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s¢ debe suprimir. Tampoco podria, siu olvidar por completo
su.mision, juzgar de la necesidad, de la conveniencia politica,
6 aunsde los motivos econdmicos de los unpuestos votados
en la ley de ingresos, ni aun con el pretexto de decirse que
pesan demasiado sobre el pueblo, que son ruinosos para la
riqueza pliblica, etc., etc. Seriaigualmente incompatible con
el ejercicio de la magistratura, inquirir si el impuesto debe
afectar tales capitales mejor que 4 determinada industria, si
la contribucion directa es mejor que la indirecta, si los aran

celes maritimos son altos 6 bajos, ete., etc. Pretender que
los tribunales hagan algo de eso, es (uerer que se conviertan
en parlawento, es querer que hagan politica y no que adumi-

nistren justicia, es querer poner un tutor al Cuerpo legisla

tivo, quitindole su independencia, es en fin, querer confundir,

monstruosamente las atribuciones de los Poderes Legislativo
ydudicial. Esto no se puede hacer, sise han de respetar los
principios cardinales de la Constitucion, principios sin los que
es imposible todo gobierno. De notarse es, aunque sea muy
de paso, que estas demostraciones abstractas concurren con
las que se pudieran tomar de nuestros textos constitucionales
para acabar de afirmar las teorfas que estudio.

Pero en todas esas materias, se nii:'.i' l)[]l_‘th‘“ cometerse
gravisimos abusos por espiritu de partido, por perversidad,
por i:i‘tl".k!‘nt'.l.l. por error. i Si los lril:u“;;i.-b son ilu'umpvit'u-
tes para reprimirlos, han de quedar ellos sin remedio? No,

sin. duda alguna: nuestras sabias instituciones lo dan

mis

J
I

eficaz que cualquiera otro sistema politico conocido. El re-
medio de esos abusos estd en la estructura misma de nues
tro Gobierno, repetiré otra vez esta profunda observacion d
Marshall; estd en el patriotismo, en la sabiduria, en la justi

cis ].'--..,‘ 4 b Ii""‘ll' V.
1 l”\I‘,l.F‘1: anies ael puebnlio: esta i 1 el mismo 1nte

res de éstos. norque debiendo su elepeinn 4 . -
s : SUUS, F rque act e il coon --“'H\f‘””‘ﬂh'”f“‘-’
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no pueden atentar coutra los intereses de estos, sin hacers:
indignos de su confianza, que & toda costa, asf es de supo
nerse, deben procurar conservar. Intimay necesaria relacion
hay, pues, entre el buen uso que el Congreso debe hacer de
sus poderes y la libertad electoral; mds atn, esta es la ga
rantfa de aquel. Si los diputados son de verdad los elegidos
del pueblo, imposible serd, en la generalidad de los casos,
que estossabusen de sus poderes 4 perjuicio de intereses aje-
nos y propios. Mas si 4 pesar de esto lo hicieren, la correc
cion eficaz se encuentra luego en el ejercicio del derecho
electoral,' como dicen los americanos, en el derecho qug el
pueblo tiene cada dos afos de elegir representantes que sepan
cuidar de sus intereses. En la libertad del sufragio, segun la
structura de nuestras instituciones, esta, pues, el remedio
de los abusos del Poder Legislativo.
Ea ningun sistema de gobierno los intereses populares es-
tdn més garantidos que en el representativo que nosotros
tenemos. Si el Poder que ha de deeretar el impuesto no ema-
na del pueblo, cuandoe aquel abuse, este no puede buscar el
remedio de sus males més que en la rebelion. Es una de las
excelencias del sistema inglés que hemos adoptado en este
punto, no dejar que se llegue & estos peligrosos extremos
Si el diputado no ha de dar més recursos al Gobierno que
los que sus comitentes quieran ¢ permitan, es seguro que el
pueblo no tendré que lamentar los abusos legislativos en ma
eria de impuestos. Pero todo esto, como se ve, estd sapien
{simamente calculado bajo la base de que existe de verdad
| sistema 11'!:1'1_'.~:r'll!alii\-"-, de (ue el [?llt'ilill nombre sus di
putados, de que estos, sobre toda consideracion, atiendan &

los intereses, cuya guarda se les-ha eonfiado. i nada de esto

1 Burrouhgs. Obr. cit., plg. 507
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sucede, entonces n se puede culpar 4 las instituciones
le los abusos de poder que de su inobservancia se giguen, ni
menos ir 4 los tribunales en demanda de remedios (que rea
gravan el mal confundiendo la naturaleza, mision v atribu
ciones de los poderes priblicos.

Solo cuando los atentados del legislador sean tan graves
que ¢l traspase el limite de sus facultades constitucionales,
dicen los americanos, es licito & los tribunales conoecer de los
abusos legislativos en materia de impuestos. Esta doctrina
no necesita demostracion. En este easo la apelacion al sufra-

g10 popular seria estéril, porque los derechos de propiedad y

de seguridad amenazados serian hollados sin remedio: v por

esto los tribunales para hacer respetar las garantias individua-
les, tienen la mision y el deber de intervenir en ese caso su-
premo; y para que no se erija en gobierno el despotismo de
muchos eon infraccion de la Constitucion, esta Corte. guar
dian de ella, debe apresurarse & proteger y amparar los de
rechos del hombre contra toda opresion.

Expuestas asf las opiniones que profeso sobre la teorfa
constitucional del impuesto, no necesito ya decir que ereo
que no cabe el amparo por el capftulo que he estado exami-
nando; més atin, que esta Corte es incompetente para juzgar
de los actos del Congreso y resolver si la cuota del iml}nu'stn
sobre las fibricas es 6 no proporcionada al capital. Entiendo
que este caso cae de lleno bajo el imperio del principio que
prn(-];mm decisiva y t'nlu'!n_\'l'llh‘ la resolucion del legislador,
sin recurso alguno 4 los tribunales. Si se tratare aquf de al-
gun grande abuso del Congreso; si este hubiera querido que
el erario viviera solo de las fibricas hasta devorarlas: si & H-
tulo de impuesto hubiera decretado una expropiacion; si hu-
biera, en fin, cometido una flagrante y palpable infraccion

de los principios de la proporcion v de la equidad. habria en-

b5

tonees, en mi sentir, lugar al amparo; pero como nada de es-
to sucede, lo creo infundado ¢ improcedente.

Necesito para afirmar estos conceptos, para probar que no
estamos en el caso de alguna de las excepciones que yo ad-
mito, decir dos palabras sobre este punto. Basta la lectura
de los autos para convencerse de que no se trata aqui de nin-
quno de los atentados que dan lugar 4 esas excepciones. El
lenguaje mismo de los quejosos, enérgico como es, da testi-
monio de ello. Pero hay 4 mayor abundamiento otras prue-
bas que no dejan lugar 4 la duda.

Cuando se discutia por la prensa el nuevo impuesto, y se
tratabadesaber hasta dénde eraé no excesiva su cuota, se ase-
gur en algun impreso en esta capital, que una fabrica de las
del Distrito federal pagaba anualmente al erario la cantidad
de $108,270, saliendo asf recargada cada pieza de manta en
77 es. Un diputado, miembro de la Comision de presupues-
tos, salié 4 la defensa de su dictdmen y despues de analizar
loscdilculos en que se basaban aquellos resultados aritméticos,
llegé 4 esta consecuencia: una de esas fiibricas no tiene que
pagar cada afio més que $9,650, tocando 4 cada pieza de
manta la pequefia suma de $0,068. Y para hacer més per-
ceptible lo médico de la cuota del impuesto, creyé conve-
niente comparar este, con el que pagan el mafz, el trigo y
el frijol y asegur6 que estos articulos estdn més recargados
que las mantas.'

Si he hecho referencia & estos cilculos, no es porque yo
pretenda juzgar de su exactitud; es solo para evidenciar que
el nuevo impuesto dista mucho de constituir uno de esos aten-
tados que legitiman la intervencion'de los tribunales en estos
asuntos. Atendiéndose & los edleulos’mismos de los impug-

1 El recurso de amparo con relacion al nuevotimpuesto que grava los teji-
dos de lana v algodon, por el 8r. E, Ordaz, pfga. 51 4 657
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tl;{liur("- tll'l nnl:ur:-h.. N ;niillilr‘l’«' uego ¢ convencimiento
de que aqui no existe atentado alguno de esa clase, Pecaré
la contribucion contra las reglas de la estricta Justicia, con
tra los principios de la igualdad absoluta; contendri errores
econémicos; estard basada en malos cdleulos; pero nada de
esto es objeto de un amparo, porque repetiré con Cooley,
esas materias quedan reservadas 4 la discrecion del legisla
dor para que las resuelva de un modo definitivo y final,
Lugar oportuno es ‘este, y antes de pasar adelante decir
algo sobre la infraccion que se alega del art. 4° de la Cons
titucion. Mis anteriores demostraciones me excusan de ex
tenderme sobre este punto, porque ellas sirven para hacer
ver que no existe tal infraccion. Ese articulo garantiza la i
bertad del trabajo y prohibe que se impida el aprovechamien-
to l{l' sSus !lrmlllt'h)n: pero no se refiere lli llt‘ II'JH.‘\' l l(lh‘ im-
puestos que al mismo trabajo afecten. j Como podria soste
nerse seriamente que una contribucion que siempre recag
sobre los frutos del trabajo, ests comprendida en la prohibi
cion de ese articulo? Esto i'l{lli\il!lil'iil a decir que todas l;l._\'
contribuciones son anticonstitucionales. § Pero hasta dénde
estas pueden nvadir los frulos del trabajo, preguntaré usando
de las mismas palabras de los quejosos? jPuede el legisla-

dor expropiar, disponer de todos sus rendimientos, no res

petar, en fin, los derechos de propiedad? §Qué limite debe

tener el };:|!n;.~,x.:_ hasta dénde se puede alzar su cuota lici
’ . r " N a o 1 ] 1.1 » | . 4

tamente y en qué grado comienza el abuso del Poder Legis
l;lll‘-n sobre este l!lll'lu_’ i'i‘r‘st'n‘u.:‘ estas cuestiones ]1.1in esta
I]a;f,, ||al-- de Seguro es !.1 l!ll" '1: 5 (‘u:‘n'ppulltll‘, €8 ver ltiu' no

e 11 4 1: - ] 1 ol 0 . 1
s@ trata en elias tll' ].‘I at]nl:'.u'mn el are 1 S1nO de otros lil'l.'-
1 s . r i .

ceplos de la Constitucion. Y tratadas ya anteriormente estas
cuestiones, y resueltas como creo que deben resolverse, no

€8 ya necesario ocuparse lll'.l." li“ f'uﬂ“-
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Reasumiendo en pocas palabras mis demostraciones, creo
haber probado las siguientes verdades:

I. No es anticonstitucional el impuesto que pesa sobre
ciertas industrias ¢ capitales. El legiglador tiene libertad para
elegir los valores sobre los que el gravimen recaiga, aun ex-
ceptuando expresamente de ¢l & algunos, ya por razon de su
poca importancia, 6 por otra consideracion politica 6 econé-
mica.

1. No es privativa en el gentido del art. 13 de la Cons-
titucion la ley que impone contribuciones 4 determinados gi-
ros ¢ industrias.

ITI. No toca & los tribunales corregir los abusos que el
Congreso puede cometer decretando contribuciones: el re-
medio de esos abusos estd en la libertad electoral.

IV. Solo cnando el Poder Legislativo cometa flagrantes
y palpables atentados contra la propiedad pueden los tribu-
nales intervenir en negocios de impuestos para hacer respe-
tar los derechos individuales.

V. Lafraccion I1 del art. 32 de la Constitucion no se pue-
de en consecuencia entender en el sentido de que la contri-
bucion para que sea proporcional y equitativa pese con igual-
dad sobre todos los girvs. De la proporcion y equidad de que
habla ese fexto, es juez supremo, cuya decision es final, el
Poder Legislativo.

VI. El art. 42 de la Constitucion no se puede tampoeco en-
tender en el sentido de que ¢l prohiba las contribuciones,
supuesto que estas recaen siempre sobre alguna parte de los
frutos del trabajo. La libertad de la industria coexiste con Ia
facultad legislativa de imponer contribuciones.

De estas premisas que en mi sentlr he dejado bien funda-
das, deduzco esta consecuencia final: el impuesto sobre las
mantas no ataca los arts. 42 y 13 de la Constitucion; tampoco




infringe el 32 en su fraccion 1L, porque é;sta }10 3-1‘6116(31 (l)ae;r;;
teligencia que los quejosos le ha‘n dado. Y no 13u1 gn res;
Suprema; Corte en este cdso TexiEar los actos ag ; Ocl;g ;i ,
para calificar la propogcion del nnpues‘fo y su equida segun
las consideraciones politicas y econbmicas que sol.o al legis-
lador es dado valorizar, no es dé concederse por pinguno de
estos motivos el amparo solicitado. Estaesla opinion que des-
pﬁes de concienzudo estudio me he formado, Dplfll()ll que,
como siempre, sujeto 4 la muy ilustrada de los Serniores Ma-
gistrados.

B

Se tendr4 presente.que al exponer los 1)rincipz*fle5. argu-
mentos con que los peticionarios han ata(jado el ?mpuestg,
dije que no contentos con los de un carbcter fzstrzc}-s.amen f
constitucional, apelaban tambien 4 la economfa politica 3; 4
la estadistica en solicitud de nuevos fundamentos para il de-
manda.. Ha llegado la ocasion de tomar estos en considera-
cion, para saber si de verdad la apoyan.

Despues de las teorias constl’tuc'mnales que he expuest?,
poco queda que decir respecto de los argumcn'tes econém:—
cos que se invocan, porque ya sabemos que los tribunales, f;ue
nunca pueden hacer politica, son del todo incompetentes para

entrar siquiera en cuestiones de esa clase. Pero como antes

tambien he dicho que en mi calidad de Magistrado ye no ten-
go mis mision que la de resolver si el acto reclamado en el
amparo est& 6 no condenado por .algun'te}’(to de la ]e;,f fun~_
damental, y esto sin Hiscutir siquiera teolrlas econdmicas, y
como 1o he tenido hasta hoy la oportunidad de demostrar
 esa opinion mia; creo que es llegada la vez de hacerlo para

:asf fundar la condueta que he observado y observaré en este

fribunal, de no conceder amparos que no estén apoyados en
motivos estrictamente constitucionales: Esta demostracion
viene en este caso 4 ser uno de los fundamentos del voto que
voy & dar.

Mis deberes me impusieron un dia Ia penosa obligacion
de impugnar una ejecutoria de esta Suprema Corte, que fun-
dada en ciertas teorfas econdémicas, negé 4 los Estados su
derecho de imponer contribuciones sobre los metales precio-
sos.. Ein esa ocasion, defendiendo los fueros de J alisco, y en-
cargindome del punto que hoy me ocupa, dije esto: «En un
Juicio no se puede, no se debe hacer otra cosa que aplicar
unaley preexistente 4 un caso especial bajo su imperio ocur-
rido: la mision de los tribunales se limita 4 hacer I aplica-
cion.de las leyes generales 4 los casos particulares, T.a sen-
tencia en los juicios no debe ser més que la decision del juez
sobre la causa ante ¢l controvertida, decision que teniendo
por base el precepto de la ley y los hechos probados en el
proceso, absuelve 6 condena al demandado. La sentencia por
esto, en sentir de los précticos; est4 constituida porun ver-
dadero silogismoy; la proposicion mayor lo es'Ia ley: (el que
viola el derecho ajeno sufre tal pena): la Droposicion menor
la dan los hechos alegados y probados: (es asf que N. viol6
el derecho de J.): y la consecuencia la forma Ta decision del
juez aplicando la ley al caso controvertido: (luego N. debe
sufir la pena tal). Tan incontrovertibles son estos princi-

pios, que tratar de probarlos seria perder lastimosamente el
tiempo.»

«;Qué se diria de un juez de lo civil que al fallar un pleito
sobre hipotecas legales, por ejemplo, llenara su sentencia de
considerandos filoséfico—econémicos para demostrar I cop-
"veniencia de la supresion de esas hipotecas, y concluyera de-
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clarando condra el preceplo de la ley vigente, que el acreedor
10 lit'm‘ lnr- 4i|'l'|'1 Iln.-& |lu(' esia II' dzl. o Wi f ;b‘r‘ ]lut‘llt' ¢on-
cebir monstruosidad mnayor que esa que convierte al jues en
legislador | »

« Los juicios de amparo, juicios son tambien sujetos 4 aque
llas mdximas que la filosofia y la jurisprudencia consagran de
consuno, y la sentencia que en ellos se pronuncia, no puede
ser sino la aplicacion de la ley preexistente, la fundamental
de la Reptblica, al caso especial sobre que verse el proceso;
no {'Hl'(ll' SeT .-i:m :;t t'uu:-:!'t‘l!f'n{'i:! (l('l hill]'_!ih'!“ﬂ tir‘ qlu‘ antes

iE»‘L.!!:m:\ .

e 51 los juicios de amparo en su calidad de tales, & esas re-
glas generales & todos lusjuivius estdn sujetos, su naturaleza
especial como un recurso por la Constitucion creado para
segurar la inviolabilidad de todas las garantfas que ella con-
signa, para mantener el equilibrio entre la faerza del poder
central y de los poderes locales, sin que ningano de ellos 6r-
bita ajena invada; la natulaleza especial, decimos, del juicio
de amparo, & grito herido estd diciendo que €l no puede ser
més que el exdmen sobre la conformidad 6 inconformidad de
upa ley 6 acto reclamados con un texto dado de la Constitu
cion, y que la sentencia del amparo no puede 4 otra cosa ex
I--m‘vrw (que i t||-(‘1;!rm' sl }m_\' Gno esn g‘nnrhnnh{:u] en el Caso
especial sobre que versa el proceso. Falta el fin, se adultera el
objeto del juicio de amparo desde el momento que en €l se ha-
ce otra cosa que comparar el acto reclamado con texto deter-
minado de la Constitucion: dirémos més todavia: es contra-
producente el fin del amparo si en lugar de encetrarse en ese
limite, invoca teorias filoséficas 6 econémicas, para sustituir-
las al texto constitucional: de este modo los amparos serian
una violacion no interrumpida de la ley fundamental, en la-

gar de ser el recurso gue asegure en favor del individuo, del

1
Estado,

taeion
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los tribunales guardianes de la Constitug on, ii"

‘bara monstruosidad que convierte 4 los tr
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tiranos cuyo capricho y arbitrariedad ninguna
idamental, limita, »*

ne A I 1 3
\ ["]"‘- ae |{' SConocer esas opiniones \l:le' con mtiuno con

‘ncimiento defendf en 1874, hov el estudio, la medits

l('ill:i
12 praciica de 108 negocios las nan a:t‘é‘;n::uiu aun mas pro-
en mi animo: mds todavia. Creo que negarlas, es
. y e o3 b e : i
negarverdades cardinales de la jurisprudencia constitucional.

No me atreveria yo 4 hablar asf, si viera que tales Opiniones
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sostenidas por irrecusables autoridades, su aceptacion es, en
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mi sentir, necesaria ¢ inexcusable. Un ilustrado public
americano, que he ya tenido ocasion de eitar antes. ensefia
estas teorfas: «Nor can a court declare a statute unconstitu-
tional and void, solely on the ground of unjust and oppresive
provisions, or because it is supposed to violate the n
|

sOClal

atural,

or political right of the citizen, unless it can be shown

4

that such injustice is prohibited on such rigts guaranteed or

protected by the Constitution.» Y un poco més adelante

I El amparo concedido contra las leyes de los Estados que imponen con-
" P

mnes i 108 metales preclozos. pfica 07. 08 ¥ 00




agrega esto: «The courts are not the guardians of the rights
of the people of the State, exceptas those rights are secured
by some constitutional provision which comes within the ju-
dicial cognizance. The protection against unwise or oppre-
sive legislation, within constitutional bounds, is by an appeal
to the justice and patriotism of the representatives of the
people. If this fail, the people in their sovereign capacity can
correct the evil; but Courts cannot assume their rights. The
judiciary can only arrest the execution of a statute when it
conflicts with the Constitution. It cannot run a race of opi-
nions upon points of rigth, reason and expediency with the
law making power.»' Sigo pues con més insistencia profe-
sando aquellas mis antiguas opiniones.

Y expuestas una vez, ya no tengo necesidad de decir que
en mi concepto no es licito 4 los tribupales entrar & discu-
tir siquiera los argumentos econdémicos que contra una con-
tribucion se aleguen. Esos argumentos, buenos para conyen-
cer al parlamento de la inconveniencia de una ley, deben
enmudecer en los tribunales que no tienen ni pueden tener
mé4s mision que resolver i determinado acto es ¢ no confor-
me con la Constitucion. Puede una ley ser anti—econémica
v 1o ser anti—constitucional. Los Tribunales si bien deben
hacer esta calificacion, cuando proceda, no pueden en virtud
de aquella, aun cuando estuviera en sus atribuciones, declarar
nula Ia ley. Creo que despues de lo que he dicho, no nece-
sito insistir mas en estas demostraciones.

Incompetente como juzgo 4 este tribunal para ocuparse
de las cuestiones econémicas que los peticionarios suscitan,
no puedo sin embargo negar que ellos tienen en mucha par-
te justicia en sus quejas contra el nuevo impuesto, y en las

1 Cooley. Obra cit., pags. 200 y 204.
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calificaciones que de ¢l hacen como inconveniente. El Con-
greso debi6 haber tomado en consideracion los argumentos,
que no pueden oir los tribunales, para modificar siquiera ese
impuesto segun las conveniencias politicas y econémicas. Sin
creer yo que la proteccion 4 la industria pueda llevarse has-
ta donde la concedi la ley de 4 de Julio'de 1857," por ser
esa una ley por completo anticonstitucional que privé 4 los
Estados de facultades que les perténecen, si me parece que
hay razon en exigir que el legislador en atencion al desnivel
que la abolicion parcial de las alcabalas introduce en el co-
mercio; al contrabando de la frontera que arruina la indus-
tria; 4 las gabelas locales que pagan las fibricas muy recar-
gadas en algunos Estados, segun se dice, sf me parece que
hay razon en exigir, repito, que el legislador en atencion 4
todos esos graves motivos, hubiera decretado el impuesto en
tales términos que hubiera dejado satisfechas las exigencias
de intereses legitimos.’

Es lo cierto, sin embargo, que el Congreso no se ocupé
de esas cuestiones econémicas, 6 que al menos no lo hizo con
la detencion y calma que debiera. Siél cometi6 algunos er-
rores, ¥ yo no soy en este lugar quien deba decirlo siquiera,
no es la Corte la autoridad que debe corregirlos: ellos no
tienen méds remedio en nuestras sbias instituciones qué «una
apelacion 4 la justicia y patriotismo de los diputados,» y si
esto no da resultado, «el ejercicio del derecho electoral que
le permite al pueblo cambiar de representantes, » segun se -
expresan los publicistas americanos. Querer que esta Supre-
ma Corte se entrometa en las funciones de todas las autori-
dades para que enmiende aun los errores que cometan en el
ejercicio de sus atribuciones constitucionales, es pretender

1 Dablan, tom. 82, pag. 516.
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ne asi del tercer l';l]n'TIJIn que motiva este amparo.

La fraccion VII del art. 32 de la Constitucion sefiala en-
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tre las facultades del Congreso, la de aprobar el presupues-
to de los gastos de la Federacion, que anualmente debe pre-
sentarle el l'ljwru{i\'n. é imponer las contribuciones necesarias
para cabririo. §De qué contribuciones habla este texto? s
solo de las indirectas? §Se refiere & las exclusivamente fe-
derales, & aquellas que los Estados tienen prohibicion de im
poner, como las importaciones y exportaciones, ¢ | papel ge-
llado, la acufiacion de moneda, 6 comprende las que pueden
recaer sobre otros ramos de la riqueza nacional? Aunque en
la generalidad de las palabras del texto no estin exeluidas
estas & :lqllt‘”:ls ('(!I:Tri}m(‘in!u'r&. §IN0 por el contrario com-
prendidas todas las necesarias para cubrir el ilI'u'-li]ll!"r-lH;
preciso es para responder con acierto & esas preguntas no
atenerse solo al sentido literal de esa fraccion VIIL

Ella fué aprobada por unanimidad y sin discusion en la
sesion del dia 6 de Octubre de 1856,"' Y si bien esta ar
cunstancia nos impide conocer los motivos del precepto, la
inteligencia y alcance que el legislador quisiera darle, tene-
mos otras fuentes & que recurrir en busca de esos elemen-
tos de interpretacion. En otros debates del Constituyente,
en la concordancia de otros articulos de la Constitucion en-
contrarémos la inteligencia del texto que examinamos

En la sesion del dia siguiente se discuti$ y aprobé des-
pues de un amplio debate, la fraccion VII del art. 64 del
proyecto, y que es la IX del art. 72 de la Constitucion, que
dice que es facultad del Congreso « expedir los aranceles so-
bre el comercio extranjero ¢ impedir que en el comercio de
Estado 4 Estado se establezcan restricciones onerosas.»* En
esa discusion se dijo expresamente por los Sres. Guzman y
Ramirez «que el arancel no es més que una ley hacendaria,

1 Zarco. Hist. del Cong., tom, 2%, pig. 404.
2 Obr, olt., pige, 405 ¥ aiguientes.
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una ley de impuestos que solo debe decretar el Congreso, 1
que «el arancel no es mds que una ley de contribuciones que

en la apariencia recae sobre el extranjero, y que realmente
paga el mismo pafs.» No se tratd, pues, en esta vez §ino de
la facultad que el Congreso debiera tener para fmponer con

tribuciones sobre las importaciones y las exportaciones. Aho

ra bien, si aquellas palabras de la fraccion VII del art. 72 ¢
imponer las confribuciones necesarias para ¢ ubrir el presupues-
to, no (n:nprn'lulrn més que los impuestos exclusivamente
federales, como lo son las importaciones y las exportaciones,
}iil}' l{lll' reconocer ! ':Iill'.llilLLIE O Ilt’ sl I-f‘;Li‘l'iiill \“ l’i d(‘
la IX del mismo art. 72, puesto que no dicen sino una misma
cosa, aunque expresada con distintas palabras. Y no necesi-
to advertir que la interpretacion que para fijar la inteligencia
llt' una ll:- €Il t':.l':'in at'lnlititl, fiene I!!'c‘l'.\-:tiifil |||' lmrr;n' como
intitiles otras palabras de la misma ley, es una interpretacion
que de consuno reprueban las reglas del derecho y las exi-

gencias de la razon

[".il‘;l (i'lil‘ esta |'r>51r>\.inm 11[]!' ;|t'.'1iv-r lil' i!;({‘!'!', se [Ilit'l]:l :IIII‘!“,-

ciar en toda su fuerza y exactitud, permitaseme aducir otros
articulos de la Constitucion, referentes & la misma materia
La fraccion XXIII del art. 72 faculta al Congreso para de
crefar impuestos sobre la acufiacion de moneda. Si la frac
cion VII de que tratamos, se refiere 4 estos impuestos, cudl
es la utilidad de su texto existiendo otro que dispone lo mis-
mo¥ A los Estados les }il‘nlii'nz' la Constitucion «emitir ]::i]i!‘*
sellado:»" ysi 4 la Federacion por sola esta circunstancia se
le faculta para hacerlo, & qué queda reducido el valor prée-
tico de ;n:lm-l'.\n fraceion VII? Si esta hubiera de entenderse

| - | . 4 v s or “ { 1 -
en el sentido restringido que noato, esto e8, en i "'!I'.'nf!li
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