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buciones que d su juicio deban decretarse para cubrir aquel. »
Aunque éste precepto no sufrid discusion alguna, segun antes
hemos visto, nadie puede desconocer que sus motivos son los
mismos que, bien revelados en los debates del constituyente,
tenia el antiguo texto. Este, sin embarzo. no expresaba en su
ontexto literal que el juicio del Congreso era quien debia ca-
lificar la necesidad del impuesto, como hoy lo hace la enmien-

da constitucional. Siantes. pues, algun argumento podia fun-

darse en las palabras de la ley, para restringir esta facultad

del Congreso, hoy ese argumento es imposible, hoy por el

contrario la interpretacion literal y la filosoffa concurren 4 de-
mostrar los :Lmlliius‘ poderes del ( Juerpo Legislativo sobre este
i:‘d:‘l!(l. l!th!r‘[‘t'r' "[]“Ti"lil{lﬁ' en ese texto l‘f]?.’"'}r} €[f‘ Tu !"!'Imirnll;l
constitucional.

Pero aun queda otra cuestion por resolver:
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mite que separa 4 la soberania nacional de la local en materia




de impuestos? Mis anteriores demostraciones fundan ya la

respuesta que debe darse 4 esa p’;‘@ﬁulﬁ‘l Los Estados no
>11ed 1 establecer derechos de puerto, ni sobre las importa-
ciones 6 exportaciones, ni acufiar meneda, ni emitir papel se-
llado; pero con excepcion de gsos impuestos exclusivos de la
Federacion, y de la alcabala prohibida para esta y para aque-
llos, pueden decretar cuantos crean convenientes sobre todos
los valores que existan dentro de su terr itorio y que consti-
tuyan su riqueza, sin excluir las que representan las cosas im-
portadas, despues de la importacion, porque en mi concepto
la inteligencia que hasta hoy se ha dado al articulo 112 de la
Constitucion, es infundada y agravia la soberanfa de los Es-
dos. La Federacion 4 su vez no puede ocupar ni disponer de
la renta de los Estados, ni impedir la recaudacion de las con-
tribuciones de estos, porque esto infringe el articulo 40 de la
Clonstitucion. Por tal motivo, es en mi sentir anticonstitueio-
nal el 1n1phest0 sobre loterfas en la parte que exige el diez por

ciento sobre los premios que ingresan al tesoro local. Pero.

en lo demas, las facultades del Congreso federal y delas Le-
gislaturas de los Estados en materia de impuestos son con-
currentes y no exclusivas; s decir, aquel puede decretar una
contribucion que recaiga aun sobre el mismo ramo de la 1i-
queza publica, ya gravado por el I Estado. Fuera de esta 0l-
tima conclusion, sostenida fuertemente por los textos consti-
tucionales que he analizado, ninguna otra doctrina es posible
en nuestras instituciones que no sea subversiva del equili-
brio en que deben mantenerse la soberanfa nacional y Ia local.
Y esa conclusion 4 que he llegado en mi estudio, reasume mis
opiniones sobre estos puntos.

Noignoro que esa conclusion ha sido fuertemente atacada,
negando el poder concurrente de la Federacion y del Estado
para decretar impuestos. Me es preciso encargarme de los
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argumentos con que se la ha combatido, no ya para completar
el estudio que me ocupa, sino para afirmar més atin las teo-
rias que he defendido. Si ellas tienen ya sélido fundamento
en nuestros textos constitucionales, segun lo hemos visto, es-
tudidndolos & la luz.de la filosgfia del derecho, quedan con
brillant{sima evidencia demostradas. Y respondiendo aque-
llos argumentos, se me presenta la ocasion de examinar esas
teorfas en este nuevo terreno. Voy pues 4 procurar conseguir
ese doble objeto.

Las cuestiones que estudio no son nuevas en su esfera cien-
tifica: los ilustres publicistas fundadores de la Reptiblica ve-
cina las estudiaron y discuticron hasta agotarlas, no dejando
sin respuesta satisfactoria 4 uno solo de los argumentos he-
chos contra el poder concurrente de la Federacion y del Es-
tado en el punto discutido. Mejor, pues, que ocuparme yo de
esas réplicas, es reproducir, aunque sea en breve extracto, las
observaciones filos6ficas de aquellos publicistas: asi vendra en
apoyo de la razon que las sostiene, la autoridad de la palabra
de los fundadores del sistema federal americano; asi toda es-
ta importante materia ser4 vista en el terreno filoséfico en que
ellos la examinaron.

La cuestion capital que los preocupd, se formulaba asi:
«whether the resources of taxation should be specified and
limited, or whether the power in this respect should be ge-
neral leawing a full choise of the national legislature.» Los
amigos de la Constitucion calurosamente defendian este se-
gundo extremo, y sus contradictores oponian las siguientes
razones, sosteniendo el primero: «Aunque es cierto que las

nocesidades federales no son susceptibles de limitacion, no
por ello el poder de taxacion del Congreso nacional debe ser
limitado, porque el impuesto es tan necesario para la admi-
nistracion federal como para la local, y ambas deben tener los




177

Pero encargindose directamente de ellas el mismo Hamil-
ton, asegura |5l|:- no |'\:.~h'11 Enr-' ]n‘]i‘.{l‘u.\' fiHl' ge temen ll:lﬁl
los Estados, porque estos tienen los medios necesarios de
defénsa, porque con excepcion de los impuestos maritimos y
de los otros que la Constitucion asigna & la Federacion, el
(poder de taxacion permanece en los mismos Estados, con-
currente con el del Congreso y la existencia de ese
poder concurren salva 4 los Estados de todo peligro.»
Y un poco més adelante afiade: «As to a supposition of re-
pugnancy between the power of taxation in the States and in
the Union, it cannot be _-.'u]npm_“uwl in that sense which would

requisite to work an exclusion of the States. Tt is indeed

ssible that a tax may be laid on a ]I:ll'f}:'ll[rn‘ article by a

State, which may render it inexpedient that a further tax

¢ laid on the same article by the Union, but it would

a constitutional inhability to im pose a farther tax
juantity of the imposition, the expediency or in X pe-
diency of an increase on either side, would be mutually ques-

there would be involved no diret con-
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will be merely acts of usurpations, and will deserve to be
treated as such.»’

Estudiada esta materia por todas sus faces, no fal
propusiera como medio de evitar los peligros que
para los Estados, el que se hjciera una clasificacior

. . .8 " 2 o .
ln'tlr:‘;tit':& tln'sl'-_:u.tmln 108 OD)¢ los sobre que ud

nerse, « or Lo lay taxes, 1 re "f”““"““ on the States

('mnl:li:-i with; or, if the specified subjects failed to produce
an ;lllt'llllu'u' revenue, resort lui;hi be 'u;u{ to [’nli;:»i!",.‘:;w )|
oven to direct taxes to "‘”i'l'h e '.lt';t';.-t".'.' j\-l‘.:'.[il!.'u de estos

3 L g 1 ] - . 243 1 . 414
medios satisfizo 4 los defensores primitivos de la Constitu
clon americana,

Madison fué quen combatid ese proyecto de clasificacion
(11' rentas 1i;l~.‘u1:| ln‘ !}('iihl..'l.l‘!l\l‘ cn fu.\ derechnos maritimos,
alegando que ella en muchas circunstancias dejaria sin recur
BOS ;Ll ( !Ili‘ll':'IlH nacional, o 10 lv]'h‘_’-‘ll'i.l H ;l:::l'llf.ti‘ ui si1stem
de impuestos ruinoso para el comercio, la agricultura y los
intereses del pads. Nadie podrd asegurar, decia, que los de

| |
: 4 H i -p— ds ol ] 1 -
I't_'l‘llu.\ lll' l:;:llirll.u'lnl: Y exportacion satsiagan todas las exi-
gencias futuras; pero aun sup niéndolo asi en tiempos de paz,

11 . . . . M %

no es posible siquera imaginarlo en los de guerra. Un bl

i 14 il

queo establecido por una potencia maritima fuerte dejaria
sin recursos al Gobierno y haria imposible la defensa naeio-
nal.? Juzgando Story de la exactitud de estas observaciones
se expresa en términos tales que no puedo dejar de coplar sus
palabras: «lIn the recent war of 18121813 between Great
Britain and the United States, we have abundant proofs of

111“ correcteness of this reasoning. :\u:\‘. ‘\ ev-.“;‘,-_: [hi' lil.—
ties upon importations were doublel, from the naval superio-

I'iij' of our enemy, our ( rovernment were compelled to resort,
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to direct and internal taxes, to land taxes, and excises; and
even with all these advantages, it is notorius, that the credit
of the government sunk exceedingly low during the contest
and the public securities were bought and sold, under the
very eges of the administration, at a discount of nearly fifty
per cent from their nominal amount. Nuy, at one time it was
impracticable toborrow any money upon the government cre-
dit. This event (let it be remembered) took place, after
twenty years ob unexample prosperity of the country. It is
a sed, but solemn admonition.»* Estos hechos son més elo-
cuentes, més persuasivos que todos los razonamientos. Y si
una guerra produjo esos efectos en los Estados—Unidos, pafs
de una prosperidad sin ejemplo, cudiles daria entre nosotros
si eleviramos 4 la categorfa de eonstitucional la doctrina que
impugno? ;Digalo quien quiera que en el porvenir de la Re-
pl'llrli(‘:l se interese!

Pero dejemos esta digresion, por més importante que ella
sea, para volver & la cuestion. Ella se examiné no solo refi-
riéndola 4 las exigencias terribles de los tiempos de guerra:
se la considersd tambien en sus relaciones con las necesidades
de la paz. «Si el poder de taxacion del Gobierno federal que-
dara limitado 4 determinados objetos, son estas palabras de
Hamilton, esto ocasionaria una indebida desproporcion en el
impuesto Supébngase que ese poder estuviera confi-
nado 4 las importaciones y exportaciones: es evidente que el
Gobierno, por falta de otros valores cuotizables, de los que
pudiera sacar recursos, se veria obligado 4 alzar los derechos
marftimos hasta un exceso injurioso. Los dmigos de las pro-
hibiciones no se alarman por esto, porque creen que esos al-

tos derechos tienden & proteger la industria nacional. Pero

1 Story. On Const, ndm. 037, note,
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todos los extremos son peligrosos. La alza de los derechos

estimula al contrabando, que perjudica tanto al comercio co

mo il] 1‘1';1."-111‘. 1'1.|n~' |lill‘-‘!| :'.1 IH[r'Eliu f:‘5in:$:;g".; di ! \S 1':_‘1-'-‘

manufactureras, & quienes aseguran el monopolio en el mer-
cado: ellos obligan 4 la industria 4 seguir un camino en el que
no Immlv sostenerse, v ellos, en fin, n|:r]1\:vw al comerciante
que tiene que pagarlos, sin retribucion alguna del consumi
dor.! Y otro ["11‘35":!"‘3'-- haciendo notar cuén perjudiciales so
al comercio esos altos derechos, dice que el efecto necesario
vould thus
its channels: and
they may be to some extent
. v I . - 1 ! \
ties. the ultimate result would be a gre:
\='ILl|r':1lul the ruin of a great branch of mdust
be politic or just, wise or patriotic, to found a governmen
i]'ll'l[l ]i!‘iﬂ('il"‘:"“. ‘-‘-!:;“I” -ii‘ s orau arv., or even
| .
nlll'[‘;l[illi!m must :.:M!:l‘.:?._\'. { necessarily, leas
14 g

resuiL I

) $ar1n 1 .]‘\ . - " i o

lil!"l Nno ser mierminabie, v 10 seria sl (uisie ra seguir co-
l"uu::lu cuanto sobre la matena se dijo por los hombres de [s-
tado que asistieron 4 la formacion de la Constitucion amen-

cana, me T!I!]l!‘:lw i CXpond I I8 ||_'1:|'fl_'_”.,-‘~ aue sostiene fu mas

: 1 ta . P S~ . 1 -
caracterizado comentador, doctrinas va confirmadas por ia
experiencia de muchos afios. | OIS juien habla asi, com-
.H'iilliiih‘i*' 148 razones que exigel | y ilimitada la facul-
| 1

tad de taxacion del Congreso Federal: « We may suffer from

physical as well moral calamit y from plagues, lamine,

| 3
and earthquakes; fri
from the gradual decline of particular sour { industry, and

from the necessity of changing our own habits and pursuits,
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in consequence of foreing improvements and ruul]u'lniun\
- i

and the variable nature of human wants and desires. A sour-

ce of revenue adequate in one age, may wholly or |1;n'1}:1“}
fail in another. Commerce, or manufactures, or :t’.’i'il'H]llll'l'.
may thrive under a tax in one age, which would destroy them
in another, The power of taxation, therefore, to be useful,
must not cm]_\ be :u'h'nllm'u- to all the exigences of the nation;
but it must be capable of reaching from time to time all the
most productive sources.»’

(reo que los textos que he citado no solo satistacen llit'l‘.ii‘
mente las objeciones de que antes hablaba, sino que prueban
que en ¢ | sistema federal no }:tll‘nlt‘!l limitarse las facultades
del Congreso nacional, en materia de impuestos, & determi-

, sino que ellas tienen que ser concurrentes con
las-de la rislaturas de los Estados, porque solo asf la sobe-
ranfa nacional y local pueden llenar sus fines. Abstraceion

) 1 .
hecha de toda ley positiva, lii‘.ll:\* !;'m !!;‘.~='~ :]!' ese sistema (ii'

1e es el que nos rige, y no viendo la cugstion 8ino

filos6fico, como un punto de legislacion consti-

» no reconocer esa verdad. Los razona-

mientos de Hamilton y de Madison prueban concluyentemen-

te que una clasificacion de rentas, una designacion de objetos
sobre i-.u quer

respectivamente, dejarian 4 la Union 6 los Estados sin los me-

nsables de existencia propia, sin los recursos para

lades que por su naturaleza no admiten li-

3 no necesivo .u.'u‘:"':':' 1!-‘.-- i;! I'azon y i:}’:’.-‘\-:‘ de los tex-

tos constitucionales americanos son tambien la razon y mo-

tivos de los nuestros sobre este punto. Atendida la semejanza
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que existe entre ellos y entre las instituciones de las dos' Re-
[ll'l]'l“{'ilﬁ‘. no se [Illl'lil‘ ll|'>¢l'1l11|l(‘l‘l' esta ‘-(‘I'ti.!ll. ]h' !'l:ll Nnos
persuadirémos aun mas, recordando aquellas sabias palabras
del Sr., Ut':lllllm: « la clasificacion de rentas no ]Jllmil' SEI un
punto constitucional, » y sobre todo sabiendo cémo fué repro-
bado por el ( 'H!l.\TiTll'\ ente el art. 120 del proyex to de Consti-
tucion. Este hecho no tendria explicacion, si las demostra-
ciones hechas hace més de un siglo en los Estados-~Unidos
no hubieran convencido 4 nuestros constituyentes de la in-
conveniencia de encerrar en cierto limite los impuestos fede-
rales; si las razones filoséficas que alld se hicieron valer para
sostener la concurrencia federal y la local en asuntos de con-
tribuciones, no fueran aqui los motivos de nuestros preceptos
constitucionales relativos 4 esta materia. : :

[ “1 ST ]f(‘itu il-'lill(';l' de !-l ||.‘ir- .'Lr‘.tl-u de exponer, que

lna ar n , 1
108 argumentos con que se tl[‘r"i‘i!f!" atacar las teorias que de-
| ju

fiendo, no vienen, en ltimo andlisis, sino & robustecerlas v
afirmarlas? Que responda 4 esta pregunta quis

liera que
no esti preocupado por una opinion precoi

. . T " .
?\u necesito decir que s teorias que

unericanas, las reconocidas por los publicistas s ionadas
por los tribunales de aquella Repitiblic 18 ele-
i | " o

cutorias i'ie.".frﬁ- 1151}' ra olro liv'
|

a ‘Uonstitucie

| | Hor ! 1.0
108 { \]\H‘.:i'.a S (e LD dell-

" e y .
1‘Il’|i" la 1rignt lene | 'ex |
i i ia jurisprudencia 1 que las

facultades del C » IMpues-
tog, no est o :1.”
N, onlld

(ue se ejercen aun i:t:ln-_-_':-_-_r_‘fn estos sobre la rian

1€Z4 -‘]'.‘ Ill.'-

Y atad . nad s
fistados. : De nada nos ser [ncla ae nuestros ve-

cinos en la prictica de nues Il ejemplo
de prosperidad que ese pueblo nos presenta, prosperidad ad-
-SHi : ‘ 3 A i i

quirida 4 la sombra de esas in 2, 1o es de por sf un

183

argumento irresistible en favor de aquellas teorfas que he de-
fendido?

He hablado de Paschal, y como la sentepcia que concedid
el amparo en Tlaxcala, con la intencion de probar que la Fe-
deracion no puede decretar contribuciones sobre la riqueza
de los Estados, invoca doctrinas de ese autor, considero de
oportunidad evidenciar el grave error en que con esa cita se
ha incurrido. Paschal, en efecto, no sostiene la doctrina que
en Tlaxcala se le atribuyé, sino precisamente la contraria, la
aceptada generalmente en los Estados—Unidos. Pocas lineas
antes de las palabras de ese autor que en la sentencia se ci-
tan, g ll;:l;t]li".iv-: que no 1i(’|1{'it ]:I'. :*-l'_flln.lt'ilt‘-:llli que se l('.\' ([El,
se encuentran estas otras: «The power of taxation, as a ge-
neral rule, is a concurrent power,» y un poco més adelante, &
la vuelta de la pigina, se leen las siguientes: «. . .. the power
of the State to tax. .. .. . any business carried on within its
limits, is entilery consistent with an intention on the part of
the (longress to tax such business for national purposes.»
Esto dicho, se ve edmo falta por completo el tinico funda-
mento en que se quiso apoyar el amparo de Tlaxcala.

Para no aceptar las conclusiones & que he llegado, se ha
dicho en este debate por el Sr. Magistrado Bautista, que basta
el art. 29 de la Constitucion para salvar las dificultades que
tendria la limitacion de los poderes federales en materia de
impuestos, porque con este articulo y las facultades extraor-
liil!:lf'izl‘. que |'u:4|'r:l:', s !111(‘1:«' ]::'.m'l' i-l'l'llll’ :'! (‘urllhl"-.n-. tan
graves, como el de los Estados—Unidos en su guerra con In-
glaterra en 1812. Voy 4 decir brevemente por qué tengo el
sentimiento de disentir de esa opinion.

Aunque ereo que las facultades extraordinarias son en cier-
tos casos constitucionales, como lo he sostenido en este mismo

Tribunal, no puedo reconocer que ellas lleguen hasta destruir




la soberanfa de los Iistados. Por entenderlo asi, he defendido
desde 1870, que ningunas facultades son bastantes para de-
clarar 4 estos en estado de sitio, destruyendo su régimen inte-
rior y poniéndolos 4 las érdenes de una autoridad militax fe-
deral." Y se comprende bien que quien asf opina, no acepta
el que en virtud de facultades extraordinarias pueda la Fe-
deracion apropiarse de las rentas locales, 6 impedir su recau-
dacion, 6 derogar las leyes sobre impuestos tambien locales.
La mejor y més eficaz manera, despues del estado de sitio,
para extinguir, para matar la soberanfa de los Estados, seria
disponer de su tesoro. El art. 29, en mi concepto, no puede
llegar hasta este extremo, hasta destruir por su base las ins-
tituciones. Sin facultades extraordinarias el Congreso federal
puede en casos de conflicto decretar toda clase de impuestos,
doblar los derechos de importacion, imponer contribuciones
directas ¢ indirectas, tasar todos los objetos cuotizables den-
tro del territorio nacional, como lo hizo el Congreso ameri-

cano en la guerra de 1812; pero con ninguna de estas facul-
tades podria el poder federal aduenarse de la hacienda de los

1

Estados, privandolos de su soberanfa: con ningunas podzia
mmponer contribuciones directas, por ejemplo, si el art. 120
del proyecto de Constitucion se hubiera aprobado. El art. 29
no puede justificar las invasiones federales en el régimen in-
terior de los Estados. Me limito 4 estas ligeras indicaciones,
porque no es de oportunidad profundizar esta materia.
Debo ya poner fin 4 mi tavea: creo haber demostrado con
razones, tomadas las unas de nuestros textos constitucionales,
de su historia, de los debates en el Constituyente; derivadas
las otras de la razon, de los motivos de la ley, de la filosoffa
1 La Cuestion de Jalisco, pags. 116 4 124, La ley de 24 de Mayo de 1871, que
declard santiconstitucional» la de 26 de Enero de 1850, vino & consagrar mis

opiniones. Por desgracia aun despues de aquella fecha han existido 1os esta-
dos de sitio.
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de sus preceptos, que el Congreso de la Union puede decre-
tar las contribucienes gue d su juicio sean necesarias para cu-
brir el presupuesto de egresos, aun imponiéndolas sobre la
riqueza de los Estados. Por més amigo que yo sea de la so-
beranfa de estos, no puedo negar 4 la Federacion esa facul-
tad, necesaria para su existencia, sancionada en un texto cons-
titucional expreso. Sirva esta confesion'mia de testimonio de
que en el estudio de la ley fundamental procuro emanciparme
de preocupaciones sisteméaticas.

Y consecuencia final de esas demostraciones es, que la con-
tribucion federal sobre las fibricas no invade ni vulnerala so-
berania de los Estados, porque ella coexiste con las que estos
decreten sobre las mismas fibricas, de las que la Federacion
no puede disponer. Serd inconveniente, antieconémica esa
acumulacion de impuestos sobre una misma industria; pero
no es inconstitucional: ser4 una cuestion de prudencia para
los legisladores evitar tal inconveniencia; pero no puede cons-
tituir una inhabilidad constitucional de parte del Poder fe-
deral, como dice Hamilton.

Y séame permitido repetir otra vez, que en nuestras ins-
tituciones aun esa indebida acumulacion de impuestos tiene
su correctivo en la libertad del sufragio. Los Estados nuneca
se quejardn de ese mal, si sus diputados son realmente sus
representantes. Los mismos Estados pequefios y de escasa re-
presentacion tienen las garantias necesarias en el Senado, en
donde tienen igual influencia por su voto que los més pobla-
dosy ricos, segun lo hemos visto demostrado por Story. Pero
si como mis de una vez ha sucedido, las Cmaras mis que
emanacion del voto piiblico, son hijas de los intereses de la
banderfa, aquellos males, lo mismo que otros, aun més gra-
ves, no tienen remedio, porque como antes lo he probado,
esta Corte no puede, porque ni estd en sus facultades, ni cabe
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el momento en que falta la base cardinal de nuestro sistema
. ! 4 1
l{a‘ gouierno: su |‘:('1'['1t:i! !11:5'1' 1I|.-!' |‘] \}Ll:“lt:ll_ \l que no se me

1o T : | 1 1 v
iill_'. aque esto es III.[!']II_-HII!': 1r»il._'- A8 decenclones =obire esie
. i i .

punto, sufridas por el ]-:1i'~-. deben ser impotentes para matar

la {¢ en las instituciones: 81 el sulragio libre es 1HHJ"~1“1". la

Hr!n':h]::-_‘_ l*‘]il'f‘w:n{.‘i!i‘-.:. democritica, federal, (jue creemos
tener, es un sarcasmd

Como en mi sentir este amparo no procede por ninguno
de los tres capitulos por los que prin i
yo votard .'i:"__"iiu{uln‘ por las raz

extension que espero me seq

Ejecutoria de la Suprema Cori

{laxeala,
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bargo de bienes bastantes 4 cubrirla, poniendo en ejecucion
la facultad econdémico—coactiva; con cuyos actos, en concepto
del promovente, han sido violadas en perjuicio de su repre-
sentado las garantfas consignadad en los arts. 13, 16 y 17 de
la Constitucion federal. Visto el informe de la autoridad eje-
cutora, el alegato del promovente, lo pedido por el Promotor
fiscal v la sentencia del Juzgado de Distrito, fecha 27 de Se-
tiembre del corriente aiio, en que se concede el amparo so-
licitado.

Considerando, 12: Que las razones que se hacen valer para
la procedencia del recurso pueden reasumirse en dos prinei-
palmente: primera, que la ley de presupuestos de ingresos de
5 de Junio préximo pasado, no fué¢ expedida en la parte re-
lativa con los requisitos constitucionales; y segunda, que ella
est4 en pugna con los principios de equidad y proporcion en
los impuestos, sancionados aquellos por la ley fandamental,
haciendo descansar sobre esta base los demas razonamientos
con que trata de probarse que el art. 12, fraccion XIV de
aquel presupuesto y su Reglamento violan las garantias que
|e -i!:‘.i't‘:‘!::

(lonsiderando, 22: Que la primera objecion carece de fun-

. . 1 1
i]lIH'.A”L"Il. g1 se tiene en cuenta, como li"}i » fenerse, (que en 1a

(*imara de ]ﬁg::i'.;::ic s se inici6 la contribucion de que trata
la fraccion X1V, en uso de la facultad que le concede la parte
final. fraccion VI, letra A del art. 72 de las reformas de la
Constitucion, de 13 de Noviembre de 1874, cuya Céimara es
la que debe iniciar las contribuciones que & su juicio deben
decretarse para cubrir el presupuesto anual de gastos; que la
disposicion de que se trata no ha sido una iniciativa de los Di-
putados, sino el resultado del estudio que la Comision de pre-
supuestos hizo de la remitida por el Ejecutivo, y por lo mismo

la comprendié en el dictémen que extendié conforme 4 la




