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NO3J OVIUM 3y 0usio. 130

Como el Sr. D. Joaquin Lorenzo Villa=
nueva profesa la austera secta de los se-
fiores de la notoria probidad, hasta haber
llegado 4 ser su procurador general (1):
no es nada estrafio que esté siempre lleno
de celo; pero si lo es que no haya tenido
siempre en este un objeto, y que no so-
lo los haya tenido diversos, sino tambien
y frecuentemente contradictorios. Cuan-
do Mr. Gregorie impugné la Inquisicion,
nuestro D. Joaquin Lorehzo su calificador
tomo & su cargo he hiso punto de honra
el defender en una carta apolojética aquel
santo Tribunal. No se interesé menos en
favor de los reyes espafioles, vindicando
todos sus derechos, v principalmente su
soberania.. derivada inmediatamente. del

(1) Nuestro autor lo es tambien de un fo-
lleto intitulado el Jansenismo, que combatio el
filosofo Rancio en sus cartas i lrigeo Nistactes,
Procurador general del Jansenismo: En las sear
blanzas de los diputados 4 las Cortes de Espa-
ha de los afios de 1820 y 1821. se le describe
como admirador de Pascal y Nicole.




mismo Dios en su célebre catecismo de es-
tado, que es un curso completo de servi=
lismo. Asi pensd, y asi escribié en otro
tiempo; pero despues en calidad de dipu-
tado 4. las Cértes, propugné y jurd la so-
berania del pueblo con todos los principios,
medios y fines del sistema liberal; € im-
pugné y arruind la Inguisicion. Con esto
dié lugar 4 que se escribiera en Cadiz y
se vendiera en sus barbas El st y el no
de D. J. L. Villanueva, de que habla el
mismo en su vida literaria_sin negar el
becho, ni confesar la culpa. Tambien in-
currié durante su diputacion, y enel fer-
vor de. su liberalismo, en la de no ser
muy amigo.de los americanos, ni querer
para estos la libertad de imprenta y otros
gajecillos de la nueva forma de gobierno,
segun consta del testimonio de personas
fidedignas, .y -en caso necesario se podria
comprobar con los diarios de Cortes; pe=
ro no lo es, porque ha satisfecho su cul-
pa, ayudandonos caritativamente 4 ser
tan ot s, que ol del mismo Vicario de
Cristo dependamos, y por consiguiente

y 'cuantv es de nuestra parte, ni del -

mismo Cristo, no permancciendo encer-

rados en el redil de sus ovejas y hacién-
donos cismaticos. A esto se ordenan, en-
tre otras obras que la voz piblica le atri-
buye, la que recientemente y chorreans
do sangre (porque con ella esti escrita )
nos ha llegado con el nombre y apellido
dg este docticimo doctor, intitulada: Jus-
¢io de la obra del Arzobispo de Pradt sobre
el concordato de América. Bajo este titu-
lo se contiene una impugnacion, y bajo
esta (;quien lo creyera?) la consumacion
de Jas miras de Pradt, la perfeccion de
su obra, y su mas firme apoyo ¥ cimien-
to. Es esta una contradiccion simulada

una guerra finjida, y una verdadera alian:
za para dabar y perjudicar 4 la América,
Mr. de Pradt nos alejaba dé todo concor-
dato, aconsejindos que persistieramos” en
solitar uno_que era impracticable. Villa-
Dueva nos aleja de €|, quitandenos aun la
gava de hacerlo. Este nos dice, que tene-
mos' ya anticipadamente derecho 4 todo
Io que se habia pensado pedir 3 Roma, y
con eso en caso de que por fin se haya

de I:-;.xcer concordato, nos afirima ‘en la re-
so!tmgn de solicitar aguello mismo que

se habia pensado, y no menos que es lo




4
que quiere de Pradt. Entre bobos anda el
juego, y pobres de nosotros si no los en-
tendieramos. Pareceme que ha hecho nues-
tro D. Joaquin Lorenzo lo que tal vez
hacen los muchachos traviesos, que finjen
en las calles alguna rifia para tener oca-
sion de dar ambos sobre una pobre vieja
que transita y echarla i tierra. A si nues-
‘tro doctor con el pretesto y colorido de
impugnar 4 otro escritor da con €l y
consigo sobre la Iglesia americana, para
arrojarla en el camino del cisma, persuad-
diendo 4 unos la inutilidad del concorda-
t0, v 4 otros 4 lo menos la legitimidad y
justificacion de los articulos proyectados,
que todo se reduce 4 gque no se celebre.
Sinembargo, como los partidarios de a-
quellas instrucciones han tomado nuevos
brios con la publicacion de esta obra, se
hace préciso decir algo sobre €lla, hacien-
do ver que ningun fundamenta sélido mi-
nistra en apoyo y confirmacion de las opi-
niones vertidas en aquella pieza. El cré-
dito que entre ciertas gentes goza Villa-
pueva acaso les habra hecho sensible que
su obra nos llegara tan tarde, y cuando
estaba ya desechado enteramente el pro-

5
yecto de aquellas instrucciones. Es pues
necesario hacer ver que no merecian me-
jor- suerte, aun cuando  hubieran llegado
oportunamente las reflecciones de aquel
doctor. Con este objeto me propongo ec-
saminarlas, y demostrar que no contie-
nen sinp vagas, injustas y sangrientas de-
clamaciones contra Roma, sacadas de los
AA. mas sospechosos: hechos falsos to-
talmente supuestos 6 maliciosamente ter-
giversados: equivocaciones las mas grose-
ras y erréneas citas falsas, producidas
con la inayor mala fé: y calumnias las mas
negras y groseras contra los soberanos
Pontifices y su' eorte. Este es el objeto,
y confio. sera tambien el resultado de mi
analisis; en el que procederé no siguiendo
por érden los asuntos'y piginas de la
obra que analizo, porque esto traeria fas-
tidio; sino- reduciendo mis- observaciones
4 ciertos puntos generales 6 lugares co-
munes: para que reuniendo bajo un punto
de vista lo que de otra. manera se de-
bia encontrar esparciendo por todo mi dis-
curso, baste  cualquiera capitulo para dar
al lector un pleno conocimiento del ea-
racter. de este escritor, y delespiritu que
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lo dominaba al escribir ‘1a obra, que no
es otro el de ejercitar contra Roma ven-
ganzas particulares, por los justos desai-
res que de ella ha recibido, y dafiar 4 los
Americanos en; lo-mas precioso que po-
seemos, que es nuestra religion, 4 pretes-
to de conservar nuestra independiencia.
El mismo objeto se propuso, y bajo el
mismo pretesto el autor de las libertades
de la Iglesia Espanola: obra, que algunos
atribuyen 4 Villanueva, Entre tanto ad-
vierto al autor 6 autores de ambas, que
los americanos estamos ya prevenidos pa-
ra no dejarnos seducir y engafar de las
vanas apariencias de una fingida amistad y
amor de nuestro bien, y reconocemos con
san Gregorio 4 esta clase de escritores en
los amigos: de Job, que vinieron 4 agra-
var sus males bajo el pretesto de aconse-
Jarle y ver por su bien: Amici verd ejus
(Job) qui dum consulunt invehuntur haere-
tiarum, figuram exprimunt, qui. sub Spe-
cie consulendi agunt negotium seducendi:
y nuestro gobierno en quien necesitaban
tener el principal apoyo los consejos de
este nuevo ¢ impio Sinon, sabe bien que
la observancia ecsacta de la Religion Cris-

-
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tiana jamas perjudica, y siempre aprove-
cha a la felicidad' temporal del estado;
mas que si alguna vez momentamente
y por la complicacion y obscuridad de las
circunstancias parccieran opuestos los in-
tereses de la Religion y de la Patria: de-
bian preferirse aquellos como que son
los de Dios y como que proporcionan 'la
felicidad eterna, infinitamente mas apre-
ciable que la temporal, segun decia san
Celestino al Eniperador Teodosio (apud
Arduin in collect. Comcil. tom. 1. pag.
1474). Major vobis fidei tausa debet “esse,
quam Regni, amplitisque de pace Ecclesia-
rum' clementia vestra debet esse Solicita,
quam pro omnium Securitate terrarum: sub-
Sequuntur enim omnia prospera, Si primitus,
que Deo sunt cariora Serventur...pro ves-
trienim salute geritur, quidquid pro quiete
Ecclesiaey el sanctae Religionis reveren
tia laboratur.
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CLASES DE AUTORES, DE OUE SE

Vale el Dr. Villanueva.

Considerando. en general la obra, an-
tes de descender 4.pormenoares, lo prime-
Yo que se presenta y llama la atencion es
la clase de AA., decuyas citas esta llena,
¥ cuyos priucipios y doctrinas forman su
base principal, 6 son como la trama sobre
que esta tejida toda ella. Dichos AA. son
en la mayor parte enemigos mas ¢ menos
declarados de Roma, y fueron por lo mis-
mo muy favoritos de Febronio-(4), de
quien ha tomado gran parte de sus citas
Villanueva. Esto sin duda es una insigne
recomendacion. para cierta clase de lecto-
res, que prevenidos contra Roma, estan
dispuestos 4 creer cuanto se les diga ma-
lo de ella; pero no lo sera para el hombre
imparcialy que buscando solamente la ver-
dad, se detiene con gusto 4 ecsaminar el
caracter de los AA., el espiritu que los
dominaba, la legitimidad de las obras que
se les atribuyen, y cuanto puede contri~
buir 4 enervar ¢ confirmar la veracidad

(1) Stalus ad Febrorium tomo 2.° Epist. 34.
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de sus asertos. A: éstos, pues, podran. ser
utiles las siguientes observaciones cri-
ticas sobre algunos de aquellos, en que
mas estriva y de que mas usé nuestro D.
Joaquin Lorenzo.

Vargas.

El primero que sale 4 la escena (p. 4,
Discurso preliminar) es el embajador D.
Francisco de Vargas en la carta al Car-
denal Granvela, que se dice fecha en
Trento 4 12 de octubre de 1554, Desde
luego se equivoca el sr. Villanueva en lla-
marlo Embajador de Felipe 22, pues no
fué sino compafiero del Embajador D.
Francisco de Toledo. Por lo que toca a
sus cartas, apatecieron citas, la primera
vez en Inglaterra, 4 donde se dice las lle-
vé de Bruselas Guillermo Trumbult ingles:
despues las tradujo al frances el protes-
tante anglicano Le¢’ Vasor, y las publicé
en 1669. ;Qué cosa, pues, mas sospechosa,
que unos documentos que de primera vez
han aparecido en idioma estrangero y no
en su original, y en manos de los here-
ges 4 quienes merecieron grande aprecio?
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El sibio Tremblay de la Academia real
de Angers escribié unas reflecciones criti-
ticas sobre las cartas y memorias de Var-
€as, en que demuestra que éllas no infa-
man tanto al Legado Cresencio, contra
quien principalmente estan escritas, ni al
Papa Julio 39, cuanto 4 su mismo autor,
Por su humor caustico, por su falso celo
Por la"reunion de 'los protestantes, y por
su terquedad 'y obstinacion. El que quie-
ra instruitse mas afondo sobre las dichas
cartas, lea las sibias observaciones hechas
en las Memorias de Treboux de 1702, y
verd' cuanta razoo hay para dudar, no
sea una impostura de los protestantes,
para hacer odioso, bajo el 'nombre de Var-
gas, el Concilio de Trento.

Martin Mayer.

A las paginas 57 y 62 del discurso pre-
liminar se introduce al canciller del Ar-
.zobispo de Maguncia Martin Mayer que-
Jandose con Eneas Silvio de algunos abus
sos de Romas ‘pero s¢ omite referic, que
le satisfizo plenamente el dicho Eneas Sil-
vio ‘en la contestacion que le dirigié so-

i1
bre los dos puntos, de estraccion de dine-
ro, y de violacion de los concordatos (vea-
se 4 Grebaer comp. bist. univ. f. 3. part,
12 pag. 635, y vease al mismo Eneas Sil-
vio en su epist. 383. ad Mart: May.y en
su tratado de Mor. Germ). Pero lo mas
gracioso es, que el sr. Villanueva no solo
omite la respuesta dada a Mayer por Eneas
Silvio; sino que para. comprobar la queja
de éste, nos cita al calce ( pag. 88.) muy
disimuladamente al mismo Eneas Silvio
en la misma obra en que contesté 4 la
calumnia, fiado en que sus lectores no
irian 4 consultarlo, y alli mismo nos ci-
ta como autor. diverso @ Gobelino, que 2
Juicio de los sabios critices es el mismo

Eneas Silvio, (Spond. ad ann. 1446).
Juan Gerson.

En seguida comienza 4 hacer papel
y lo continmia por toda la obra el célebre
Juan Gerson. Para saber el crédito que
éste autor merece, debe consultarse la sa-
bia obra de¢l P. Bernardo Desirant in-
titulada  Concilium Pietatis tom. 1.0 di- *
sert. 22 desde la pagina 105, donde for-




12
ma la critica mas ecsacta y documenta=
da de los errores y retractaciones de es-
te autor. Alli se vera, que habiendo su-
cumbido en todos los puntos que promo-
vié en el Concilio deConstancia, y sien-
do acusado ante el mismo sobre veinte y
¢inco  proposiciones, no atreviendose 4
volver 4 Paris: se desterrd voluntariamen-
te, y habiendose ejercitado en su destier-
10 on obras de piedad yren la lectura de
dan Buenaventura, Alejandro de Ales; y
santo Tomas de Aguino, retractd de mil
maheras sus opiniones, siiitié y llor4 la
publicacion de muchas"de sus obras, y
eshorté 4 todos los que'las leyeran 4 no
seguir sus doctrinas sino atenerse @ las an-
tigiias. Hablando de san Buennvenmrzi
dice: Quanté diligentius in Semectute mea
sum rg*vo[utuj ad S[l(dz.llﬂl fp.?i!l.‘-', tanto ﬁ?C‘
ta ost amplius confusa garralitas mea. (Part.
42 553). Y en otra vez hablando’ de sus
opusculos dice: que ya que no puede en-
mendarlos, querria_mas b‘ﬁ“_‘ JUBUSE STcE
maran &.rompieran: qui magis §gnosci, peto,
et obtestor qualia utinam (quia neque
copia penes auctorem est, nec 877.)17167161&7?(12
licentia) flamma vorax absumpsisset, aut
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minutatim lacerata irent in oblivionis ae-
ternac sepulcrum. (Pag. 91, lin. 28). en
otro lugar despues de haber dicho, que
desea se estudien mas los libras de docto-
res antiguos que sus opusculos, ‘porque
desea aquello que sirva mas para aumen-
tar la gloria de Dios, pregunta: ; Augere-
tur autem, Si postposizis doctrinis salubrio-
ribus, mea inutiliores occuparent ‘aliorum
ingenia? ; Ubi quaeso esset. humilitas, sa-
pientie radix? ;Ub: canticum illud: Soli
Deo honor, et gloria, si magnanimitas,
et non jam magnanimitas; Sed magna, ma-
lague “animositas suam gloriam augeri in
diving glorie affectaret detrimentum ?
(Epist. a los estudiantes del Colegio de
Navarra). Esto y mucho mas puede verse
en el citado Desirant, y reducido 4 com-
pendio “en” 1a” Blibiografia critica bajo la
palabra Joannes Gerson. Ademas consta,
que este Dr. ‘muchas veces ‘se dejé arras-
trar de los trasportes de un celo inconsi-
derado. En un Tugar afirma, que en caso
neecesario podria’ convocar un Concilio ge-
neral la mas infima viejecilla del mundo:
Sicut universalis Ecclesia potest salvari
in‘minima vetuls, quia est salvata in B.
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Virgine; . sic ad_salvationem . universalis
Ecclesiae pesset convocatio Congilij fieri per
minimam, vetulam, (Tom. 2. oper. Gers,
edit, 4706, pag. 189). Eu otro lugar en-
sefna, que son muchos los casos en que 4
un Papa, reconocido tal por la Iglesia,
puede un particular licitamente, en vir-
tud del derecho natural, matarlo 6 encar-
celarlo, 6 de otro cualquier modo sustra=
erse de.su obediencia, 3 no.ser que haya
alguna ley divina'y revelada que se opon=
ga 4 este derecho matural. Casus multi es=
Se. possunt, in quibus aliquis se’ gerens. pra
Papa, et pro tali habitus’ ab Ecclesis,
poterit a subdito ticite vel occidi, vel. in-
carcerariyvel iper modum quemdanm..... Subs-
tractionis @ sud obedientin declinari; nisé
forte obstare mionstretur constitutioaligua,
non humana solum, sed divina,. atque reve-
lata huic naturali juri prejudicans. (Tom.
2? in Reg, ‘mor. tit.'de Praccepris  Deca-
logi). Tambien enseié el tiranicidio en su
opusculo ¢ontra adulgtores (consideracion
7%): y su tratado de Auferibilitate Papae
es tal, que ¢l mismo Eduardo Richer,
siendo quien todos saben, lo modsra .y
esplica benignamente en el prélogo que

{5
puso 4 la edicion de las obras de Gerson.
Cardénal Pedro de Aill,

Maestto de Gersoti ¥ su Gompafiero
er ecsitar las turbulencias del Concilio de
Constancia; y euyos opusciilus dndan in-
sertos hoy dii entre los de Gerson; don-
de con otros thuches los har colocado Ri-
€her; Lautioy y Dupin, con ¢l santo celo
de formar una coleceion general de in-
Vectivas ¥ sariras contra Roma.” Algunos
fo haf acusado de que negé la Transubs-
tanciacion Edcaristica; pero sea d= esto
lo que fuere, lo cierto es que €l fué dela-
tado eh el Concilio de Constaneia junta-
thiente con su discipulo Gerson sobre 25
proposiciones. Tambien lo es, que ens#né
que en dicho Concilio podian y debian
tetier voto decisivo 1os reyes; los princi-
pes' § 1os embajadores. De su celo amargo
contra Rotha babrd lugar de hablar des-
pues. Para conocer perfetamente 4 este
Cardenal vease al P. Desirant antes citado,
en el tomo 29 principalmente en los ca-
pitulos. 21, 24 y los dos siguientes.

2
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Cardenales de Cusa y Zabarela.

Estos son contemporaneos de G=rson’

y Pedro de Ailli € iguaiment: pos:idos
de su espiritu y aceptisimos 4 Febr nio,
como que declaman contra Roma por un
celo, que en el tiempo de cisma y cor=-
rupcion de costumbres en que escribieron
fué bueno; pero por lo que toca 4 puntos
de doctrina, el Cardenal de Cusa se retrac-
t6 de las que “habia seguido, de muchas
mauneras, v-principalmente en la epistola
4 I, Rodrigo de Trevifo, euando hablan=
do del consilio de Basilea trata 4 los que lo
componian de ciegos, locos, sin sentido,
cismiticos y-aténtadores de una horrible
maldad: Visi sume (dice) illi obcaecatissi-
mi Viri in Spiritu furoris fuisse extra om-
nem: sensum, quands supra Sacrum Princi-
pem Ecclesi@, nescio qualem judicariam .siv
b3 vendicabane, potestarem, ot horridum ne-
Jas attentarunt in Sacrum Princi pemn Sutm
Sagvientes, Se ipsos ab eodemy et universy
per ofbem cathalica Ecclesia | perniciosis-
Siwe secantes. Sobre este Cardenal, y sobre
la reforma que en mayor edad hizo de

17
sis opiniohes juveniles, veasa 1a Bibliogra.
fia critica en 1 palabra cusanus, Y 8¢ tene
dra un antidoto contra lo que 4 su nom-~
bre refiere Villanueva,

Nicolas de Clemargis,

A este autor fio Solo cita con fre
cuencia el sr. Villanueva, sino que le d4
el titulo de piadoso (pig. 62), no obs-
tante que en todas sus obras se muestra
verdadero Sinico, y que por eso fueron tos
das ellas prohividas en el indice es pur<
gatorio de 1807, Fué sectario de un Ancis
Papa, ¥y compuso un furioso libro Do cor<
rapto Keclesie Status en que traspasa to
dos los limites de la moderacion. Los' he=
reges lo han reimpreso muehas veces en
1601, en 1606 y 1620, como que se halla
reunido en él cuanto los libros antigdos y
modernos encerraban de mas fuerte, incis
vil, desvergozado é injurioso contra Roma,
Titulos son estos de grande recomiendacion
para Febronio y Villanueva, Este segurido,
Como v visto, una vez lo califica de hom-
bre piadoso (pig. 62), y en otra (pig. 75)
nos lo vende como secretario de un Papa
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(Benedicto 13), sin tener la caridad de ad-
vertir 4 sus lectores menos instruidos, que
este buen amo 4 quien sirvid Clemanjis no
fué Papa, sino anti-papa, ni solo esto, si-
no que fué escomulgado en un concilio
general como, perjury, csgundahzador_de
a lglesia universal, cismatico, herege, in=
carregible uotorio y (nanifiesto (conc.
const. sess. 37). Que diverso concepro se
formarian los lectores del buen Clethan=
jis, si.se les hubiera dado 4 conocer por a=
migo y  familiar de un tal hombre; que
nombrandoselos 4 secas como secrerario
de un Papa. Pero este es artificio de los
novadores muy usado de Febrooniv, y que
no debia perdonar el sr.Villanueva, cuan=
do alguna vez lo practicé aun el mismo
Bossuet en su célebre defensat apocan ¢
engrandecen 4 los AA.; segun-les convie=
ne, poc el modo mismo de citarlos. Be-
nedicro 14 es ed su plama, cuando les per-

judica su antoridad, Prospero Lambertiniy

y san Carlos Borroméo, el Cardenal de sti.
Pracsedisy por el comtrario i les favore=
ce Eneas Silvio 6 Adriano Florencio doctor
de Lobaina, aungue sea en las obras que
@cxibicron antes de su pontificado, siem=

19 _
pre los citan por los nombres de Pio 29
y Adriano 6.° (Stalus: ad Febronium t. 2.
Epist. 30.)

Eneas Silvio.

Asi ni mas ni menos lo practica el
sr. Villanueva con ¢l ‘dicho Eneas  Silvio,
4 quien cita con el nombre de Pio 2% en
un opusculo, ‘que escribio antes de su
pontificado (pig. 166): porque tiene mas
fuerza contra Roma ‘cualquiera espresion
en boca de un Pontifice, que en la de
un patticular, Con su nonibre propio de
Eneas Silvio se le cita frecuentemente
coma muy favorable & los concilios de
Constancia y ‘Basilea; pero en ninguna
parte se.nas advierte, que se retractd so-
lemnemente de sus primeras y estraviadas
opiniones, y esto nopor un' efecto de' po-
litica ni por haber ascendido al Pontifica-
do ; sino por convencimiento intimo, hi-
jo'delalesperiencia y d¢l trato con otros
sabios. Veéase sobre esto 4 Vieraul Bercas-
tel ‘ensu Historia eclesiastica. t. 16 desde
la pag. 91 hastarla 101y en la pag. 125.
FAcabé de decidirle haber ¢ido en Ungria
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oal gardenal Julian, en cuya instruccion
»y v1rtu'd tenia una: confianza ilimitada,
»bendecir mil veces al cielo, por haberle
»sacado de Ia conjuracion de Basilea, y
»dandole 2 entender lo que ensenan to-
vdos los PP, griegos y latinos, esto es,
»que no hay salvacion para el que se se-
»parg de la santa Iglesia Romana, y ‘que
»son ilusorias todas  las virtudes, si les
»falta 1a gbediencia debida al, sumo Pon-
»tifice: y que leyd los mismos principios
»profundamente | gravados en los 4nimos
»de las personas mas distingnidas por su
»piedad y doctrina, y no en una uen
»otra parte, sinoen todos los parajes que
»habia recorrido, Entonces se le cayé la
»venda que tenia en los ojos, y 4 benefi-
»cio de la edad y de la refieccion, abando-
»D6 las preocupaciones que la inesperien=
»cla y la mocedad le habian hecho reci-
»bir,”. | |, Despues deesto ;qué fruto sa-
cara el sr. Villanueva de citarnos (pag. 69)
4 Eneas Silvio como defensor del conci=
lio de Basilea, ni de todo cuanto escribe
a fin de separarnos del trato, comunica+
cion y obediencia de Roma? Tomemos
nosotros por el contrario el consejo  que

: 21

nos da el mismo autor de que vamos tra-
tando en su bula de ratractacion donde
dice 4 todos los catdlicos: “Todo lo' que
»leais contra 1a doctrina de'la santa Igle-
»sia Romana  en nuestros dialogos en
»nuestras cartas, 6 en los demas opusculos
»nuestros, desechadlo, aborrecedlo, detes-
»tadlo, y seguid lo que os decimos aho-
»ra; dad mas crédito 4 un anciano espe-
wrimentado que 4 las lijerczas de un joven,
»o1d mas bien 4 un Sumo Pontifice que 2
sunt particular, ‘recusad 4 Eneas Silvio
»Picolomini y recibid 4 Pio segundo.”

‘Dateo Paris.

"R ‘este autor le prodiga tambien ‘el
sr. Villanueva el titulo de piadoso (pdg.
170) ‘conque favoreci6 4 Clemanjis; pero
si'la'piedad es una virtud que nos incli-
na 4 honrar ‘4 los Padrés, no solo en el
érden nateral, sino tambien en. el espiri-
ritual: ninguno nierece menos aquel titu-
1o que este autor deslenguado y maldi-
ciente. “Su “Namada Historia Anglicana
éstuvo sepultada en las tinieblas hasta el
siglo 16. Enténces fu¢ cuando tropezaron
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con €lla los protestantes,. es decir, en 2«
quellas sus furiosisimas comlluocidx‘xc'?s con-
tra los romanos Pontifices, y viendo un
libro que contenia tantas invectivas cone
tra Roma, cuantas acaso ni ada los mis;
mos hereges se habian atrevido 4 :profe-
Iir: creyeron tener en él un triunfo, &
Immediatamente caidaron de imprimir}o
priwero en lnglaterra en 4571, y despue;
en .LU[‘lCh en 1579. Horrorizironse los ca-
tolicos que entonces vivian, .y no, pudien-
do persuadirse que antes de Lutero y de
Calvino hubiese ningan cristiano escrito
tantas calumnias contra los‘suces’bres del

?urmclge de los Apdstoles, no falté quien
Juzgase, que todo el libro era obra ori-
ginal de Jos protestantes. (Vease 4 Mar-

queti Critic. de Fleur. t. 10 y

donde sigue ecsaminando_las dpzilzg;.c:l%’
dades de este autor) sea de esto 1o u;
fuere el sr. Villanueva suponiendo al qdi-
cho Mateg’autor de la obra;, le llama izi-
doso: éQ‘UICD(‘S seran, pues, los Villanogfa;
nos impios? No lo es ciertamente el hes
rege Calvinista _y apdstata Pablo Saro;
(Menor. para la hist. eclesisst. del s?g’
XVIIL t. 1. pag. 178) pues al estado de
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Venecia; cuando bajo su influjo y su con-
sejo, obro contra Roma y desprecio sus
censuras, lo llamé tambien piadoso nues-
tro autor, (pag. 133).

Goldasto y Schmalf.

De-estos autores asegura el Dr. Villa-
nueva (4 la pag. 11) que el segundo. no
hizo mas que copiar 6 reimprimic lo del
primero: y asi lo que se diga de este
convendra tambien a aquely aun cuande
se le 'site solo como sucede en las paginas
13 y {16. Ahora bien, que fe merezca
Goldasto, nos lo ensenan los mismos pro=
testantes sus companeros., Vitriano y Cone
rinjio convienen en declarar 4 Goldasto
por un impostor, que formé muchas cons:
tituciones imperiales como Isidoro Merca-
tor muchas decretales pontificias. (Vease
al P. Zacarias en su Anti=Febtonio, pig.
425 de la introduccion). Y nétece, que la
cita que hace Villanueva cabalmente estd
tomada de la obra de las constituciones
imperiales del mismo Goldasto. Esto so-
lo nos la debe hacer sospechosa; pero aun
hay mas. Los gravamenes de que aqui se
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habla, se 1laman tambien avisament s,
constanciencia, y todo lo que con esté
nombre se encuentra en las mejores colec-
clones de concilios no esta tan desver-
gonzado € insultante, como lo que refiere
Villanueva 4 fiombre de 'su Goldasto v
Sclhfnalf, en las pag. 43, 145 y 116. Ni
S€ra mucho que haya alterado alguma co-
sa en los diez gravimenes, de la nacion
Alen?ana, quien fingié los ciento que cor-
ren 2 nombre de aquella macion. Estos
¢ien gravamenes, de que tendremos oca-
sion de hablar despues, son sin duda fin-
gidos por los protestantes, como lo de
muestra Biner Appar crudit. t. 7. cap. 2.
;rt 4. . 103 pag. 87. y probablerente
e su‘autor Goldasto (vease al eitado Za«
carias en el cap. 6. §. 12 de la introduc-
€i0n),
Amelot de I’ Houssaye.

Una sola cita que de este autor pro-
testante y traductor de 1a maligna histo-
r1a‘de} Coneilo de Trento de Pablo Sarpi
hace  huestro escritor, basta para darnos
idea de los libros de que se ha valido y
de las fuentes de que ha derivado sudoc
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¢tina: Lo mismo digo de Eduardo Richer,
Leti, Gregoire el famoso cismitico del
tiempo de la revolucion de Francia, Spanzo-
tis Desordenes de la corte de Roma Xim-
pfeling Avisamenta de Astutijs, et malis
artibus curtisancrum, ocios de los Espafio=
les refugiados en Londres, Aviso 4'los
principes cristianos, y otros libros de pe-
sima doctrina, de que ba hecho‘uso el sr.
Villanueva, y por los cuales se le pudie-
ra decir (ya ‘que como buen jancenista s€
precia de catélico y no quiere confesar-
se sectario) lo que & un obispo escribia el
sabio Benedicto 14 sobre eluso de los li-
bros del protestante Boehemer: Sicuz: lau-
dabilis foret industria tua, si eo auctore
usus esses ad venerabiles Ecclesie Catho=
lice doctrinas illustrandas, aut si- ipsum
in his, -in-quibus nobis -adversatur, confu-
tare aggressus essess ita reprehensioni te
obnoxium fecistiy du 1llius opus perlegere,
atque etiam... transcribere ausus es, ut ad
impugnandas. ... sententias inter “orthodoxos
communiter: receptas, instructus accederes.
Estas importantes palabras deben rambien
aplicarlas mis lectores al caso en que

quieran leer las muchas obras, que el st.
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Villanueva eita como com»uestas por el
mismo, infectas todas del mas mortifero
Veneno y en alguna manera digo lo mis-
mo de las de Mr, de Pradr,
De algunos. pocos aatores buenos se
vale Villanueva, aprovechanda cuidadosa-
mente cualquiera palabra que se les haya
escapado en un momento de distraccion
6 ¢n un arrebato de celo; pero.en la ma-
yor parte los cita con infidelidad, hacién-
doles decit aquello en que no pensaban,
como lo veremos en el capitulo siguiente,
¥ por ahi podemos juzgar la fe que me-
rezcan las citas de tantos manuscritos que
¢l solo ha visto, y que yacen en tantas
bibliotecas cerradas an 4 los mismos ege
panoles, y del todo impenetrables  al pre-
sente 2 los americanos. De esta clase. de
citas. se puede decir aquello dee
El mentir de Jas estrellas

€s muy seguto mentir,

porque ninguno ha de jr

a preguntarselo 4 éllas,

97
CAPITULO IL
Citas falsas.

No contento el doctor Villnguevgecolr;
hiberse aprovechado para su (l)mr)::es o
doctrina perversa de tantos a S R
migos de Roma, como hemos gk €1 A
capitulo anterior, se cmpcn}a : g
aer 4 mala parte 4 muchos escrit e
:)lL;‘;x:o: y respetables, 4 nuestras sm;*_)z)(nne]-
leyes, y aun 4 los mismos canone g
buscando . cuidadosamente alg
fim?r,in'u algun he¢ho, y aun una sola pa-
laotf;-a qu,e se les haya L-sc;;,p;}dq n;::nrtggli;
cuido, 6 interpretando ma mosza1 : h:l-
proferidas en may diverso scnn:io,"lm.
ciéndoles de;‘ir,l con el :zn::yg: loes(;l‘le di}.y
fe, todo loecontrar , |
;::&l)::l.ifi’(‘ianlillelno? en este Cj!pltlllg‘.'-:‘:lf
citas falsas respectivas a \?Lx(:t‘xlnlljts : )‘.m-
do para el siguiente las respectivas a.p
b hzl\qlmrf:am(.ic fa pag. 3 se dice': W {J.os
»Reyes de espafa anteriores 2 (‘SI"I x:nlc]:‘
weion deé la-curia (de'los coqcor ..1;0 ) .
sbian procedido con sauta h‘bert.lu g
njlendo - tambien lo temporal como Jo esp
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»eual, segun decia D. Aloniso el Sabio
Pare. 2. 1ib, 1. ley 6. Y 4 Jas paginas 100
y 101 repite con Mmayor enfasis la misma
doctrina diciendo: “Que 'no estrafiaria que
»l&sirviese de \escandalo 4 Mr. de Prade
»el haber dicho D, Alonso 10°, (Part. 2,
writ, 1, ley 6.) Gue nucstros rey
eanbien lo espiritual como lo temporal
La doctrina contenida €N este aserto eg
nada menos que. I que asentd el concis
lio de Pistova ¥ condend como heretica el
Papa Pio 6.°, de Que ¢l arreglo de Iz dise
ciplina esterna de la Iglesia toca al Prin-
cipe secular, De eso vi tratando ¢l sr,
ugares, y por eso
sorprebended cualquier lector, el ver cone
firmada aquella heregia con las sabias le~
yes de Partida; pero- se sale de esta sops
Presa consultando en la fuente Iq ley cita-
& sus palabras son estas: »Segun dije-
»ron los sibios antiguos ¢ sefialadamente
»Aristoteles en el libro que se llama Po«
»litica, en el tiempo de los geatiles el
»Rey non tan solamente era guiador ¢
»cabdiello de las huestes € juez sohre todos
»los del reyno, mas aun €ra senor en lag
»Cosas espirituales, que entonces se facian

¢S regian

illanueva en ambos /]
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2. € 10ses
erencia € por honra de los _
b e ian, é por ende los lla-
»en que €llos creian, € | R 198 S
smaban Reyes, porque rugur‘x ui;iALm] 3
sen lo tempral como en lo gsl; r.v,ﬁ
A i e los reyes
Ahora bien jes esto decir, que; 10,; Jevics
de Espana habian regido con san ey
tad lo espiritual hasta los tiempos s I
invencion de los COl]C()l‘d;l[OS,’, que sL§tL
1 £ ag. o) es poste-
15 nueva (pag. o) ¢
el mismo Villan g S) HEs
rior 4 los concilios de (,.unst-.m(:il );44,”
silea, es decir, posterior al afo de ‘ .,::
; Lzs, Reyes de Espana anteriores d ’csl!; a ;)q
— 1 de los geuntiles, 6 las co-
eran del tiempo de los : By
sas espirituales que regian con santa 10:'1 rr—
tad eran las que entouces  se facian p ‘;
9 4 o) >
werencia é por honra de los ﬂzoas_s en: ,‘llvz
, se salve
: reian? Con esta verda :
2llos creiant (i 4y se ;
;1u‘<tru doctor. Con razon estranacia.nu
4 i le Prade, que no
; ] sr. de Prade, g
cho esta doctrina el si . clie
i 3 sta libertad no seria s:
be ignorar que esta lib ) Ser ;
ta ngo digo entre catdlicos, pero ni !eltlxlt;*c,
- , 3 H 2 1ol / ~ » a-
los mismos gentiles-un poco mas Ll::n' b
ue DS romanos, entre o
dos, como lo lu.gr.ulx.ldlm l]m‘nt'unc‘ioneg i
: estaban divididas las 7
S cirhLdia P 1, mismo
dacerdocio y (el lmp_uw,{:vlu. R
Aristoteles no habla sino de los tic ;u\
£ 5 : [l €Stos su-
heroicos y fabulosos, y aun en es




30

pone que habia ciertas funciones sacerdos
tales de tal manera propias de los minise
tros del culto, que no podian injerirse
en €llas os-reyes. Asi nos lo énseiia la
glosa de Gregorio Lopez 4 la ciradu le

poniendo estas palabras de aguel filésofos
Rgas Zemporibus heroicis  belli imperium
gereoants et rei divinae cultum exercebat;
nisi talia essent sacrificia, quae sacerdoten
requirerent. Conque aun entre’ los gentis
36.8 de da mas remota antigiiedad no ' hii=
olera sido sanra sino, sacrilega estadibers
¢ad de paite de los reyes tan ilimitada
para regir lo espiritual como lo tempo=
ral."Conque el-que a tiene por santd dess
pues de-la Bula Autorem Fidei 16 Solo
Fidem negavit, sino que' est infideli dete=
rior. A-la pagina 7¢ se balla un parrafo
formado de ideas las mas  inconcesas y
disimbolas, y tan mal concebido aun por
lo.q-ue respeta al estilo, que es menester
adivinar lo que quiere decir; pues en el
se trata de si los concordatos son usurpa-
cion de derecho; si los Papas no confiesan
recibir cosa 'alguna de los obispos 6 de
la potestad temporal; si deja Roma do-
minar la cuestion de derecho; si la resu-

3t
cita, 6 si alega que es de derecho; divino;
si en csgo (quien sabe en que. de todo lo
que .va dicho) funda su libertad de faltar
4.esta especie de pactos 681 en erer que
no. son . pactos, sing privilegios. Toda -es-
ta gerigonza termina. en: citary Jos; capi-
tulos Novit, de Judicijs, y. 1.° de Prebatie-!
nibus. Cualguiera. esperari.-que; ambosy
6.uno de ellos.a lo menos tratea de algu-
nacosa que-sea O se par¢zca 4 eoncordatos,,
usurpacion de derechos; 6 demas puutos de:
que se ha. hablado arriba: pero pada me-.
nos. que -eso, bl ;uno; ni 0tro, ‘fogan ‘nada
de_esta, materiac El, uno: trata, -segun .su’
sumarioy de que el juez eclesiastico. puede;
proceder .por via de denunciacign, Evan-
gélica. ¢ judicial contra cualquiera ;péca=
dor agnque sea, lego, principalmente. port
razon del perjurio ¢ del rompimiento de
la pazz y. no lo. copio integro-pori-Ser.
muy largo.::El .segundo es al. pi¢.derla
letra como sigue: “ Por lasi palabras-de tas:
»epistola;me ba, pedido tu Excia, que.le
nescribiera al Emperador, que: buscara en:;
»su archivo ,los pactos gue poco ha seice=:
»lebraron ‘entre el principe g],ustinianovy'

B R
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»tus predecesores, parque de €l{os Infirjes”
»ra lo que te debe guardar; pero para

»hacerlo me ha sido de mucho estorvo,
»el que 4 nadie se le ha de decir: debes
»buscar en tu poder los documenitos que
»”s0n contra ti mismo.” Y jesto cita Vi-
lanueva para apoyar -su doctrina? 5 Asi
se confirman con las decretales las acusa=
ciones contra Roma? 3 Asi se aparta 2 la
America' de celebrar concordatos, y se ha.
cen estos odiosos? ;Fiense 4'hora mis lece
tores de Villanueva y ‘de sus citas!

No es Villanueva ¢l vinico autor que
debe leerse con desconfianza,” 1a misma
Ineréce Mr. Real, cuya obra de' derecho
Candnico se acaba de imprimir en México,
con 1gual detrimento de la literatura 'y
de la piedad. En cllay bajo el ‘aparato’de
una basta erudicion se ‘combaten todos

los principios mas asentados de la Juoris=~

prudencia candnica, se aniquila toda la
Jurisdiccion Ecca., se ‘entistran ambas au-

toridades, y se alarma 4 los pueblos cone

tra la Iglesia. A tales fines deben corres-

ponder los medios, 11 ‘calumnia principale '

mente domina en toda la obra. Vaya por
ahora un solo exemplo,
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A Ia pigina 178 del tomo 1.° se dice.
»Los canonistas ultramontanos en su ma-
»yor parte pretenden que el Papa puede
»dispensar. del dereeho Divino y natural,
»de las Leyes Apostélicas y Evangélicas,
»SiN exceptuar otra cosa que los articulos
»de la fe.” Para probar esta asercion se
cita abajo 2 la glosa in cap. autoritatem
Cau. 15 quas. 6. y se le copian estas pala=
bras Dapa contra Evangelium et Apostolum
dispensare potests et conira jus naturale.
;Quién no creeria que estas palabras se
hallen en la glosa citada? Pucs pada me-
nos que eso, todo lo contrario dice ague-
llo_que el Papa no puede dispensar contra
el Evangelio. Dico enim quod contra jus
naturale potest dispensare dum tamen non
contra Evangelium wve/ contra articulos
Jideiy tamen contra Apostolum dispensat.
Aqui no hay error d: imprenta sino Ia
mas consumada mala fe que alterd el 6r-
den y el sentido de Tas palabras, y ya que
lo dijera la Glosa 3seria por eso opinion
de la mayor parte de los ultramontanos?
todos unanimente ensefian que el Papa no
puede dispensar en el derecho divino. |
Muchos exemplos semejantes se pudicran
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citar si exprofeso me propusiera yo ecsa=

minar aqui la veracidad de Mr. Real. Otro

tdnto advierto con respecto & Frebonio 6
atsus fingidos defensdtes.’ En el tom. 4.
de la colection “de Sus obras y apologias
edicion de Francout de 1773, pag. 250.

1. {0 se ¢ita como resolucion dvl con=

cflio de “Trentd ¢l voto particular que en’
el 'dieron algunos Obispos, ¥ se confirma

con la cita falsa de Palavicioilib. 20 ‘cap,
30 2. Todos-son' lobos de¢ dna: camada.

Immediatamente anade con doctriog °
del cardenal de Luca, que fuera de' laS Co-
Sas que mp Se oponch cluramente al dare_cho.

divingy.el Papa puzde revocdr cualesyuigra

privilegios o indulfos; pero’el dicho curde-

nal 0o escluye Tas cosas que no - se 0Po-

nén al ‘dérecho divino, porque eso ‘seria,
décir, que estas no - pueden ‘revocarse; y. -

civalmente dice todo lo contrario: Cum in
#is guee Juri Diving tlare non adversaniur,
ed potestas ligandi, ac  Solwendi, quam
Christus Petro tradidity ligata non sit.

Micotras mas adelante * defiendo la
doctrina de esté cardenal, basteme por a=<
hora observar, que sin duda nuestro docs
tof va muy de¢ prisa cuando lee los AA.
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ultramontanos 6. cudndo escribe impug-

nandolos.

A esta prisa en escribit atriboyd
tambitn la cita de la pagina 18, pues ha-
biendo preguntado en la 17: »;s1 ¢5 vero-
»simil’ que el Nuncio de¢ Espana bubier:
»pracedido & espedir ciertas i
érden teservada dol Papa;” sup
y entre otras praebis trae la de que aigu-
nos curiales de su ord:wy sin la d2l Papa
finjen, que son reseividos ciertos beneti-
cios, aunque en realidad ‘no 10, sean, para
enganar ast al Papa mismo y hiceclo in-
currir en un quebrantawicntd puramin-
te material € incdlpable de los concorda-
tos. Tengase esio por una pequan digre-
sion sobge la Inssacrield del se.” Villanaz-
va, y volvamos- a las titaS _toraimeire
falsas,” hijas d¢ uana rehinada mala fe.=A
la pigina 15 introduce 1 D Gregorio
Mayans diciendot que Espaiia en nada fal-
¢ al _concordara d>l ano 1737; pero [¢sto
no es creible que 1o haya dicho aguel sa-
bio, cuandu el fué autor de una repicsen-
tacion, | én que se pidio 3, Fernando 6°.
que no I‘:.l'.'.",:_‘.(; ds nuvo a p)‘,,(.‘i'.'.l u'-;"‘.‘/

concordato, comznzodo ya a abandonarse dzs-
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de el tiempo de su Padre Felipe 5.° que
/o habia celebrado, (Vease la Biblioteca
espafiola de los escritores del tiempo de
Carlos 3° r. 4. pig. 40 y siguientes): y
el efeeto de esta solicitud fué tan .com-
pPleto, que el Rey declarg nulo € irrito
todo el concordato: y esto lo refiere y tra-
ta de justificar el mismo Mayaus, cuyas pa-
labras nos cita Villanueva (pag. 32) conque
O estan alteradas las que nos copia 4 la
Pag. 15 6 Mayans estd en contradiccion
consigo mismo, y entonces poco favorece
a nuestro doctor la cira da: la dicha pig.

Aqui_no puedo menos que hacer una
observacion, oportuna para descubrir el
espirity. de parcialidad conque Villanue-
va escribe. Los Sres. Mayans y Roda son
para el unos o6raculos cuando ¢ritican 6
impugnan aquel concordato, pero cuando
celebran sobre manera el de 1753, entoa-
ces no le merecen ninguna consideracion,
y disimulaindo cuanto aquellos dijeron
en su eiogio en una larga y doctisimi o-
bra (Vease la Bihlioteea espafiola ya ci-
tada pag. 43 y 49), le hace él una cri-
tica tan acre como vaga, injusti, pue=
ril y falsa en las piginas 33 'y
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Pero 3qué mucho que de obras que
solo corren manuscritas (y eso con gran-
de escasez segun la citada Biblioteca) a-
buce tanto Villanueva, cuando en una
que corre impresa y ed las manos de to-
dos, se ha atrevido 4 citar con suma fai-
edad y en sentidos diametralmente o-
puestos, no uno solo, sino muchos luga-
res? Hablo de la historia del Concilio de
Trento del cardenar Palavicini cuyas ci-
tas totalmente falsas merecen ecsaminarse
con espacio, para que vean mislectores
hasta que punto llegala mala fo y la des-
vergiienza de nuestro perverso doctor.

. Comencemos.

A la pigina 23 hace decir a aquel
cardenal, citando su libro 2. cap. 7. nim.
14: »Que es cosa cierta que si el Papa
»hublera _remediado, - los. abusos, de que
»se lamentaba contra la Curia la npacion
»germanica, hubiera estrechado los lazos
»de lus alemanes con la Silla Apostdlica
»y reconciliado los hereges: pues por es-
»te medio, se hubiera desvanecido el ecse-
»sivo poder de. los Papas sobre los obis-
»pos de Alemania.” Afirmandose de nue-
vo Villanueva en que estas palabras son
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de Palavicini afiade: Esta vergonzosa con-
Jesion de aguel curialista écsita’la’ amarga
censura de / piadoso Paroni'(va tenemos 02
tro pigdoso mas, queé agregar 2 los Cle-
manjis, Sarpis y Mateos Paris)! y de aqui
tomi- ocasion' para it ensartando por mas
de dos piginas mil amargas censuras de
sus aurorss favaritos contra Roma, como
la tomd D). Q:ijoty para -dar cuchilladas
a los cueros de ¢ino, de la falsa aprension
de queeran gigantes. Despertemos, pues,
a (Stn Quijore Dr. y sesaran sus cuchilla-
das luego que reconozea que estaba dor-
mido y sonmdo, quando vio en Palavicini
los gigantes contra quienes pelea, ' €ly su
Piadoso Paroni 'y demas companeros de

armas tomar. Lo 'que Palavicini dice, es

cabalmente” todo lo contrario, 4 Sabers:

»gue siclPapa hubiera condescendido; hu-
nbiera hecho muy mal, porque por recon-
»ciliur @ [0s-hereges, hubiera perdido 4 los

»Obispos catdlicos alemanes de su comu-
smivn: guibus omnibus postulatis si Ponti-

wfexindul siSset, ejus' auctoritas deserta ja-
»euisset, et dum zecuparandzs laicisy et re-
weonciliandis haereticis studeret, obsequen-

wiium “Sibi  wermanorum Antistitum- jactus
4

39
wram fecisset,” ;Donde estd aqui ila culpa
del - Pontific:? ; Donde los abusos de la
Curia? 3 Donde el ecsesivo poder del Papa
sobre los obispos: y dond: nada d= cuan-
to se hizo d-cir 2, Palavicini? 3Ni cémo
pudo haber dicho fo que le imputa Vi-
llanueva, cuando alli va tratando del o-
curso de los alemanes, 1ntitulado los 100
gravamenss, que es una picza compuesta
probablemente por Goldasto, publicada 4
nombre " de los laterancs, y por lo mis-
mo llena de’impicdad y aun de hiregias?
pues en €lla se hace burla del Pargatorio;
se eritica’ el culto de los Bantos; se carga
de oprobio a los 6rdemes mendicantes ; se
promutve la supresion de los dias festi-
vos; se trata de supersticion la consagra-
cion d¢ Tlas Iglesias, cementerios y cam-
panas 'y otros ~sagrados ritos; ‘se quiere
despojar al clero_de los privilegios del fo-
ro-y de¢l canonm, &¢. &e.'(Vease 4 Zaca-
rias en su Anti:F:bronio, cab. 6. d¢ su
introduccion nidry. . 12, y 4 Biner en su
Aparato de Erudlccxon ¢ Z cap. 2. art.
4. Y'%en' todo esto habia de condescen-
der ef Pdp.l, para reconciliar a los here-
ges? ;Y esto lo asegura Palavicini?
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Credat judeus Apella. Y

Lo que si dice Palavicini (lib. 11
cap. 8. nim. 4.) y no nos refiere Villa-
nueva es, que la reconciliacion de los he-
reges era dificil por parte de los  princi-
Pes, porque habian robado a las Iglesias
Yy disfrutaban sus bienes, y por parte de
los siibditos porque estaban entregados 4
una desenfrepada y voluptiosa licencia.
Y en otro lugar (lib. 4.2 cap. 4.2 in prin-
¢ipio) nos dica: que no hubicra bastado la
arreglada conducta de la Curia Romana
para reducir a los hereges: in comperto es¢
haud satis futvram ad perditos recuperandos
#orum. integritas in Romana curia: con lo
que parece contesta a la cita de Mr. Gregoi-
r¢ que aqui mismo. nos hace Villanueva,
pagina 24.= Al mismo Palavicini se cita
para_hacer odiosos.a los pactidatios de..la
Curia, porque pretendian que primero -se
tratase del ‘dogma que de la reforma,
contra Jo que desecaban Carlos 5° y
los alemanes: Pontificii contra semper, et
Senseranty et praedicaverant :; esto solo se
bace decir 4 aquel cardenal ; pero no se
refiere que no todos los alemanes estaban
por una opinion, aunque lo nota muy
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bien Palavicini, reprendiendo 4 Sarpi por-
que babla con la generalidad que Villa-
nueva. No se dice que los Legados apos-
tolicos estubicron prontisimos a la refor-
ma, y ofrecicron comenzarla por simis-
mos; pero que en o6rden al punto prin-
cipal merecieron ser seguidos de todo el
Concilio, ecsepto d: un aleman, que era
el que mas necesitaba de reforma, y que
a pesar de eso era el que mas promovia,
con intenciones torcidas, el que se co-
menzara tratando de élla. Todo esto y
mucho mas dice Palavicini en el capitulo
citado; pero si todo esto se hubiera dicho,
no tenia lugar 1a acusacion que aqui for-
ma Vilianueva, ni la descarga de injurias
que hace contra los Papas en toda la pi-
gina 26, con la verdad que ya veremos,
porgue abora quiero seguir con Palavici-
ni, de quien cita Villanueva muchos lu-
gares, todos cou igual mala fe en las pa-
ginas 116y 117. EIl primero dice: ”Cuan-
»do el emperador Caclos 5.° vié frustra-
»das y desconcertadas sus rectas inten-
»ciones con la intempestiva traslacion del
»Concilio de Trento 4 Bolonia, y perdi-
»dos para Germania y para la Iglesia,




»por culpa de Ia Curia, los frutos que.le
»prometian sus victorias, desahogando su
»dolorido pecho con el Nuncio Verallo
»le dijo: que si synodus non decretaverit,
»QuUE Cunctis satisfaciant, et omnia Corri-
vgant; 'y que si Pontifex senex, et porvi-
»eax vult Ecclesiam perdere: acudiria €l
»POr si misiio. 4 otro remedio” (Palavici-
ni lib. 9, cap. 19). Aqui aeribuye Villa-
Nueva 2 culpa de la Curia la traslacion del
Contilio 4 Bolonia, suponiendo que de
ella iban 3 originarse graves males: y para
decir una y otra cosa es meznester no ha-

¢r saludado a Palaviciai En ¢l capitulo
15 del citado libro fefiere este autor; que
el Cogcilio'se trasladé 4 causa de la peste
originada "¢n lru.to, despues de una
discusion ' muy madura, & resulta de Ja
cual solo catorce Padres permanecieron
opuestes a la traslacion. Los Legados a-
postolicos seimancjiron con tanta‘prudens
cia, ‘que no solo votaron al ultimo; pero
ni aon quoisizron decic que entre sus fa-
cultades se hallaba la” de¢ consentir en la
traslacion, hasta que'solo’ por esta se de-

tenian los Padres. Conducta que admito

y aleged 4 todo el Concilio: wt cuncti cog-
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noscerent 5 quam  solerter zpse (Legatus
Montanus) cum collega studuisset, ut Con-
cilij libertas integra pm >staretursst Ea
res l’rzf/mp[ur:[vus Fuitze Qmnibus autem
admirationis non modicaz, quo pacto” Legati.

Y en el capitalo 17 reficre: 'que cuando
en Roma se estaba’ del ltberando, si' & cau-
sa de Ta peste se rrasladaria el “Councilio,
ya recibié el Papa’la’ noricia de haberlo
este vérificado por si mismo yDonde esta, |
pues, la culpa dz la-Caria% de Carlos
5.0 dice Viltanneva Yque con ‘esta trasia-
»cion vib frustradds y desconcertadas sus
»rectas’ intenciones, y. perdidos ' para
»Germania y p\r’{ la Tglesid-1os fratos de ’
»sus  victorias.” Pdla‘.fxcvn dice ' "Que
dos causas tabo ' Carlos 5.2 para ‘ofenderse,
la‘una crer quie seria ostaculo para’la re=
duccion  de los ‘hereges; pero queesta

causa se vio dC';')d 3 qu\, er'{ Vﬂn'i, pues"
no admitieron . aquelos ni los  decretos
que ya estaban dados en Trento, ni los
que posteriormente se dieron ‘cuando re-
greso alla el Coocilio. (Vease 4 Spond. p.
630 t. 2. ntim. 4. y 41)7 la_ otra el ¢rerse
despreciado en su persona, y sobre esta
tampoco le & muy favorable el mismio
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Palavicini. ;Cuanto discrepa, pues, este
autor de Villanueva! Adultera rambien
€ste las palabras mismas de Palavicini, ¢
por mejor decir, de Carlos 5.° que fue-
ron estas: Synodus won dervit, quac cunctis
satisfaciat, et omnia corrigat: Pontifex
Scnex eSt et pervicax, et vult Ecclesiam
perdere : Palavicint pues refiere que Car-
l05|5.% en un momento de despacho injurii al
Papa y ofreciv convecar un Concilio; Vi-
llanueva dice, gue ofrecio. ponzr otra cla-
Se dz remedio, si 2l Papa y el Concilio ya
convocado no. llenaban sus deberes. Esta
condicion y esta otra clase de remedio
que no fuera Concilio le era necesario &
Villanueva suponerla, para recomendar-
nos el Inzerim de que dice: "este reme-
ndio fué la dieta general de Augusta,

ndonde se acudié 2 la curacion de los

»males del Imperio por medio del famo-
»s0 libro. intitulado Inzerim, al cual se sie
»guid la constitucion Cesarea, en que se rese

»tablecia la Disciplina Eclesiastica desfis

»gurada por las reservas, Palavicini lib.
»{0 cap. 2.)” En este lugar c¢itado con
equivoco por Viilanueya no trata Palavi-
cini de este asunto, pero en el lib. 11,
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cap. 2. dice que esta constitucion fue mu
celebrada de Sarpi 4 quizn dicho Carde-
denal se propuso impugnar en su historia,
Abora sigamos Ia que del interim forma
Nr. Dr. por estas palabras: “Aunque el
»lnterim fué atrosmente calumniado por
»los curiales, y Carlos 52comparado 4 prin-
»cipes herejes; despreciando ¢l estos in-
»sultos de la cahumnia contesté 4 una
»instancia del Nuncio Sta. Cruz zened en-
»tendido que en quanto he ejecutado no fe
»hecho sino cumplir las obligaciones de prin-
»Cipe mdy cristiano.y muy catélico (Palavi-
cini libro 10, cap. 47) si lo que se dijo
entonces' de Carlos 5.0 fué calumnia; y
silo. fué de los curiales: lo veremos des-
pues; por ahora solo noto, que estas pa-
labras oo las dijo Carlos 5.9 con referen-
cia al Interim; sino al negocio de la de-
volucion de 1a ciudad de Placencia, como
se puede ver en Palavicini; pero aunque
las' hubiera dicho con referencia 4 aquel,
3qué prueba es en ningun tribuoal el tes-
timonio favorable que 4 si mismo se da
Ia parte interesada? Tambien dijo' Carlos
5.° "que habia obrado como un principe
vbueno y honrado: us probum, et catholi-




weum Principem,”  (El Sr. Villanueva tra-,
dijo may cristiano y muy- catolico); y sin=
embargo no fué mucha honrradez haber;
tenido en su corte algunos dias al Nun-
cio apostélico comisionado por el FPapas

para arreglar el Inzerin y no baberle da-,
do audiencia priblica, hasta- una hora des=

nttes de promulgado aquel, y haber dicho
el miismo.al Nancio, que lo® habia becho
por'no poder prolongar mas la celebras
cion de la Dieta, .y haberla prolongado
despues bastante tiempo. (Vease todo esto
en Palavicini. libro 10, cap. 17, nam. 7, ¥
libro 11, cap. 1. ndm. 8.) 1bi5 quo tempo=
re nulla Cazsar praemebatur necassitate.

Concluye  Villanueva _diciendo: 7

wasi'se To hicieron entender ;tambien al,

»Papa, (que Carlos 5° en la publié\acioqi

»del Inferim no habia hecho sino-lo que

»eotivenia’ 4 un principe muy cristiano . |
»muy catolico) los prelados mas, respetas= o
»bles que se” hallaban en Bologia © (Palazy
vieini 1ib. 11 cap. 1.). Esta fuera la ma-.

yor recomendacion del Inzerim, que lo
hubietan aprobado los mas respetables pres
lados, que habian concurrido al Concilio
de Trento, y se¢ hallaban por entonces €n
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‘Bolonia; pero ;por ventura, fué esto ast?
¢ Lo dice Palavicini? Preguntemoselo 4 él
mismo, sus palabras son estas en el ndim.
§ del capitulo citado: ” Moron y algunos
»prudentes de entre los obispos de Bolo-
»nia habiendo ecsaminado con mas aten-
»CloN su tenor y proemio, juzgaron::: que
»no se debia encargar 4 los Nuncios que
wcorrigieran el libelo: porque asi como
»estaba hecho para que lo recibieran los
»protestantes; asi no podia nunca espur-
»garse tanto, que no oliera algo 4 here-
»gia: por lo cual siuna vez le ponian la
»mano los ministros del Pontifice, no su-
ncederia otra cosa sino que se permitiria
nLuterizar con la autoridad del Papa: Mo-
»ronus, et prudentes aliqui ex bononiensibus
»Episcopis, inspecto attentius illiustenore,
PAC Proemio Censuerunt:i-nec - injungendum
wesse Nuntijs, ut libellam corrigerent: si-
weut enim. confectus fuerat, quo @ protestan-
wtibus excipereturs ita nunguam purgari
»ade0 poterat, ut ne quid haereseos redole-
»ret. Quare si Pontificij manum admovis-
»Sent, nihil aliud effectum iri, nisi ut cum
»auctoritate Pontificis liceret lutherizare.”
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‘sEs esto haberle hecho entender al Papa
los Prelados mas respetables de Bolonia,
que Cérlos 5.° no habia hcchg sino cum-
plic las obligaciones de Principe muy
cristiano y miuy catélico? ; Donde tendrd
el Sr. Villanueva los ojost ;Donde la
vergiienza? ;Donde la buena fe? Y ;don-
de tendra puesta la mira cu:mdo. se vale
de estos fraudes y aterias? El mismo Pa-
lavicini caenta (ubi supra num. 1)z que
en este Jarerim hadbia doctrinas erroneas
y opuestas al reciente decreto del Conci-
lio de Trento, y que hubo obispo que
llegé 4 decic, que se habia acabado el
cristianismo. Lo cierto es, que el Cesar
se metid 4 fijac por laley, _I{{Icrlencm en
puntos de dogma; que permito a 10§ Sa-
cecdotes seguir casados y c;w:mdose; a los
legos el uso de ambas especies; ¥ que se
reservé el derecho de abrogar ceremos
nias, y declarar cuales cran’ superticiosas,
v todo esto sin consultarlo con el Nl:m-
cio apostélico que ya estaba en Se cloltei
ni espetar los obispos que para arreg zzrde
Interim le habia ofrcgld(.) el Papa. ’l(;]o
esto hizo que los principes akmanes e-
garan 4 temer, que queria el César mudar
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Ta- Religion antigua, y le- eseribieran so-
bre el Interim con palabras duras, y
despues en la Dieta no tanto lo apro=-
baran; sino que mas bien no lo repro-
baran, y esto con el silencio y no de
palabra.=Todo esto refiere Palavicini li-
bro cap. 17 desde el n. 4,y libro 11 cap.
4. 0. 8. Y Espondano cuenta, que mere-
ci6 justamente el nombre de Jnzeritum
(Spond. an. 1548 n. 4), Y despues de esto
¢€iremos que en loque - se hablé de Cir-
los 5.% con motivo del Interiim, se le ca-
lumnié atrezmente, y ¢sto por les cu~-
riales, como dice Villanueva? Auntes. el
Pontifice fué el menos acre. (Spond.- p.
S5, 0 1ib. 2). Ni es solo Palavicini el
autor a aquien cita con infid:lidad el st _
Villanueva. A Ia pagina. 36 guarda la

misma _conducta con. el Lmo. D. Diego
de Cobarrubias. Tratando aili de la po=
testad de los Principes. sobre la Disci-
plina esterior de Ia Iglesia, le hace decirs
“Al gue intentase quitar csta potestad. 4
»los Principes, cristianos, la esperizicia
»le ‘mostraria coantas calamidades causa
»i la sociedad politica.” Mas el sr. Co-
barrubias no profiere sentencia sino ha
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blando de los recursos de fuerza, Cuaﬂd_ﬂ
un Clérigo apela al Papa creyendose Opri-
mido por su Obispoy y este le mcga la
apelacion, Esta dectrina desagrada al st
Villanueva (pag 123): d¢ manera que lo
que €l quiere no lo dijo Cobarrubias; y lo

N A o 7l -
qu: ‘este sabio dijo, no quisicra Villanue

va que lo hubiera dicho, Igualmente dice
el mismo Cobarrubias en términos muy
claros, 'y mal que le pese alsr. Vl}lanue-
va: “que el Papa es Obispo universal:
wSummius totius Ecelesiae Pastors et Rec-
tor:" (Practicarum Quest. 35, n- 5.) cosa
que Villanueya niega en cien lugares de
esta obra, y que yo he querido observar
aqui de paso. Lo mismo puedo de'cxr d6e
Ja cita que hace de Abreu en la pag. 91.
Lo que de este autor copia Vllla.nuev::i e
favorece poco; y lo que no copld le da-
na mucho: porque este. autor :itnbuyeélg
potestad de los reyes 'de EG(}?D:}, en IF.
den 4 algunas materias eclesiasticas, 4 i-
cencia tacita del Pontifice, 6 4 que 10 han
he¢ho otra cosa en sus leyes que renos
var y cuidar Ja ejecucion de las c!e.l::
Iglesia. Sus palabras en la misma pag!

66 de su discurso sobre vacantes, ¢n qué |

5t
Io cita Villanueva, son estas: ”cuya. auto-
»ridad para todo lo referido dimanaba de
»las leyes y concilios de la Iglesia, y de
»la posesion adquirida desde su infancia
»y continuada despucs sin contradiccion
»a vista, clencia y paciencia del Roma-
»no Pontifice, que siendo en materia que
»00 es intrincecamente prohibida, y que
»puede hacerse por privilegio, €l prueba
»que es legitima.” ;Cuan abiertamente
esta aqui desmentida la opinion de Villa-
nueva, sobre que este derecho es inberen.
te 2 la soberanial! Por lo demas este autor .
es de ningun aprecio. Su obra es un con.
fuso asinamiento de citas falsas, imperti-
nentes € inesactas, y muy parecida por
otra parte 4 la de Villanueva. A la piji-
na 67 cita tambien, como lo hizo éste la
ley de partida de que hablé al principio

"de este capitulo para probar la potestad

espiritual de los Reyes. A la pagina 6§
elogia tambien a Carlos 52 por la promul-
gacion del fnzerim, que vimos ya tan re-
prehencible: y comete ademas el grave
yerro cronoldgico, en decir “que por la
»muerte de Farnecio se traslado el Concilio
"de Trento 4 Bolonia; siendo asi que es-
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“taba éste en aaonella ciudad cuando, as

?quella acontec’d. Ultimamente tanto Vi<

Hanueva. (pag. 97) como Abreu se equivo-’

can en apoyar con la autoridad de §.
Agustin aquella sentencia: Los Principes
de la tierra tienzndentro de la Iglesia po-
estad suficiente... aun para ordenar las co=
sas dz Ja divina Religion. Estas palabras
son muy generales, € indican una potes-

tad absoluta, de manera que en virtud de’

ellas bien pudieran los reyes variac los
ritos ea la administracion de los Sacra-
mentos, ordenar los divinos oficios va=
riando 1a liturgia, repetir las funciones
eclesiasticas entre los divinos grades de
su gerarquia, &c. &ec. Mas jcuan diverso
de esto es lo que ensefia S. Agustin! “Los
»reyes (dice «este Santo) en cuanto tales
»sirven 4 Dios cuando mandan lo bucoo

»y prohiben lo malo, aun en puntos que’
»tocan la divina Religion.” San "Agustia |
nd guiere qus ecsedan su pozestad civil 'y °
s¢ adjudiguen’ la eclesiastica: quiere que lo*

sirvan en calilad de reyes; no de Papas:
quiere  que tomen madidas ‘politicas’ capas

cés de promover el bien eclesiastico. '(ta=]
Ies serian la de prohibic las obras ‘de-Vi=

4
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lianueva, Llorente y denas antipapistas):
Reges,in quantum Reges sunt, serviunt Deo,
Jubendo bonay et prohibendo mala, non so-
dum quae pertinent ad humanam societatems
sed eriam quae ad divinam Religionem. Ta-
les son las leyes qus mandan poner en
practica  los decretos eclesiasticos de les
Concilios y de los Papas, como lo son las
leyes de Indias. (Fast. N. O. ordinat 25
not. {.) y las capitulares de los re-
yes de Francia (Z7id. opus. anonim. de Finib.
utriusq. Potest. cap. 10) y- tales son tam-
bien lasique se dan para reprimir y es-
carmeuntar 4 los hereges despues de de--
clarados tales por la lIglesia: oficio muy
propio.de la potestad secular, segun San
Agustia, c6n el cual si eumplieran, no
estaria el Sr. Villanueva' ni sus compafie-

. ros los ociosos de- Londres causando tanto

mal 4 la América. Este es cabalmente uno
de los sentidos en que hablé S, Asustin:
pues tratando enotro lugar dela obligacion®
que tiene la potestad secular de reprimir y
castigar 4 los hercges, dice: " His omnibus
(profuit) terrorlegum, quibus. promulgandis
Reges serviunt Deoin timore (apud Labb.
tom. 29, p. 877 edic. de Fenec. de 1788.)
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En Abreu, Cobarrubias y Palavicini
hemos visto, que Villanueva omite lo que
de aquellos AA. pudiera tomarse favoe
rable 4 Roma, y que solo produce lo que
le ¢s adverso. Diversa conducta aunque
gobernada por los mismos principios uso
con otro Autor suprimiendo parte de lo
que de el pudo baber sacado contra Ro-
ma para dar asi mas realze @ la que se
propuso aprovechar. Culpando Villanueva
(pag. 24) al Papa Leon X por la celebra-
cion de¢l' Concordato con - Francia: pri-
mero dice: gue sirvié de pretesto a la
propagacion de las herejias, y lo confirma
con el testimonio del Arzobispo de Aix
Genebrardo, y con la observacion de que
al ano siguiente comenzé a dogmatizar
Lutero. Por lo que toca i esta segunda,
con el mismo criterio l6gico pudiera atri=
buir al Concordato un eclipse 6 uu terre-
moto que hobiera acontecido al dia si-
guiente. Por lo que respeta a aquel autor,
s¢ apasioné este tanto contra el Concor=
dato, que dejé escrito (para vergiicnza su-
ya, funesto ¢jemplo ‘de lo' que eciegan
las pasiones 4 los sabios) que habia pro-
ducido la destruccion de la Iglesia Gallie
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¢ana, y que habia sido un semillerade to-
do genero de heregias, de simonia, de fidu-
cias, de esterminucion de la ciencia, de la
virtud, de la piedad, y que habia sido la
destruccion del reyno. Conocié el Sr. Vi-
llanueva, que aquel discurso se descredi-
ta por si mismo y se manifiesta efecto de
una fantasia acalorada, y por eso no lo
copié rodo. Tomé una pequefia parte, y
aun esa la suavizé para que le diera mas
peso la autoridad del aquel sabio. Pero
el que quiera juzgar de la que merece,
lea lo que contra €l escribid otro frances
M. L. Bail en su coleccion de Concilios (t.
1. pag. 616 y siguientes). El Sr. Villanue-
va. que esta ahora en Europa, tendra pro.
porcion de ver la obra de Elias de Bor--
delia intitulada Defensio Concordatorum,
que en defensa de dicho concordato reco-
mienda el P.f Labé en su t. 14, pig. 388.
En seguida se ensarta una autoridad de
Gregorio Leti, que entre otras cosas ridi-
culas tiene la de que los hereges nicgan
al Papa la obediencia hasta en lo tempo-
ral; como si los catélicos se la prestaran
en este ramo; pero todo es apreciable para
Villanueva, como .se mezcle alguna pala-
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bra de injusticix, desprecio: & - ealumnia |

contra los Papas.
Lo mismo acontece con !a cita dnis
ca que hace de Pedro de- Marca: pagina
26 stc prelimin. se intenta probar con
éila, “que los Principesticnen un derecho
»para interponer su anuencia en las elecs
»eiones de obispos: que el ejercicio de se=
»mejante devecho es antigno, como com=
»peteate @ la supremy potestads y que es=
»ta . reconocido por los anteriores /Con=
weilios /'y por el mismo Papa;™ pero na=
da de esto dice aquel wfuo, antes enseiia
todo lo contrario, pues dice espresamentes
“que fué este un'derecho nuevo: Jus novum'
»eoléatuin Regibus, ut eorwm assensus #e=
nquireretur ad eleotionens B piscop:.” Con=
que no es dereche-antiguo en su ejercicio.
En segundo logar ensena: “que se lo con«
ncedieron los obispos d¢ Francia:“ honra-
»ron al Rey eon esta prerogativa, despues
»de thaberse cerciorizado de gue no obra-
»ban mal en ello:r existimarum Episcopi
»Gallicani Prinsipi quoque simile jus con=
»eedi | posse: in umw §isy ‘quae in. regno
sfierent eleczionibus.” Luego este derecho:
le compete al Rey por favor de la. Igles

sia; y no como dérecho anecso 4 12 su<
prema potestad. Item, luego no esta reco-
nocido por los anteriores Concilios y por
los Papas: pues d-fiberaron los Obispos
franceses sobre si podian 6 no conceder-
lo. Lo mismo vy con mas claridad se infie=
re de¢ loque al nimero siguiente afade
Marca, sobre la razon peculiar que tubie-
ron aquellos Obispos para hacer esta gras
cia 4 sus reyes. Pero 4 mi me basta ha<"
ber cbservado 1o que se encuentra contra
Villanueva en el mismo nim=ro que él
cita; bien que aungue todo lo que Villa-"
nueva asegura fuera cierto y se confirma-
ra con Marca, de poco le aprovecharia:
porqus 4 las piginas 24 y 25 va tratando
del derecho del Rey para nombrac por si
s6!o Obispo, ¢l cual no quedaria justifica- -
do congue se probase que tienen los Reyes
derecho 4 aprobar la eleccion despues de™
hécha, é & dar su voto despues de dado el
del clero g pu=blo, que son las dos cosas "
de que alli habla Marca. :
En segu:da cita Villanueva muchos
lugares de San Gregorio ‘de Tours, para”
probar que la intervencion, de los-prin=-
cipes en la eleccion de los obispos no es”
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opuesta al espiritu de los antiguos Cino®
nes. Pero para juzgar si se prueba csto
con los hechos que aquel Saotc, refiere

en calidad de puro historiador; oigamos lo,

que dice Eugenio Lombardo en su tratado
del Sacerdocio real, y lo trae el cardenal

Agui[re (Col-e, de concil. tom. 4, pég.

276, n. 57). “ Apenas (dice) encontraras en

»Alemania, Francia y Espaha, elecciones,

»de obispos, que no se hicieran con apro-
»bacion de los reyes, 6 segun su deseo, 6
»de su érden: segun llevo adverrido, esto
»lo prohibian gravemente los Capones,
»porque la voluntad de los Principes equi-
»valia 4 .un precepto, y este constituia
»nececidad, y asi serarruinaba la libertad
»de las eleeciones: mira muchos ejemplos
»de los que se hicicron de consentimiento
»i orden del Rey en San Gregorio de
»Tours. Ei Concilio 32 de Paris para ocur=
»rir 4 este mal, publicd el ano de 507 su
»eanon 7, en que probibe violar las elec-
»ciones con algun precepto real, y a los gle-
»gidos por el rey los aleja de los obispados.”
Vease ahora el provecho que sacara Villa=
nueva de tantas citas como cuidadosamen-

te recogié entre las obras de aquel Santo. '
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Estas son las principales citas de AA.
buenos y tenidos por de sana doctrina,
que se hallan en las obras de Villanueva:
otras pocas mas se encontraran que son
menos principales, y estan hechas como
de paso; y sin embargo no decjan de me-
recer alguna observacion. La justa demo-
ra que se suele tener en Roma en coafir-
mar las elecciones de los  obispos, por
ecsijirlo asi la necedad de tomar informes
esactos sobre sus costumbres, literatura,
&ec. merece la desaprobacion del sr. Villa-
nueva, (pag. 18 disc. prelim.) quien para
apoyar su estravagancia, cita  vagamente
dos Canones que tinen decidido, que ninguna
Iglesia esté sin Qbispo por mas de tres me-
ses; pero estos Canoues eceptuan el caso
de que sea necesario mas tiempo. Valga
por todos el 25 del Concilio general Cal-
cedonense que dice asi: Episcopi ordinen-
tur intra tres wenses, a Metropolitano, ni-
$i'‘eX causa mecesarig: -y entre las -causas
necesarias se cuenta la de ecsigir el con-
sentimiento del Primado 6 del Patriarca
(Vease ‘4 Tomasino de! veter. er now.
Eccles. Disc. t. 2. lib. 2. cap. 8. per totum, .
principalmente el mim. 12). conque sien-




do.el’ Papa Patriarca de Occidente; bien
podria “ecsigirse su consentimiento, sé
violar los Canones, en lo que toca 4 la de-
mora de mas de tres meses, que es de lo
que-ahora tratos y prescindiendo de la
justicia de la reservacion esclusiva con
respecto al - metropolitano,) tanto = mas,
cuanto que ésta demora se 6rdenma 4
evitar que se introduzcan en la Iglesia
Pastores menos dignos: mal mucho ma-
yor que el de carecer de ellos, como o
dijeron losicbispos de Curtago en cierta
vez, en .que  no se les dejaba plena liber-
tad para elegir obispns catdlicos: S§i ita
estwes hae. Ecclesia Episcopum non delec~
tatur habere, gubernat eam Christus (Vol-

geni ‘en su ebra del Obispado, t. 2, pag.

53.)

En la pagina 19 disc. prel. nos refiere
nuestro autor, que el 2. Concilio de Leon
mando, que- los ordinarios- confiriesen -los
beneficios vacantes /n curia, que. eran en=
tonces los iunicos reservados, caso de no
haberlos provisto el Papa en el . término
de un mes: y que (esto lo hizo el Concilio
atendiendo al bien de las Iglesias: y se ci=
ta el capitulo 3. De Pracbendis im #1. Yens
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do 4 consultar esta cita nos encontramas
conque fué el Papa Gregorio X. quien
mandd esto durante la celebracion de
aquel Concilio. Asi lo espresa el rubro y
lo confirma el testo mismo, pues ‘hablando
de -otro Papa dice: Pracdecesoris nostri,
lo que no podia decir el Concilio; pero %
Villanueva no le convenia citarlo 4 nom-
bre de aquel, sino de éste, porque asi le
daba al Concilio cierta  preferencia’ sobre
el Papa ya en celo por el bien de la Igle-
sia, y ya en la-autoridad, pues limiraba
la reserva absoluta hecha por aquel. Con
un espiritu contrario siempre ‘que habla
del Concordato de Leon X.con Francisco
12 y de la abrogacion de la sancion' prag-
mética habla de solo el Papay no de to-
do el Concilio general Lateranense 59,
que iatervino en ambas cosas. Hablando
de tas'mismas reservas Villanusva (pag: 20
Disc. prelim.) dice: que cesan en caso. de
nesecidad, y cita-dos canones que lo ‘en-
seflan espresamente; pero Villanuéva aha-
de: 4 cuando es inotil acudir al Papa; co-
sa) de que nada dicen aquellos testos sal-
vo que se refiera Villanuéva a las ecepsio-
nes generales, que ticne el recurso” al Pa-
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pa; pero entonces su gran dottrina se rée
duce 4 esto: /as reservas cesan en los casos
de necesidad, y siempre que cesan. ; Doctri-
na digna de este charlatan!

Lo mismo digo de otra espresion
maliciosa, que mete al paso en la pagina
50, capitulo 8. con referencia 4 los cano-
nes 4. y 6., del concilio Niceno 12 dice:
"que aquel consilio establecié como rito
vinalterable, que la confirmacion de Obis-
»pos se hiciera por los Metropolitanos.”
Estas palabras inalterable y perpeiuo, se-
gun el contesto del Jugar en yue las pro-
fiere Villanueva, dan & entender, que de-
claré aquel Concilio que en ningun tiems
po, ninguna autoridad podia mudarlo, es-
to es conforme al coneepto que de esta
prerogativa tiene Villanueva: pues en la
paginas 61 y 52 la llama de dzrecho divi-
no, y en la pagina 54 la llama inherente
4 las sillas metropolitanas, y en la pagina
16 disc. prel. la llama anecsa 4 su grado
gerarquico. Bajo tal concepto no es mu=-
cho que Villanueva no tenga por mara-
villa, que la Iglesia lo estableciese como
rito inalterable y perpetuo. Pero jesto es
asi? Nada menos. (Veanse los canones
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citados por Villanueva). El 49 dice asi:
“la fitmeza _de lo que se  baga en cada
»provincia, dependa: del' metropolitano ™
Y el 6.°2: “el que sea ordenado sin licen-
wcia dedl metropolitano, no sea reconoci-
»do como obispo.” ; Donde esta aqui la de-
clamacion de no poderse alterar esta doc-
trina? A los pocos afios la alteré el Con-
cilio 12.° de Toledo presidido por San
Julian canon 6.° mandando “Que 2 to-
»dos los Obispos de Espaba los ordenara
»el Arzobispo. de Toledo;” no _chstante
que babia otros muchos ‘metropolitanos:
¥ lo mismo establecicron otros Concilios
particulares, y aun el ecomenico 1.° Cons-
tantinopolitano. Conque 4 lo menos estos
Concilios no tubieron por inalterable ¢l
rito establecido por el de Culcedonia ;¥
para nosotros debe ser maravilla, no el
que 16 establecicra tal aquel Concilio,
pues esto no se verificd ; sino el que. lo
afirme con tanto descaro como falsedad
el Dr. Villanueva (Vease 4 Aguirre co-
leccion de Concilios de la edicion de Ca-
talani, t. 3, pag. 325, mim. 35: v t. 4.
pag. 267, par. 6. nim. 24: y 4 Tomaci-
5
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ni part. 2. lib. 2. cap. 8. mim. 4

Volviendo al asunto de este capitu-
lo de que me he distrahido un tanto,
prosigamos en ecsaminar la fidelidad de las
citas de Villanueva 4 la pag. 29 dice que
Honorio TII eximid 4 'los obispos de fuera
de Italia de acudir 4 Roma para ser con=
firmados, en el cap. 44 de Electioney y de
aqui toma margen para reprchender 4 la
corte de Roma y bacerla odiosa por babeg
estade ~ telerando basta el dia la practica
contraria principalmente ‘con respecto 2
los Obispos de América. Si yo tratara'aho-
ra de argiiir al sr. Villapueva sobre la
injusticia .con que acrimina 4 los Papas,
aun suponiendo cierta la decision de 'Ho=
norio, le esplicaria la fuerza de la costum-
bre antigua, que llega 4 quitar la de'las
leyes aun respecto de los subditos, en
virtud del consentimiento tacito'de los
superiores,’ y por consiguiente! tambien la
podra quitar respecto de estos que podran
revocarla, no menos tacita que espresamens
te.. Pero yo no trato ahora sino de ecsa-
minar’ la fidelidad de las citas:  Conside-
remos pues en si mismo el capitulo ca-
noénico citado. -En el distingue el Papa

65
dos clases de Obispos, unos cuya confirma-
cion pertenece 4 algun otro prelado in-
ferior, y otros cuya confirmacion le esta
reservadaa €l mismo. Hablando de los se-
gundos los subdivide todavia en dos cla-
ses, unos que estan dentio de ltalia, y
otros que estan fuera de élla. A estos ul-
timos les hace la gracia de permitirles
que puedan encargars: de la Adminisira-
cion temporal y espiricual de la Iglesia
para que esten elegidos, siempre que lo
hayan sido ‘por unanimidad de votos. Es-
ta es toda la gracia que 2 los Obispos de
fuera de Italia se les bace, y no la de dis-
pensarlos de acudir por su confirmacion 4
Roma: antes bien para poder disfrutar a-
quella gracia es condicion preeisa la dicha
necesidad de acudir 4 aquella cérte, pues
los que dependen para la confirmacion de su
Metropolitano pueden obtenerla pronto,
y entrar a la Administracion ya confir-
mados, y aun consagrados. Esto supuesto,
;Cémo nos dice el sr. Villanueva que Ho-
norio IIL ecsime 4 los Obispos de fuera
dz Italia de pedir al Papa la confirma-
cion? ;Cémo tiene valor para objetar
Roma que ha hecho poco caso de este De-
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creto? ;Y con que conciencia se finge ad-
mirado de que rtolere, y aun ecsija que
acudan alla nuestros Obispos por sus Bu-
las, y mas sabiendo como lo sabe que en=-
tre neosotros se¢ ha guardado religiosa-
mente hasta aqui el espiritu del Decreto
de Honorio HI 4 lus Obispos de fuera de
Iralia (Muaritlo curs. jur. canop. lib. 1. tit.
6. n. 161) pues luego que alguno era
nombrado por el Rey se encargaba de la
administracion y gobierno de su mitra?
Y si este abuso hace de las decretales que
todos tienen a la vista, y pueden consul-
tarlas que estrano es que cite con total
falsedad 2 Raynal cuyos anales no ‘todos
tienen proporeion de registrar. Fiado sin
duda en’ esto forjo la anccdota de Ricar-
do 2°.7a'la pag. 64y la documento al
margen con la cita de aquella obra al
ano 1390. Falsa falcisima. Nada gay en
dicho- autor y aiio sobre esto Villanucva
fié' sin’ duda muocho ‘de su memoria, tan
falsa 4 caso como su pluma, 6 mas bien
fio mucho dela desidia y pereza del co-
mun de’ los lectores, y' del caracter frivo-
lo y poco profundo de nuestro- siglo. I:O
que -se encuentia en dicho autor al ado
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1391. n. 14 es que aquel desgraciado Prins
cipe se dej6 alguny vez engafhar de los
grandes de su corte, que lo estaban con
las obras de Uviclef. quien en ¢l libro de
Officio pastorali ensend la doctrina, que
abora nos quicre persuadir nuestro Dr.,
de quea los Reyes por razon de su sobe-
rania les toca nombrar Obispos. Perzinere
ad Regii muneris majestatem wut Sacerdo-
tes a Regibus praficiantur populis, dice

aquel Heresiarca v Villanueva hechando-

le bajo nos dice Bastale ser el Soberano de
México, y pertenecerle 4 solo él el de-
recho de la Soberania. (pag. 49).

Con ¢l objero sin duda de afirmae
esta-doctrina tomo tanto empefio en a-
dulterar la narracion de un hecho que en
si es de poquisima monta, pero 4 mi ser-
vira mucho para acreditar hasta. donde
llega el empeio de nuestro escritor pa-
ra citar falsamente. Encel can. 3: déula
dist. 43 'refiere Graciano que los PP. del
Concilio de Milan dejaron al Emperador
Valentiniano el pombramiento de un
obispo d¢ Jlo- que modestamente se escu-
80 ¢l Emperador diciendo que ellos 1o ha-
fian con mas acierto. Villanueva supone
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un ‘decidido empefio en los PP. porque
lo verificase el Emperador y asi introdu-
ce 4 estos instando de nuevo despues de
la primera escusa. Con esto lo que fue una
simple cortesia toma un aire y colorido
de ' un derecho de justicia. Y al efecto a-
quellas palabras qualem oportet esse Ponti=
ficem, .que Valentiniano dijo en su prime
ra arenga al Concilio necesitaron conver-
tirse en respuesta 4 la primera oferta
contra ¢l tenor claro y espreso del testo,
y aquellas otras super vos est talis electio,
relativas 4 los Obispos se hubieran de mu-
dar en esta super nos con referencia al
Emperador, como si fuera de su cargo las
elecciones. E1 que quiera instruirse de es-
te hecho consulte 4 Tomasino de vet. et
nov. Ecel. discip. part. 2. lib. 2. cap. 6.
n. 8 y 10. 6 4 lo menos lea el canon de
Graciano, y se admirard de los efugios
miserables' 4 que | tienen que descender
los Ministros y defensores de las nuevas
doctrinas. Los que buscé D. Joaquin Lo-
renzo en las citas faltas aun son mas, pe=
ro muchos omito y otros se encontraran
en elcap. siguiente.
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CAPITULO IIT.*
Mentiras histérias dichas por Villanueva
en la esposicion de los hechos.

. Sienel poco mimero de AA. de sana
doctrina que cita nuestro Dr. se encuen-
tran tantas falsedades como hemos visto
en el capitulo anterior, no es de estranar
que en el inmenso camwpo de la historia
haya encontrado tanta oportunidad de
mentir cuanta vamos 4 ver, negando los
hechos mas  ciertos, asegurando los mas
falsos, alterando y desfigurando los mus
sabidos, y mucho mas los que no lo son
tanto, y todo con grande libertad, des-
caro, y frescura, insultando 4 los ame-
ricanos por  suponerlos ¢ ignorantes, 6
descuidados en averiguar la verdad ea
cosas tan faciles de saber, 'y que tanto
importan. Para tratar yo de esto con me-
nos' fastidio de mis lectores, omitiendo
repetir en cada punto dige Villanueva,
refiere Villanueva &c. me valdré algunas
veces de poner sus mismas: palabras, y'en
seguida haré una  breye observacion remi-
tiecndo al autor en donde se puede ver
tratado aquel punto con mas estension.

F
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1. “El Papa Pio VII celebrd un con=-
»cordato con Napoleon en 1801, 'y fué &
»Francia en 1804 4 coronarle, estaban
»vigentes entonces las Leyes llamadas
»or ganicas ' publicadas al mismo ~ tiempo
»aque el concordato, 'y establecidas igual-
»mente que e/, de acuerdo con los agentes
»del Papa. No aparecia de parte de Roma
wreclamacion ninguna contra estas Leyes,
»todo lo contrario.. mas he aqui que 2
»los cuatro afios....en 1809....de improvi=
»50, Sin saber porquz por este mismo Pa-
»pa se ve acusada la Francia nada menos
»aue de irreligiosa. Alza la voz desde el
»Vaticano, amenaza con las armas espi-
srituales, ;Y 4 favor de quien? 3;Por ven-
wtura de la Religion (discur. preliminar
»pag. 6 y 7)° Las Leyes organicas se pu-
plicaron por el gobierno de Francia, no
solo sin consentimiento, pero aun sin no-
ticia del Papa: luego que la tubo reclamé
sobre ello al primer consul, 'y en el dis-
cursy que pronuncié en el consistorio de
24 de Mayo de 802. lo protesté asi, y de-
claré que dichas leyes orgénicas son can-
tra la constitucion de la Religion catéli-
€a,-y contra la disciplina de la Iglesia. Sus
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Jabras son las siguientes. “Sin embargo no
wes tal nuestra alegria, venerables herma=
»nos, que ya nada se nos ofrezca que lla-
»me nuestra solicicud, y exija los c:mdados
wque son propios de nuestro oficio. Pero
wnos lisongeamos de que saldremos de es=
ste cuidado por la sabiduria y la Religion
»del primer consul (Bonaparte) y de la
»nacion francesa... Hechamos de ver que
»con el susodicho concordato se han pu-
»blicado otros articulos, de que o tenla-
»mos conocimisnto, y que siguiendo las
shuellas de nuestros predecesores, no po-

_»demos menos de desear que reciban mo-

wdificaciones y mudanzas oportupasy ne-
weesarias. Acudiremos ansiosamente al pri-
»mer conshl, para consegairlo asi de su
wreligion. No sin razon podemos tener es-
wta esperanza de su parte, pues al resta-

" ssblecer aquel gobierno la Religion catd-

»lica en el seno de la Francia, y al recono-
meer.su Divinidad y sus ventajas, no pue-
»de menos de querer que se cumpla todo
»lo que ecsije la santa constitucion de la Re-
»ligion restablecida, y que todose confor-
»me con aquella saludable disciplina que
whan establecido las Leyes lade Igle
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3?17 a( :;)e{luzquuese ahora si en 804 no aparecia
g Leyse oiula :reclamacz.on'nz'nnga contra
£ sabe‘r orgﬂa:ucas, J §i de improviso y
g por.qu,' e alzo lavoz desde el
1T 19 87 é‘ke por ventura a favor de
e gggn.do sta es la primera prueba
P e ue rque R'c.xmn quebrant.a los
B Ve B pv,_o se parece los triunfos
0 Figueira, de que fue el prime-

ro haber recibido una buena palisa ‘el 4

dl% que sentd plaza de soldado. '
ayC‘:).nco%-L}:bmité adcmas.el Papa aquel |
154 i é‘.]gs ndiz:n'xdo la institucion ca-
il S R ispos  nombrados 6 que
iorasen. Mas aqui la negativa no |

”D‘ .l 3 > i
”";cn de defectos candnicos verdaderos
Supuestos en los electos.... Cierto es '
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(E)u(ﬁm:itdhxst. Eccles. t.12 part. 299 pag. 212.)’ |

A Coeh: de Pio VIL ‘escrita enfrances por A

SRR cn ¢ impresa en Ba_rs:lona en 1824,

2 %o ksto misimo ea el tit, {.° desde la

ool o hasta la 123. refiricadose el fraude

S dg ;)\cmo’el gobierno frances en la in-

e 0s articulos orgdnices, el sumo do-
ontifice al saberlo por la primera vez;

y sus que'as
> J manifes i
o . ; . estadas desde lucgo en el
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sque mostré Roma escandalizatse de Ia
»stranslacion de algunos de estos Obis-
”pOS....iC(')mO aguardé 4 aquella época
4 escandalizarse-de las translaciones... no
»nicgo que esta inconstancia é instabi
»lidad de los Obispos ja condenan los
weanones” (pag. 9. Disc. prelim). Tene-
mos aqui confesados por Villanueva de-
fectos c€anonicos 4 lo menos supuestos
si no verdaderos contra lo que dijo antes
;quien le habia de creer, que para gue=
brantar el concordato, no se buscase 4 lo
menos algun pretesto ¢ suposicion? prin-
“cipalmente cuando no cita prucba alguna,
debiéndola citar, tanto mas cuanto gue no
sc  contrahe & upo d Otro hecho, sino 2
una especie de declaracion permanente
para lo de adelante, como lo indican a-
quellas palabras negando la institucion 2
los Obispos nombrados 6 que se nom=
brasen; pero sobre todo s porqué escribe
asi 2 Sabiendo que los Obispos'de Fran-
cia refugiados en Inglaterra se quejaron
al Papa de que el gobierno frances estaba
presentandg | para las nuevas mitras algu-
nos de los anteriores Obispos intrusos y
- cismaticos del~tiempo de la revolucion,
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los cuales 1&jos de abjurar la constitucion
civil del Clero, y someterse 4 recibir Ila
absolucion de las censuras, como lo habia
mandado el Nuncio apostdlico, recidente
en Paris; se ) jactaban aun en sus mismag
pastorales de que jamas 1o harian (Veanse
las representaciones al Papa de dichos
Obispos impresas en Londres, en la obra
titulada Colec. Bular. brebium &e. Pii VT,
dtem  Concordatorum inter Pium VIIL et
Gubern. Galican.) Y maaejandose asi el
Gobierno frances ¥ algunos de los Obis-
Pos; nombrados, ;no tendria Pio VIL cau-
$a candnica verdadera ni supuesta para
negarles la

institucion? - ;Seria porque
fingié Roma escandalizarse de las trans-
laciones?. Busque el sr. Villangeva impu-
taciones mas probables 6 lectores mas ig-
norantes 6 mas crédulos.

3. “En esta razon se fundd un céle-

wbre Cardenal | del siglo 16 para - califi-
»ear de nulos 10s coneordatos con la Cor-
»te de Roma celebrados inconsulta et in-
»audita Galicana Ecclesia (pa g. 16 Discur.
»prelim))” Esta mentira. sino es mayor es
mas facil de impugnarse que las dos an-
teriores.  Para saber si este concordato
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ge celebrd sin oir ni consultar 4 1a Ig!g-
sia de Francia consultemos Su_ testo ori-
ginal. Comienza asi su proemio 6 decreto
de promulgacion hecha por el Rey de
Francia. “Francisco por la gracia de Dios
»Rey de Fraocia &e. No habicndo mu-
»cho tiempo, que, v1v1endo_ aun ‘cl Rey
nLudovico, de feliz memoria, el Sagrado
»Concilio Lateranense por Decretos mu-

| » wchas veces publicados citdé' para ante si

»al mismo  Rey nuestro suegro, y con el
»d nuestros parlamentos, y previno i de.-
nmas que se intimara a4 foda Ia _Igles:d
»Galicana, y 4 todas las gentes de nues-
»tro/ Reyno, & los grandes de nuestro del-
»finado, para que si confizban poder pro-
wducic alguna autoridad antigua & citar
walgunos derechos, 6 dar publicamente al-
»gunas razones oportunas para que la
wsancion Pragmitica nofuera abrogada,
vanticuada .y declarada irrita, nula, y
wcismética por autoridad y ‘sentencia del
»mismo Concilio, lo hicieran dentro del
»dia prefijado y como ahora poco, lue=
»g0 que mosotros tomamos el Reyno, se
»00s hayan intimado otros y otros edic-
#tos- procedentes de la misma autoridad,




»y tambien 4 nuestros parlamentos, y 4la
»lglesia Galicana &c.” Tenemos aqui que
antes - de formarse el Concordato, y enla
parte que este iba & perjudicar 4 los fran-
ceses Se Cité una y muchas veces 4 la Igle-
sia Galicana, y sino se le cité para la

parte en que el concordato no le perjudi- |

€0, sino que le aprovechd, para esto 0o
era menester citacion, ni . por esta parte

hubiera sido nulo el; concordato aunque

no se. le hubiera citado ni oido; pero no
fué asi pues en lo favorable y en lo adver-
so se le oy, puss este concordato se ra-
tificé en el Concilio general Lateranense

V. asistiendo entre los demas los Obispos

de Francia. El testo de dicho concordate
alegado poer mi se puede ver 6 en Labbe
t. 14 pag. 358. 6 en Richart, analisis de
los Concilios t. 2° pag. 186 de la edic-
cion de Venecia de 1776. K

4 Con ocacion  de lo que vamos ha-
blando se  hace preciso tratar aqui otro
punto en que si no miente del todo Vi-
lanueva, 4 lo menos disimula y obra de
mala fe, tratando de alucinar a sus leca
tores. Refiere 4 la pag. 63. que la Univer-
sidad de Paris apelé al futuro Concilio

. 27 :
de la violacion de los derechos Episcopa-
les cansada por el concordato entre Leon
X. y Francisco 1. el que quiera instruir-
se sobre esto para poder juzgar de la o-
portunidad con que lo cita sr. Villanue-
va, y de la justicia que tubo aquella ape-
lacion, lea al P. B:rnardo Desirant en su
obra intitulada Concilium pietatis (t. 42
disert. 6. cap. 1. pag. 68). Quomodo, quo
sensu, et quoy jure olim sub Universitatis
parisiensis nomine prodierit appellatio ab
abrogatione sanczionis pragmaticae ad futu-
yum Congilium generalem, y (en los 6 cap.s
sig.ts). Yo solo observaré con el dicho
autor que aqui no apelaba, ni el Reyno
de Francia pues el Rey queria el Concor-
dato, y cast lo babia formado: tampoco
apelaba la Iglesia Galicana, pues sus Obispos

_ babian estado en el Concilio general, que

abrogd la sancion pragmatica, y sialgu-
no no habia estado presente 4 lo ‘menos
no se unié con la Universidad: con que
esta apela tomando la voz del Reyno y
de la Iglesia contra los que representan
uno y otro, Por otra parte la dicha san-
cion habia sido abrogada en un Concilio
Ecuménico, y "asi ia apelacion no se in-
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terpone del Papa al Concilio; sino de
un Concilio general 4 otro, cosa que
nadie aprobard. Pero lo mas gracioso
del caso es que ¢l Dr. Villanueva su-
pone que Roma  sostenia el Concor-
dato- contra los reclamos de la Uni-
versidad por la codicia de la plata y oro
que en virtud 'de él sacaba la Fran-
cla, y cabalmente con el Concordato se
desminuya esa plata y oro que en virtud
de la sancion pragmética pasaba antes
alla, y hubiera seguido pasando si la Uni-
versidad hubiera salido con  su intento,
Asi o confiesa el sabio Frances Pedrode
Marca por estas palabrasy en que celebra
y especifiea las ventajas del Concordato,
Hoc pacro finis impocitus litibus, quas in
Romana  Curia contestari receptum erar
Sumptibus immensis, ut electionum nullitag

discutererur. Quo fichat ut partes conten-

dentes ad inopiam redigerentur, Regno ins
commoda ¢mportarentur et Ecclesiae ob id
diu wacarent. (De concord. Sacerd. lib. 6.
capit. 9. n? 13) tenemos aqui que el Con-
cordato no solo disminuyd los gastos que
antes se erogaban en Roma, sino que
consulté tambien 4 Ia paz de las Iglesias,

L
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y 4 la menor duracion de Tas ‘vacantesy
cosas que en otros lugares recothienda Vi-
Hanueva (Discurso prelim. pags. 18y 19))
y que ahora’ no le agradan cuando las vé
proporcjonadas por este €oncordato. ;Que
diremos pues de ‘este hombre inconseqiien-
te, sino que es de aquellos de ‘quienes
dice Tomasino que “ni sufren’ los males,
ni sufren sus remedios? i

El que puso el' Rey 4 la ‘apelacion
de Ta Universidad fué la prisiop de algu-
‘no de ‘sus “miembros, y ‘esto bast6 para
desvanecerla como’ un hamo, 'y lo -dicho
basta para desvanecer en nosotros cual-
quier impresion siniestra, que contra la
justicia del Concordate galico, y abroga-=
‘cion de la. sancion pragmitica puedan
causar las declamaciones de Villanueva, y
Otros escritores semejantes.
' "Por 10 que toca al ‘nuestro, aun te-
‘nemos que observar con este motivo el
espiritu que le domina, y las equivoca=
ciones en que incurre. A la pag. 20 nos
dice, que Francisco I.°' protesté que a pe-
sar suyo, y por evitar mayores males ha-
bia concluido en Bolonia su-Concordata
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con,-Leon X. roaczum fuisse pascici cum
Leone X. ;Pero sera esto cierto? La san-
cion pragmadtica se'iba 4 abrogar por el
Concilio porque era cismatica, porque ha-
bia- procedido de la autoridad secular,
incompeteute para la reforma de la Igle-
sia, porque renovaba los Dgcretos del
Conciliabulo de Basilea: Euntonces el Rey
pidi6  por gracia el concotdato, y se le
otorgd.. El formo los articulos, y dejé
vivos casi todos 'los antiguos, pero pro-
cedentes de la autoridad legitima 3y en
estas circunstancias diremos que entrd a
fuerza por el concordato? Es verdad que
dice que se acomod¢ al tiempo, y consul-
td 4 sus intereces, que. peligraban; pero
esto 6 lo hizo por escusarse con los apa-
sionados de la sancion pragmatica de no
proseguir en el empefio que por casi se-
tenta ahos habian tenido siis antecesores,
¢ con referencia al punto de elecciones,
que fué ¢l dnico en que el Papa no qui-
so ceder, quitandoselas 4 los cabildos; y
concediendo el nombramiento al Rey; pe-
ro en este no debia el sr. Viilanueva cul-
par a} Papa, ni suponer que ¢l Rey solo
Pudo entracr a fuerza, puces con esto por
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una parte se les confirmé 4 los Reyes de
Francia el derecho, que segun el mismo
Villanueya tienen & esto los Reyes prin-
cipalmente de Francia (Discar. prelimia,
pag. 26 donde cita & Marca que habla de
solos estos.

Con iéual buena fe habla del Con-
cordato germanico de que por la analo-
gia paso yo a tratar, auugue omita 6 de-
je para despues otras mentirillas de me-
fnos monta de que esta sembrado el dis-
curso preliminar, :

5 Lo primero qus de aquel nos dice
(pag. 11.cap. 3.) es que fué desechado por
Eugenio 4.° en 1446. el mensaje del Em-
perador Federico L dirigido por su' se-
cretario Eneas Silvio y otros persopa=-
ges. Mentira palmaria. Todo lo contrario
sucedié, Eugenio admitié el mensaje, con-
cedié cuanto se le pidi6, y comisiond pa-
ra estender la  Bula al mismo | Eneas. Sil-
vio que habia becho las propuestas 4 nom-
bre de la Alemania. “Impedido el Papa
»(dice Berault Bercastel t. 15. pag. 289.?
»con motivo de su enfermedad autorizo
_»4 los cardenales para que tratasen en su
snombre, y habiendole hecho relacion de
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»los pactos proyectados lo aprobd tods
»en general, y dié 6rden para qu: se expi-
»dicsen las letras competentes:::: Eneas Sil-
»vi0,-4 quien dio. Eugenio la comision de
»tormar la Bula, y que de Seeretario dol
»Emperador. pasé 4 serlo del Papa &e.
p(vease. tambien 4 Spondano afo 1446).”
Esta fué la'canducta del Papa,” pero pot
que esta.no lo bacia odioso la pintéd de
un modo conrrario, diametralmente, el
veridico, y fidedigno Villanueva.

6. Anade nugstro autor que en virrud
del Concordato de Francford se asegurs
la Alemania,. enJa doctrina de que o
Coucilio.geperal.es superior al Papa. Es-
ta mentita no es menos gorda que la an-
tevior. Al Papa BEugenio IV. propusicron
los Alemanes en la embajada de que ha=

blé antes, que reconocicra la autoridad -

¥ preemincencia de los Concilios geneca-
les., Berault tom 15.  pag. 388. Riinal tom,
9. pag. 477. Estaera una propuesta iy
vaga y general, pero aun mas lo fué el
recanocimisnto, que hizo ‘el Papa en. su
Bula diciendo_que nunca se habia puesto
en duda la autoridad de 10s Concilios
verdaderos y candnicos autoritdtem Con-
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ciliorum, que vera et canonica Sunt nini-
quam in dubium revocatam. (Rgmald. ubx.
supr.) sin descender & cotejos, ni paralelos
con la autoridad Pontificia y como esta
Bula satisfizo de todo a los Alemanes, y
aun la formé su mismo Embajador Eneas
Silvio, diee bien el frances Berault--Ber-
calstel, que entonces se vid que lo que
mas interezaba 4 los Alemanes no era la
celebracion de un nuevo Concilio, ni la
potestad 6 preminencia de los generales,
Nida hay pues en la Bula de Eugenio 1V.
(de que he querido hablar Porque sirvid
de base al Concordato) que pudiera con-
firmar 4 los Alemanes en la opinion de la
superioridad del Coneilio sobre el Papa;
pero menos lo hay todavia en el Con=
cordato mismo 4 que se reficre Villa-
nueva, Yo suplico a mis lectores que ten-
rgan la paciencia-de leerlo todo entero en
¢l citado Richar t. 2 pag. 197 6 a lo me-
nos lean el extracto que el mismo autor
hace de €l en su diccionario (t. 3. del
Analis, de los Concilios en la' palabra
Concordatum germanicum) y que despues
que 1o hayan hechio usen conmigo la ca-
ridad de ensetarme lo que hay en este
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Concordato relativo 4 aquella doctrina,
% con el Doctor Villanueva uszn la jus-
ticia de no creer nada de cuanto diga por
mas que amontone citas hasta no consul-
tarlas y rectificarlas por si mismos. Mas
bien se pudiera decir que se afirma en
este  Concordato la autoridad del Papa
sobre el Concilio, pues babiendo probibi-
do el de Basilea las reservas pontificias
conviene ahora la Alemania en que el
Papa haga muehisimas, y con tan absoluto
derecho que no le permite al Concilia
general futuro alterar nada en 6rden a los
beneficios reservados.

7. Sigue Villanueva escribiendo, y si-
gue por lo mismo mintiendo. En este con-
cordato, dice, le fué declarada (a la Ale-
mania) plena libertad en la eleccion de

las dignidades,. de las lglesias Metropoli-.

tanas, Catedrales &c. enla caal no pudie-
re el Papa ingerirse sino por causa urgen-
te espresa en el Brebe Apostolico. Esto
ultimo no pertenece a este concordato,
sino a la Pragmatica sancion, tomada en
gran parte del concilidbulo de’ Basiléa 'y
abrogada en el Concilio general de Le-
tran; como puede verse en ella misma

1
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tit. 2.§. 4. (Richard. t. 2. pag. 174) Por
lo que toca 4 las elecciones tampoco se le
di6 4 Alemania plena libertad, pues el

Pontifice hizo muchas reservas, y aun én

los casos en que permitié la eleccion se
reservé el derecho de no confirmarla siems-
pre que no fuera candnica, 6 aun cuan-
do lo fuera siempre que el Papa tubiera
persona mas digna en quien hacer la pro-
vision. Despues de esto 3Cémo pudieron
quejarse los Alemanes? 3Ni cémo puede
el sr. Villanueva (pag. 13.) probar que se
quebranté el concordato” porque eran
4 veces desechadas las elecciones de los
prelados? Y si esta queja que se especifi-
ca es tan infundada como hemos visto
jcuanto no debemos suponer que lo esta-
rian las que se dice (pig. 19.) que tubo
Federico I, del mismo autor del Con-
cordato Nicolao V. por baberlo quebran-
tado? Esverdad que ni se dice en que
materia, ni donde se puede averiguar,
no obstante que este punto como tan prio-

cipal para €l asunto del capitulo debia

comprobarse con algana cita, pero ya se
sabe que todo Jansenista tiene su inten-
cion fundada en derecho para calumniar
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atrozmente 4 los Papas con igual liber-
tad que - falsedad. En ejercicio de esta
ultima circunstancia tienen derccho libre
2 coutradecirse, ¥ asi es que el concore
dato gérmanico que 4 la. pig. 11. fuz ol
Jundamento de 'las libertadss germanicast
el .que. le asegura la . posesion de sus dog-
tripas, 1a dibertad lena en sus - elecccig-
nes &e. 4 ba paging 87, és un gravamen
para aquella nacion bion conacido de eila,
I tolerado, solamoute hasta el tiempo del
Juturo Concilio; ton el consuzloy la espe-
ranza @z /qu: entonces se le aliviaria. Es la
pluma de Villanueva voa espada de dos
filos que por ambas partes corta. Alla
cortaba ecsagerando las bondades del Con-

cordato para-hacer odioso el quebranta-
miento. que le iha

i.suponer: aqui corta
graveso el concordato eq
mismo  y desde su origen ;Pero quién
le ha de ereer Io gravoso dé
do cuando otorgo el

representando
sl

estegtrata-
Papa cuanto le pi-
dicron los Alennes, comisionando para
estender, la Bula 4 su mismo Embajador 2
§Quicn le ba de creer que se consolaran
los Alemmanes con (14 esperanza del futu
ro Concilio. cuando 4 este -no se habia

36
dejado_ lugar de disponer smg foll:lge 1];(1)3
beucficios no reservados, y 0 lrL"]\lol“de
natas de los que no llegaran al Vi
veinte y cuatro florines de orq,r.srn % as
otros puntos que no_ se opusier:
ren [4
CL);}.\ ml;i;)a confirmar Villanucva.l e:lte\ (}i:
se0, que la macion Alemana tm'?m tg o
turo Concilio, dice que los chrg e
Concilio de Bacilea que fijaban la frec 53
te celebracion ‘de los generales emipg.c"‘.
de este concordato, y esta es otra ¢ eh‘m
radisima mentira; puzs_este CoOncorc o
tubo bases, como lo confiesa k"l mlqg"ﬁ'io :
Hanueva, las, propuestas de Eneas “.n b
Eugenio 1V. que ﬁ'lc;ron‘ :'u;';érgo ;20;13;“0
+( Berault. tom. 15, pag. 569. dSpond: :

:L t(‘o ano de 1446. n. 8. Rcyr}:llzdo’ntt.m)‘.
pig. 477). Los decretos de Basi ta'ani(;n
ron & formar parte de la infausta Sal’ £
pragmatica de Cirlos iy abrognL.lt ’;;";
Leon X. en el Concilio general .}ucm.ie
nense V. que maliciosamente .‘;'.on o1
aqui Villanueva con el Conco‘x 1‘t\<t)‘og o
manico sin_reflexionar lee C‘.t‘\. [t' bi'nao
origen _en  Euagenio 1V. que babre

- : nci-
perseguido constantemente & aquel co
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liabulo no podia ratificar
dato sus decretos..

9. Pero si esto no hizo 4 lo menos
no cumplié, dice Villanueva (pag. 87) su
promesa de conyocar un conciiio general
dentro de diez meses, y con no haberse
convocado ni en este tiempo ni en diez
anos “la nacion Alemana inclita en otro
»tiempo se vié enténces pobre, esclava,
»y . tributaria, como lo dijo Juan Mayer
»al Cardepal Eneas Silvio.” Yo no se en
que se fundaria este buen Sefior Mayer
para atribuir tanto mal a la falta del Con-
cilio; pero si se que el Papa ofrecié con-
vocarlo si convenian en ¢llo los demas So-
beranos, (Reynaldo tom. 9 pag. 477) v
que pudieron estos no consentit ni en
diez meses, ni endiez anos. Sé que no in-
terezaba mucho 2 los Alemanes la cele-

por un concor-

bracion del Concilio (Berault t. 15 pag. -

389). Se que el Concordato bastaba para
asegurarle 4 Alemania sus  libertades, "y
trabetle otras mil ventajas. (Villanteva
pags. 1. y 12). Y s¢ en fin que el mismo
Eneas Silvio le contestd & Martin Mayet
probandole que ni Roma qucbrantaba los
concordatos, ni les arrancaba dinéro a los
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Alemanes (Eneas Silvio Fpist. 3§3 -Zd
Martinum Mayer y €D el tratado d_e
morib. german apud (.?rebner in compen :g
historie universalis imperit Ron;}mo bgen-
aanici t. 3. part. 12 pagina 635.) Vsl'll 1&;8-
do yo esto me admiro de que Villan e
wa cite la calumnia contra Roma, ¥
cite la respuesta; mencione <0l el ’c%erpo
de 1a obra 4 Mayer, y en la nota d ne:lis
Silvio, que es lo mismo que asentar ]a.
doctrina de Pelagio, ¥y confirmarla con “a
Gita de uglugar de S. Agustin, €0 qlée s;e
refuta, y 1o misnio se puede dec(x}r E{' g
que 2 contipuacion se hace de oxg 1:1

Jues cste es en substancia el rm:mo 1{;;;
Silvio (Spondano afio 1446 n. 9 yd_ g
a. §. in fin.) y asi loque alli se diceen
favor de Alemania y contra Roma, ha de
estar refutado por el mismo autor, § na-
da prucba lo que elli se refiere haber di-
cho algunos para confirmar la consequen=
cia que'saca Villanueva contra la practica
de celebrar eoncordatos. _

La conecsion de la materia me ha hes
cho saltar | desde el capitulo 3.% hasta el
10: volvamos. pues ahora 2 aque.l y haga-
mos para concluir una observacion sobre




lo que“en orden 2 i
¥ "on en & la Alemania dice el Sr.
- anueva, A la pag. 11, refiere que el
“mpetador | Segismundo pidié en \"'moté
1(1‘(mxb.r§: de todas. las clases del im wﬁu al
u,)(;nml‘tci_dc Constanza el remedio }de cie‘r-
n;wiir]dva“rncr?as. de la Curia, que sufria la
aclon germanica, | Esto es. suponer que
LS.tc (,on(:mo en el hecho de negarse éqcs-
tcr r?medxu autorizo 4 la Cuaria y se com-
{:illc“;) :n m;a crimines, lo que no dice mu
ey €on 1o que asegura Villanueva de la
Jl}ttglld;td y:sabiduria del Clero y Obis-
pos de aquella época, con quienes Roma

no se¢ atrevio 4 :rsel; )
a ponerselas (pig, 3.)

germ{h?ta lo -dicho sobre el Concordato

g 4meo, y sigamos mirando les demas
qmr SUpone  nnestro  autor quebrantados
}) : pl.:llc dcl Roma. De ninguno de ellos

ace una relacion CSAC 0 del
QRS i cion, tan ecsacta como del
prima: .t).unus de ecsaminar, con que si en
jmc‘:u]:m{m cogido tantas falsedades.- ¢
Anecsactitudes. 4. pesar de [

) al (e ser um m
Jag ' Into
g"ltl'dl) por todos los historiadores [Frl'-
sias . \ e
m;t}Cuﬁ Que Mos prestan luz para el des-

rinento de la verdad, ;Qué podre
csp(‘Ilr it ’ : 2 C ‘U\ remaos
-S5P ar que haga enlos otros que refiere
fon una misteriosa breveds ‘
riosa brevedad, y que com-
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prueha con ‘documentos que nos es tan
facil vér?

10, En efecto, para comprobar que
Eugenio 1V. quebranto la concordia ccle=
brada con Alonso'V. de’Aragof'se refie-
re pag. Y y 10. @ un parrafo ttttheo de un
memorial sepultado en un archivo de Es-
pafia, memorial que aun suponiendo 1o
cierto’ se contra¢ 4 un hecho®particular,
sobre ¢l cual cra menester ver la contes=
tacion del Papa, ‘pues pudo muy Bicn g-
Tioraf cuando hizo “1a’provicion del“obis=
pado d¢'Mayorea ‘que habraya otre obis=
po‘nombrado porsu legatioy y* puesto €n
posesion, 6 haber tenidd Otras - razones,
puss €l dicho solo de umi d¢¥las partes
no pone:al hombre imparcialen estado
de dar sentencia: AL i)

{1. ‘Aun es mas vago y" obscuro el
cargo que se hacé 4 Martino V. (pag! 10:)
‘diciendo ‘que par Unas ifstrucciones (da-
das 2 un Embajador,’y guardadas tambien
en 'otro archivo, ‘corsta que quebranto
una palabra dada por tres predecesores
stiyos. Ni‘nos dicé “e} ‘sr. Villanueva -én
que mdteria fue este quebrantamiento, ni
que clase de palabra ‘erayla que habian
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dado sus predecesores, siera una prome=
sa privada y de amistad 6 un tratado so=
lemne un verdadero, concordato, que es
de lo que se va tratando, y la tnica que
podia comprometer & el Papa succesor de
aquellos tres, no ebstante que el no la
hubiera. hecho, como lo indican los térmi-
nos del sr. Villanueva.

12. Con igual conviceion habla nues-
tro autor de la infraccion 6 sea declara-
cion de mulidad (que para el Dr. Villa-
nueva, son. una misma cosa) del. concor-
dato de Benedicto XIIL. becha por Cle-
mente XIL en ;consistorio. de 6. de Agos-

to de 1731..sin duda porque encontraba

poco-fundamento en este hecho para su
intento, pues de otra manera se hubiera
detenido mucho mas 4 pintarlo menuda-
_mente, ¥, a-acriminar con mas, fuerza 4 la
(Silla. Apostélica; por efecto de Ia prisa
€on que . va nuestro, escritor, no nos diee
51, gstaba 'ya este concordato  ratificado
por ambos Principes, 6 solamente firmado
por los, comisionados como sucedié. con el
de Espaia el afio de 1717. segun nos re-
fiere el mismo (pag. 19.) y como del pre-
sente lo afirma Mr. Real (Dro. Ecco. t.
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2.° phg. 277) y lo indican suficientemente
{as consideraciones, que tubo' el sacro Co-
legio de Cardenales, y los términos en
que se espreso el Pontifice::: (rogari ~ sen-
entiam Patres, omnes unum atque “idem
sentiunt conventa. nimirum sub Benedicto
servanda non esse quod in jis_ consuetd So=
Temnid pretermissa, et ‘presertim’ quod
non satis edocto Pontifice::” quare Clentens
habita ‘rursum ad senatuny concione substu-
lit, atque irrita esse jussit guecumque
transacta. fuerat in tribus conventionibus,
quarwm duas:::Cardinalis Finius vertian::
Cardinalis Letrcarius::: Singulas vero Mar-
chio, Wincentius Ferrerius‘de” Ormea subs=
cripserant (supplementum ad Histor. Ecelea
sidst. P.Nat. Alex. in Clement.” X. “pag.
110). Pero supongamos que ‘esto” nohaya
sido asi, sino. que fuera ~un tratado rati-
“ficado ya 3 Por’'que ha de llevar 4 mal el
st. Villanueéva que por nuevos y justos
“motivos se declare nulo un tratado’ cele-
‘brado anteriormente? Asi lo bizo con'el
mismo Clemente XII. de quien vamos
“tratando, ¢l Rey de Espafia Fernando VI.
v .lo que es mas 'su mismo Padre Felipe
V. que lo habia ajustado por solo que
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posteriormente no Jo creyeron ventajoso
Para su, Reyno ambos Principes. Vease la
Biblioteea Espaiiola ‘de Sempere y Guoa-
Iinos en la palabra Mayans 1. 4. pag. 40.Y
€sta conducta tap 1éjos esta de desagradar
alst. Villanuva que 3 demas de alabarls
cn la pag. 82 trata de generalizar 4 todos
los soberanos este derecho en el rubro de
U cap. 43:que dice asiz Los derechos usur-
pados .por un, concardate pusde restituirlos
4na. de las. partes | contratantes Sin niev
«concordato. ;Por;que pues no, podria hacer
¢l:Papa Clemente XII o que pueden ha-
cer, los demas Soberanos, y .10 que con el
Iismo higigr_qry los de Espana? Yo no al-
€anzo,la razon-de diferencia; pero lo cier-
to ‘es. que el sr. Villapeva solo otorga
este derecho 4 los Principes seculares en
sSuseitado cap:+ 13, pig. 107) donde res-
tringiendo la generalidad de su rubro di-
ce.. es;evidente  que los anteriores cone
»cordatos no pueden ser obstaculo . pata
»que. en cualquier tiempo reforme la au-
»»toridad temporal los abusos introducidos
»por: las reservas de Ia Curia 4 pesar de
»ser . reducidos por convenio de ambas
»partes a2 la solemnidad de un tratado.”
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Esta misma ndimero doctrina cuando se
aplica 2 los Papas es. en opinion del sr.
Villanueva (pag. 8.) subwersiva del derecho
natural. y de gentes, y que -debe retraer d
Mexico de hacer. concordato con Roma. Es
error de la corte de Roma (pag. 8. cap. 3.)
Es mala fe dela corte de Roma (pag. 13.)
Es macsima y, practica inneral de la Curia
(pag. 15.) Es cap:tulo de acusacion contra
Benedicro XIV. (pag.44.) y contra tode
autor italiano (pag. 16.) Que desigualdad
esta tan propia . de un Jansenista; pero
tan contraria al precepto Divino Non ha-
bebis diversa, pondera majus et minus Deu-
teronom. XXV, 13,

Persistiendo Villanueva en confirmar
con hechos falsos el derecho de los Reyes
4 nombrar obispos, dice & la pag. 44, que
el Emperador Teodosio nombro para el
Arzobispado de Constantinopla 4 S. Gre-
gorio Nacianceno,.y & su succesor Nec-
tario; pero.en esto hay tanta verdad co-
mo en lo que acabamos de ver de  Va-
lentiniano. Es verdad que el Emperador
se interezo fuertementz por, Nectario, y
aun si estamosa los términos de Sosome-

7




no, podriamos decir que el Emperador
lo habia elegido, pero 4 demas de que
Sécrates asegura que fué el pueblo quien
4 fuerza lo introdujo en aquella silla, e-
nervando con egto de algun modo la au-
toridad de la narracion minuciosa de So-
someno, lo que quita toda duda es queel
Concilio 'general Constantinopolitano 12
en su carta sindédica al Papa 8. Damaso,
y 4 los demas obispos de Oeccidente, di-
ce que el fué quien eligié 4 Nectario 2
presencia’ del Emperador, y conforman-
dose cen los votos y deseos, y teniendo
la aprobacion, de todo el Clero, y de to-
da la ciudad. Necrarium in Concilio  gene-
rali, ‘communi “omnium conSensu, presente
Imperatore, totius denique Cleri, totiusque
civitatis Suffragiis Episcopum constituimus.
(Thomas. de wvet. et nov Eccles. Discip.

part. 2. 1i6. 2. cap. 2.'n. 4.) Por 16 que to-

ca al nombramiento de S. Gregorio ‘Na~

clanceno, me contentaré tambien' con’ re--

ferir lo que sobre el hallo en ‘el ‘misao
Tomasino ubi supra cap.” 6. n. 3. donde
dice asi: “Antes del Concilio algunos o-
»bispos Egipcios habian elegido 4 Macsi-
»mo filésofo ecinico por Arzobispo de
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»Constantinopla y lo habian llevado 4 Tée-
»salonica para que obtubiera el Arzobis-
»pado del mismo. Emperador, porque no
»debiendo esperar nada de sus méritos y
»segun las leyes, aspiraban 4 concluir el
»negocio por medio de un decreto impe-
»rial, y esto procedia de que Micsimo no
ws¢ proponia serobispo, sino tirano. finpe-
»ratorio edicto sacerdot ium vendicare cogita-
what, ut qui non sacerdotem, sed tyrannum
»agere in animum induxiset, pero Teodo-
»s10; que tenia mejor idea de las virtudes
»Episcopales, ‘gue estos obispos, los arro-
»jo de si, reprehendiéndolos fuertemente
neon ifa, y amenazas verum illinc ejiciun-
ntury Imperatore eoS ira minisquz vehemen-
»tius ingrepante. Asi el escritorde la vida
»de San Gregorio.” Hallindose este Santo
por este tiempo arrojado de su Sede, y vi-
viendo como privado en Seleucia, en el
Monasterio de:Sta: Teela, le rogaron San
Basilio y otros obispos que exercitara su
ministerio pastoral en Constantinopla, y
el Santo se prest6 gustoso 4 ello, como
lo refiere: ‘el mismo en su oracion 14.
Aqui lo encontré el Emperador cuando
volvié triunfante de la guerra contra los




Barbaros, y para asegurarlo contra las
molestias, y vejaciones de sus enemigos,
le retomends de nuevo el cuidado de a-
quglla Iglesia, diciéndole O Pater, Deus
tibi tuisque  sudoribus per -me Ecclesiam
commttit: En sacram @dem et thromum ti-
bi trado, y al punto le ~dieron posesion
de¢ aquella citedra los obispos Ef corifes-
tim. illum Episcopi, in ejus Ecclesie sedem
snvexerunty (Thomas, ubi supra.) Pero no
por €sto se aquietaron los partidarios de
+Macsimo, como 4 quienes constaba tan
1ntimamente el poco derecho del Empe-
rador para estos nombramientos, y asi los
obispos de Macedonia dieron cuenta de to-
do lo actuado al Papa 8. Damaso como
& cabeza suprema dela Iglesia, y este a-
nulé ambas elecciones, la de Micsimo por
serindigno, y la de S.. Gregorio por:ser
obispo 'de otra Iglesia (Daude Hist. Prag.
tom. 2. part. 12 pag. 419. n. 6.); ;Hay.en
todo esto-algo que prucbe, la eleceion
hecha ‘por parte de los Emperadores?
Ciertamente no, pues vimos al uno ele-
gido por un: Concilio, y.al otronombra-
do en términos generales por un Empe-
rador, en cuyo ticmpo se creya que st
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nombramiento seria uu titulo para’en=
trar al obispado, no por la puerta, sino
saltando las bardas de las Leyes Eclesias-
ticas para robar y matar las obejas. Im~
peratorio Edicto sacerdotium vendicare co-
gitabar, ut qui non - sacerdotem sed Tyran-
nam agere in animum induxisset.

No son mas ciertos los otros hechos
que alli mismo se citan, pero yo omito

. ecsaminarlos por la brevedad, y porque

aunque lo fueran siempre quedaria falsa
la generalidad con ' que asegura nuestro
autory que por aquel tiempo en el Orien-
te nombraban los Emperadores a los obis-
pos, ‘sobre ' lo cual puede verse el citado
cap. 6. de Tomasino, como tambien su
cap. 35 del: mismo lib. 2.9 para juzgar so--
bre el derecho .de los Reyes Espanoles en
la: misma materia, y descubrir muchas fal-

" sedades de nuestro autor; pero por que

de ellas acaso hablaré yo despues;en otro
capitulo, me contentaré por ahora conno¢
tar de falso'lo que ‘en 6rden 4 esto dice
Villanueva 4 la pag: 23. de su discurso
preliminar; que (el Rey Sisenando se des-
prendié del derecho de elegir, y volvié
las cosas 4'su primer estadoy €sto €s,: @
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que lo verificara el Clero y el pueblo. No
fué dicho Rey quien hizo esto, sino el
Concilio Toledano 4°. en su canon 19,
por estas palabras. Ne¢ ille deinceps sa-
serdos’ erit, quem mec clerus, mec populus
propi@, civitaris elegerit: pero lo gracioso
es que Villanneva cita este mismo Canon,
en confirmacion de que fué el Rey quien
lo mandd, no obstante queen el se esta-
blecen' muchas irregularidades, y se impo-
ne pena de deposicion, cosas que indican
claramente la autoridad de que procede.
Hasta aqui hemos visto el infeliz conato de
Villanueva, y el abuso y falsedad con que
maneja la historia para probar que Roma in-
fringe los concordatos, y que pueden los
Reyes por'derecho propio nombrar obispos.

Veamoslo ahora querer, con la misma
falsedad y mala fe, establecer otros pun-
tos, y principalmente el derecho de los
Reyes para arreglar la disciplina Eclesias-
tica esterior.

Ya vimos antes la falsedad con que
para prueba de esto se citaron las leyes de
partida, para probat que Jos ‘Reyes de Es-
pana habian gobernado lo espiritual, no me-
nos que lo temporal, y 4 continuacion se
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afiade. “No sonmenos los (ejemplares de
mesto) que presenta Wilkins en su colec-
»cion de las Leyes Anglosaxonicas respec-
»to de los Reyes de la gran Bretana.” Yo
no he visto la obra que cita nuestro Es-
critor, pero si he consultado los anales
Anglosaxonicos de Gliffit que bastan por
si solos para desmentir esta libertad de
los Reyes ingleses en el gobierno espiri-
tual, Entre otras cosas que por la bre-
bedad omito al afio 887. mims. 33. 34
tom, 2°. pag. 639. se cuenta :que el Rey
Offa acudié al Papa Adriano para que eli-
giera en Mctropolitana la Iglesia Liehfel-
dense, para lo que ni el Rey, ni el Con-
cilio Provincial a que, el asistia se creye-
ron autorizados.

Con  respecto 4 la Francia se citan
pragmaticas de S. Luis y de Carlos VIL
De esta segunda ya hemos hablado arri-
ba, con ocacion del Concordato_ Galico,
lo bastante para que se conozea. Siasegura
4 los Reyes el derecho de arreglar lo es-
espiritual, supuesto que la -abrogd como
cismatica el Concilio - Lateranense, por lo
que toca 4 lade 8. Luis, ella nada, prue-
ba, miencras no se acredite su autentici=
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dad, que con tan sélidos fundamentos
niega Benedicto X1V, siguiendo 4 los me-
Jores criticos franceses, y principalmente
al doeto Tomasino en su obra de la Dis-
ciplina Eclesiastica (part. 2. 1ib. 2. cap. 33.
n. 4) por no haber’ aparecido sino des-
pues de dos siglos de muerto el Sto. Rey;
por no haber tenido este ' nunca ningun
choque ni encuentro con 1a Curia Roma-
na, y porque en su tiempo no era esta
culpable de los disturbios, escandalos, y
otros males de las elecciones. Sin'embargo
el piadoso Villanueva en la pig. 4. nos
dice, que esta pragmatica tuvo por obje-
to redimir a la Francia de la servidum-
bre curialistica por no haber obtenido San
Luis del Papa Inocencio 1V. cierta pre-
tencion. En la pig. 105. nos prueba con
ella el derecho de los Reyes sobre Za po~
licia esterior. En la 114. estriva en lo
mismo, copiando - cabalmente unas pala-
bras' que nada probarian aunque fueran
ciertas, pues solo encargan el cumplimien-
to de los Canones, vigentes en aquel
tiempo, sin alterarlos en modo alguno,

ultimamente en la pig. 100. confunde
groseramente dicha pragmatica con la de
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Carlos VIL que por antonomasia es /a o-
diada de Roma, recurso oportuno para
hacer odiosa ‘1a Curia supuesto que profe-
se odi6 & las disposiciones justas de un
Rey santo pero recurso indecente y mi-
serable por fundarse en un yerro crasisimo.

Son igualmente falsos y supuestos los
concardatos celebeados entre Carlos VIL y
Pio II. y entre Julio I. y Ludovico XIL
de que nos habla Villanueva (pag. 20.)
pues entre estos Principes solo hubo con-
téstaciones, y esas no tan violentas
como se quiere suponer. Veanse las de
Pio II. e¢n el citado Desirant (tom. 4.
Disert. 5¢ cap. 9.) y ya que nuestro au-
tor toca el punto de estas contestacio-
nes, no lleve a mal que le copie yo en
lo convenicnte la respetuosa carta, que
abrogando la dicha sancion Pragmétlca,
dirigi6 4 Pio TI. el Rey Ludovico™XI.
segun la  trae el mismo Desirant ~en el
(cap. 0. pag. 25.) “Entendiendo que’la o~
»bediencia es mejor que todas las victimas,
»hemos convenido enlo que 4 tu nombre
»se nos significé de abrogar la sancion
»Pragmatica, injuriosa 4 ti, y 4 tu Sede,
»como formada en sedicion, y en tiempo




»de cisma::: o it 4
o ¥ que guitandose 4 ti, de
Ta eyes sagrz_idas s¢ ‘originan, y
; » _tanta autoridad disuelve toda
»ley y todo derecho:::: Debe pues abro-
::ér,arse, como. que fué dada contra tu Se=
»Pi’]n(;adr? de_todas las Iglesias por los
€,ad0s inferiores, que es segun la fra-
»se de lIa Escritura, como si la vara se e-
»levara contrg e] que la  levanta::tu que
9’sab§s lo que puedes, en virtud de Ia au~-
»toridad Divina que se te ha dado, no
»descaidaris las. cosas necesarias,'ﬂqu:: te
v»p{dxel'exnos para la tranquilidad de nues-
”(tilo Reyno, y de sus Iglesias.:::: usa pues
:Reeyfxl(l) potestad, y egercitala en nuestro
i miein;egg?) quicras; porque asi como
7 e fos.bumanos son gobernados sin
§ 1a por \una cabeza y un espirtu,
»as1 los prelados de 1a Iglesia, de nuestro
”d €yno, y Delfinado tendran con tus sagra-
:: ;)s decret(.)s. ana total consonancias y
plena obediencia.” ;Que lenguage tan
11gno de un Rey cristianisimo! cuanto no
§ondena el tono insultante y descomedi-
O con-que siempre, 'y principalmente en
el asunto de 1a sancion Pragmatica, habla
de los Sumos Pontifices nuestro Deoctor!
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Aqui se ve que sien este asunto hubo al-
gunas veces' violencias, serian ipjustas por
parte de la Francia; que la sancion Prag-
matica fué posteriormente abrogada con
fundamento; que la Universidad de Paris
no lo pudo tener para apelar, ni Francis-
co I pudo entrar tan afuerza como se
quiere snponer por un concordato venta-
joso substituido 4 aquella pragmatica, y
que no es esta odiada, sin razon, de Ro-
ma, ni formada por S. Luis, de lo que
hablaré despues.

A la pag. 121 nos dice que Pio VL
hizo entender 4 los Polacos que debian
sugetarse 4 los Decretos ‘de disciplina ex-
terna, hechos por sus nuevos Principes.
No se digno el st. Villanueva decirnos de
donde sacd esta noticia, y asi nos dara
licencia de no creerla. La vida de Pio VL
solo nos dice lo que este Pontifice obrd
en aquel Reyno enuso de su autoridad
contra las tentativas de la Filosofia, de l2
sumision de los Principes de la Dieta, y
de toda la pacion. (Vida de Pio V1. cap.
11. Ses. de la pig. 329.) Anade Villanue-
va que tampoco hizo aquel Papa oposicion
alguna 4 José Il 'y esta es segunda men-
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tira, pues la vida de aquel Pontifice, que
(tir:.uiumda al castellano, ¢ impresa en Ma-
C;:;;S‘cgl \l;cgcl;([)l'cmﬁ(gr‘](())tr‘()e, rfeﬁere en los
; ¥ 9l - jue para oponerse
3 aquel Principe hizo Pio VI. en particu-
lar veanse las pags. 226y 227. Con ress
pecto-a la Rusia afirma lo mismo Villa-
oucva, que el Papa noi se opuso 4 las dis-
Posiciones. de su Emperatriz Catalina LL
Y refiere  que-esta’ nombré por si misma
un thpo catdlico, y mandé 4 todos los
clérigos de sus estados que-en orden al
culto esterno estubiesen de todo punto su-
getos al gobierno civil: todo esto lo dice
el sr. Villanueva sobre su palabra, y lo
d.xan'netra!mcnrc contrario’ se halla en la
vida de Pio VI En el capitulo altimo del
tit. 1°-pag. 327 y 328 se dice asi: *Los
»dos primeros Reyes de la Europa el
»gran Federico, y Catalina pagaron una
vespecie de tributo 4 su autoridad espi=
»ritual::: Catalina escribié 4 Pio VI que
»ella los creya necesarios (4 los Jesuitas)
»para la educacion de la parte catlica de
¥sus estados. Consintié 3 demas que to-
»imasen ordenes del Santo Padre en todo
»lo concerniente 4 la Religion, mientras
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»que: en esta época la mayor parte de los
»Soberanos ‘catélicos no querian permitir
»nque los Religiosos de sus Estados tu-
»biesen la menor relacion no solamente
»con la Santa Sede, sino con sus genera-
»les residentes al lado del Pontificess: En
»1783 la Emperatriz dejé al Nuoncio del
»Papa la eleccion de bn obispo’ catédlico
wpara el obispado de: Polorsko. ;Singular
»éontraste con la conducta de los Sobera-
»nos unidos en todos tiempos 4 fa comu-
»nion Romanal” 3Se parece este retrato
al que nos hace Villanueva de la Empe-
ratriz Catalina? jLastima que no nos ha-
ya dicho ~de adonde tomd las sciias que
de.elia nos di para poder ecsaminarlas por
nosotros mismos! Cada vez reluce masla
-veracidad denuestro doctor.

De Inglaterra, Francia, Alemania y
Rusia pasemos 4 Espaia; 4 la pag. 99 pre-
gunta-Villanueva 3Trastorno acaso da Igle-
sia Espanolala division d2 nuestras  Didce-
sis y Provincias Eclestasticas hecha por Teo-
domiro, y varios Reyes Godos? Si este fué
trastorno ‘jcomo se conformarom con él los
Reyes de Espana, y el Clero y el Pue-
blo por mas de 11 siglos? Aqui aunque
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por via de pregunta afirma Villanueva
que no se trastornd la Iglesia Espafiola por
la nueva division de provincias, ¥y para
desmentirlo y acreditar sa falsedad me
bastard copiarle: las palabras del docto
Garcia Loaisa en su tratado de Prima-
4. Ecclesie Toletane que se halla incer-
to en el t. 132 de los concilios de  Es-
pafia colectados por Aguirre, y anotados
por Gatalani desde la pag: 325. en el §
3. n. 30. que son las siguientes cum pri-
mum Reges ~Gotthi in ~ Hispaniam irrue-
runty secularis principatus tranguillitate,
et \otio quo fruchantur Romaniy perturba-
20, Ecclesiastious etiam ordo una inmuta-
tus est, et magnas subvivit calamitates,
et _infortunia; unde plures provincie Eccle-
Sias suas primas Primatus authoritate ex-
tulerunt. ~Y despues sigue contando lo
que fse hizd para” restablecer el drden
Eelesiastico, -y - las. dificultades que: ofre-
cian'las guerras, con lo que no habran
que admirarse que el Clero y.pueblo su-
frieran de pronto aquel trastorno, ni me-
nos que lo sufrieranidespues, cuando lus
cosas se habian consolidado bajo de cierta
forma, ni mucho menos que lo- sufrieran
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los Reyes cuando ellos mismos lo habian
hecho: pero yo abora no trato de ecsa-
minar esta cuestion por principios, sino
solo la falsedad de los hechos y con este
objeto paso al siguiente.

»Cumplida fué por el Clero espafiol
»la sentencia de Gundemaro sobre la pri-
»macia de Toledo (pag. 99.) Supone aqui
Villanueva que esta sentencia procedié de
sola la autcridad Real pues de otra ma-
nera no probara su asunto. ;Pero es esto
asiZ Ecsaminémoslo. En el citado tratado
de Loaisa al n. 34 se dice queel Rey Sin-
dasvintho. en virtud de autoridad del Pa-
pa restituyé a Toledo la dignidad de Si-
la primada. Hic Rex::t Apostolica sedis
auctoritate Primatus dignitatem Ecclesice
Toletane iterum restituit, y en virtud de
esto el Concilio 72 Toledano decrets lo
‘mismo, sin embargo no faltaron sobre es-
to controversias, y sicmpre que se  ofre-
cieron acudieron los  Arzobispos de Tole-
do al Papa para asegurar y sostener su de-
recho cujus defendende, aut augende 'ergo,
coram Romano Pontifice per Se ipsos caus-
sam egerunt. Loaisa ubi supra n. 26. Des-
pues de esto ya no seria estrafio que Gun-'
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demaro por- si -solo hubiese dado algun
decreto sobre dicho Primado, pues no ha-
cia mas que confirmar los Decretos Eccos,
aunque no los mencionara, pero no. fué
asi, ni lo dié por st solo, vi dejo de. men-
cionar, les Canones como. fuente y origen
de aquella primacia. Su decreto esta he-
cho al mismo tiempo por-26 Obispos, ¥
aunque ¢l Rey toma en. el la. palabra,
pero los Obispes lo fitman, y. se impo-
nen en el penas, de escomunion y de-
gradacion. Item en el se dice que los
que impugnan ¢l primado de Toledo pro-
ceden contra canonic® augtoritatis senten-
tiam: Item se manda, que todos reco-
nozean, diche primado gusxta antiquam
Swnedalis Conciliiaucteritatem, (dicho De-
creto. puede verse en, la citada colecion
de . Aguirte .y Catalani - tom.. 39 pag.
323) y despues de. esto 3nos vendra Vi
lanueva con ¢l rubro de su. capitulo 12
sobre Leyes disiplinares d< los Principes,
Y nos_ citard por prucba de su potestad
el que fue cumplida por el Clero Espa-
nol la sentencia de Gundemaro  sobre la
primacia de  Toledot obstupecite Mexi-
cani super hoc!

1§ (V)

Hablando de la sancion Pragmitica
de S. Luis, se cité 4 Benedicto XIV.
sin expresar el lugar que es de Beatif. et
Caponis. lib. 3° cap. 36. n. 15.

A la pag. 121. nos dice que Pio VI
hizo entender 4 los Polacos que debian
sugetarse 4 los Decretos de disciplina es-
terma, hechos por sns nuevos Principes,
No se digné el sr. Villanueva decirnos
de donde saco esta noticia, y asi nos da-
ra licencia de no creerla. La vida de Pio
VI. solo nos dice lo que este Pontifice o=
bré en aquel Reyno en uso de su autori-
dad contra las tentativas de la Filosofia,
de la sumision de los Principes de Ia
Dietay y de toda la Nacion. (Vida de
Pio VI cap. 11. ses. de la pag. 329) A-
fade Villanueva que tampoco hizo aquel
Papa oposicion alguna 4 José 1l. y esta
es segunda mentira, pues la vida de
aquel Pontifice que 'traducida al Castellg-
no, € impresa en Madrid, corre entre
nosotros, refiere en los capitulos 8.y 9. lo
mucho que para oponersele hiza Pio VI
(En particular veanse las pags. 226. y 227.)

Con respecto 4 la Rusia. afirma lo

8
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i 1 ovar Papa no se
mismo Villanueva: Que el
opluso 4 las disposiciones de la Emp?r;?-
triz, Catalina 1l. de la qual nos_refiere
que declard haber recibido de Dios la

ercitab: 2 Iglesia;
»potestad que exercitaba en la lglesia;

1216 e siomi obispado
»que erigié por si misma un pado,

»sin licencia ni noticia del Pap'a, yinon{-
»bré un Obispo; que mandd ac emas,
»qne todas las Iglesias catoncaszj y tos !
»dos los Clérigos de sus esta 03, en’
»cuanto al culto esterno, estut_ur:sen e t.?-
»do /punto sugetos al GOblerllloEE;vL:
»ltem. Que el Obispo elccto‘ por la " Zs-
»ratriz, no recibiese dg: otra Potes ploe
»trangera -Decreto, ni .manfiafc') ajrgo en:
»y que aingun Eclesidstico estrang: 0
werase en sus Estados sin licencia suya (p gg
»124 y 122.)” Este conjunto de as\erslono
esta desmentido, en todas sus pa'lt(b, pe%
los Historiadores modernos. A’ma.t en o
tom. 12 de su historia Eclesiastica a I
pag. 283. refiere que aquella Empelraltr}z
concedié 4 los Eclesiasticos de la Iglesia

catolicas Romana ' la. libertad de entrar, ||

o .n
salir, y establecerse en szs _E.stasgso &15-
; la aprobacion
mas requisito que - la aprc ohisg
po catdlico: que para erigic en Arzobispa
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do el obispado de Mohilou acudis al Papa,
quien lo otorgd sometiendo 4 este Arsoo
bispo todos los catdlicos de Ja Rusia, lo
que mal s compadece con la potestad su-
prema de aquella Emperatriz en la Iglesia,
ereccion de obispado sin noticia de Papa,
probibicion de recibir decretes estrange-
Ios, y sugecion de los clérigos, y de to-
dos los catSlicos al Gobierno iyl en or-
denal culto. Si hubo algo de esto Io revocs
la misma Emperatriz, cuando 4 peticion
del Nuncio Apostdlico se formé en 1798
un tribunal particular para juzgar las cau-
sas de los catdlicos, cuyo presidente es el
dicho Arzobispo de Mohilon, Eq la vida
de Pio VL (cap. dlr. tom 1. pag. 227 y
228.) se dice asi: “Catalina, escribié 3
»Pio VL. que creia necesario 4 los Jesui-
»tas para la educacion de Iz parte catdlia
wca de sus Estados. Consintié. 4 demas
»que tomasen 6rdenes del Sto. Padre en
»todo lo concerniente 4 Ia Religion:::::
»En 1783. Ia Emperatriz dejé al Nuncio

»del Papa Ia eleccion de un Obispo caté-

»lico, ;Singular contraste con la conduc-
»ta de los Soberanos unidos, en todos
wtiempos, 4 la Comunion Romana.” No
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es-menos singular el que se forma de ver
4 un Eclesiastico que la hecha de muy ca-=
télico, insultar atrozmente al Romano
Pontifice con ¢ien libelos infamatorios,
cuando aquella Emperatriz, aunque pro-
testante, prohibié severamente 4 los im-
presores y libreros de todo su [mperio,
imprinur y vender obra alguna en que se
falte en lo mas miaimo al respeto y ve-
neracion debidos al Romano Pontifice.
(Amar ubi supra pag. 287.) Esto nos ha-
bia de decir Villanueva para acofisejar-
nos con provecho, y no andarse desfigu-
rando los hechos favorablés @ Roma, he-
chos que atnque fueran ciertos por Ser
de protestantes no dgbian servir de nor-
ma para arreglar su conducta & pueblos
catélicos como el nuestro, ni aunque fue-

ran de pucblos catdlicos pudieran servir

para ecsaminar’ por principios las - ques-
tion<s, que aqui s¢ tratan; porque como
dice bien Pedro de Marca, las questio-
nes, sobre los derechos de ambas potesta-
des no se han de' ecsaminar por ~puros
hechos, ni decirse por sola la historid,
sino_por los principios intimos de la J.uj
risprudencia, y asi adviefte 2~ los Magis-
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trados civiles: Ne putent ex prejudiciis

rerum  judicatarum ex ambiguo, ut fit ple-
runque, jure regulas nove discipline Eccle-
siastice constituendas, sed petius ex 7e-
ceptis et veris majorum regulis juditia com-
ponenda (de concordia Sacer. in prafat. .1’
4) y ya antes en el n° 2. habia dicho
que este camino de los hechos mulzis in-
sidiis et weluti latronum (aqui da Villa-
nueva) pretenturis expositam esse y mas
4 la larga prueba esto mismo ¢l Docto
Benedictino anénimo, que escribio de fi-
nibus utriusque potestatis en sucap. 12. §.
2. y ¢l mismo cap. 9. demuestra que con
las Leyes de los Emperadores, antiga-
os y modernos, no se puede acreditar
el poder de los Reyes sobre la disciplina
Eclesiastica lo que confirma con el testinio-
nio del mismo Marca (lib. 2°. cap. 2.
n. 2) que dice asi Quamplurimi qui tan-
tum res forenses . attigerunt preefuditio
harum. constitutionum . potestatein liberam
de disciplina Ecelesiastica decernendi prin:
¢cipibus wvindicant. Baste lo dicho. sobre
los hecho que tocan 4 la intervencion: del
gobierno civil, en asuntos’ eclesiasticos y
recorramos brevemente para concluir al-




gunos de los muchos que se hallan ese
parcidos por toda la obra sobre diversos
objetos, pero encaminados todos al tinic
;oaI}l{e y utilisimo fin de desacreditarg
doif) SOzmanos Pontifices, y hacernoslos o=
Como si no bastaran para esto las
gravisimas acusaciones, que en puntos ime
portantes se les imputan, se les acusa en
la pag. 65. de descortezes, inciviles, y po=-
€0 urbanos, y aun para esto se forjan
mentiras, quiza por que aun en este gés
hero no presenta hechos ciertos la his-
roria en su dilatado campo. La que aqui
s¢ cuenta es la siguiente. “El Rey de
»2ortugal D. Alonzo V. sabiendo que Eu-
»genio 1V. despues de deponer del obispa-
»do de Viséo & D. Luis de Amaril en
»eastigo de haberse unido con los Padres
nd'el Consilio de Basilea propio motu, y
»sin contar con el, mandd 2 sus minist’ros
»que no consintiesen 4 este electo to-
»mar posecion de aquel obispado, como
ven efecto no la tomés. De lo cual ofens
»dido el Papa escribid 4 aquel Principe
»una carta, atestada de espresiones agenas
»del decoro Pontificio. En esto remata to-
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da 1a anedocta, al pie de la cual se
cita con sumo. descaro el autor que debe
consultarse en 6rden a ella, y por ser
tan interezante se estampa tambien en
el discurso preliminar pag. 43. con una
parte escogida de la dicha carta. Con-
fieso de verdad que el ver la cita jus-
tificante, y la poca importancia de la
acusacion contra el Papa, me retrahia
de ecsaminar esto 2 fondo: pero ob-
servando que reclamaba el decoro un
hombre que sin duda no cree faltar 4
el, cuando ha apurado todas las voces
de calumnia, desprecio, y baldon con-
tra la autoridad’ mas respetable, me in-
sité la curiosidad de consultar la fuen-
te 4 que nos remitia, y en ella vi, que al
Papa no le falta decoro, y que 4 Villa=
nueva le falta, de todo punto, la verdad,
Por una parte D. Luis ~Coutifio llegé
en efecto 4. tomar. posesion - del. obis-
pado del que lo arrojaron los ministros
del Rey 4 los dos meses, y por la otra
D. Luis Amaral no fué depuesto por
el Papa 4 pretesto solamente de haber-
se unido con los PP. de Basilea (cosa
que en cierta época de aquel Concilio
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€ra crimen suficiente) (¥) sino que’ fué
condenado en el concilio Ecuménico Flo.
rentino por cismatico, herege, ¥y autor
de mil escindalos. Tal es el ahijado que
tomé bajo su proteccion el Rey Alonzo V,
Y por quien arrojé de su silla 4 un subs
cesor legitimo 4 los dos meses de aposes
cionado | esto puede verse: en el tomo 9,
de Rayral, 6 29 del Baronio coutinuado,
(que asi se ha de entender la cita de Vi-
lanueva). Esto supuesto pregunto lo
primero 3En tales circunstancias falté
mucho el Pontifice al decoro escribiendo
al Rey que lo escusaba porque como  joven
ignoraba el derecho, ¥ que solo culpaba
2 sus ministros y consejeros, espresion es-
cogida entre mil para citarse COmMo mues-
tra¢ (Discur. plelim. pigina 43.) Lo segun-
do ;mereceran despues de este hecho al-
guna recomendacion los de semejante Rey

en favor del Concilio de Basilea con que
R

(*)  El mismo Fleuri en sy discurso de Ias
libertades de la Iglesia Galicana aunque defene
gor de aquel Concilio, solo o supone legitimo
hasta la sesion 20 que precedio 4 la deposicion
atentatoria, y escandalosa de Eugenio 1V. Poge
tifice legitimo. B
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$¢ pavonéa y nos provoca al ejemplo Vi-
llanueva? (pig. 115.) ¥y por tltimo ;podrs
nadie fiarse de las cosas que refiere sin
dyocumcnto, 6 con el de manuseritos ocul=
tos, cuando tan atrevidamente nos remi-
te al mismo autor que puede desengafiar-
nos, y acreditar hasta que grado llega™ la
buena fe Janseniana? Bien que esto. es
nada con respecto al abuso que hizo de
las partidas, y Decretales, libros mucho
Mias conocidos y traquirdos, y de que
ya hemos tratado. €ou_ocacion de €sto
Nos asegura tambien que era nueva en
tiempo de Eugenio IV. Ia Jurispruden-
cia de nombrar obispos el Papz sin con-
sentimiento de los Reyes, siendo. asi que
atestiguando lo contrario el mismo Ray-
nal con respecto i los Reynos de Espafia,
Francia € Inglaterra, diciendo en la pag.

A 239 que Tos Reyes eran llevados de sy in.

terez particular 4 resistir por todos 'me-
dios aun ilicitos el derecho que en esta
parte tenia el Papa. Reges per  fas
nefasque privata commoda aucupati Pio (el
subcesor de Eugenio IV.) Episcopos pre-
ficienti oblutati sunt, y lo confirma To-
masino  part. 2¢ lib." 2. cap. 35. princi=
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palmente al n. 62 y cap. 33. n. 7 donde.
se vé que aun en el mayor fervor de in-
troducir la sancion Pragmitica, no deja=
ron los Reyes de Francia de reconocer ep
el Papa este derecho.

No se pintan con mayor verdad las
diferencias acaccidas entre Paulo V. y Ia
repiblica de Venecia. En varios lugares
se dice que se originaron, entre otras coe
sas de haber querido aquella Republica que
los regulares se sugetasen & los Obispos
(pag. 104.) con motivo de haber protegido
aguella. Republica los canones que sugetan
los' Regulares a los Qbispos. (pag. 1it.) La
Republica de Venecia en 1606. dejé expe-
dita a los ordinarios de su distrito la
Jurisdiccion que les compete, segun los ' gd=
nones, sobre los Regulares (pag. 123.) Los
escindalos causados por Paulo V. cuando
excomulgo al Senado Veneciano por habef
decretado no. admitir was frailes que los
sugetos a-la jurisdiccion de’ los obispos
(123.) No sé que objeto llevaria nuestro
autor en inventar tal causa; pero si sé,
que no la mencionan ni Spondano, autor
contemporaneo, ni el Docto Berault.
tom. 20. pag, 12{. ni Grebner tom. 3.°
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part. 2. pig. 1243. ni el novisimo suple-
mento 2 la historia Eclesiastica de Natal
Alejandro (in Paulo V.) bi el doctisimo
Sandini (De vitis Pontificum) que se re-
fiere 4 la Historia de Aquella Repiblica
por Andrés Mauroseno, ni Gravesén en
el tom. 82 coloq.® 2.° y asi el sr. Villa-
nueva nos es deudor de la prucba de su
dicho, y mientras no la dé, le cargo esta
partida, con las demas de que es respon-
sable, 4 cuenta de su veracidad. Por lo
que toca al titulo de escindalos no lo es-
tranen mis lectores, porque el mismo le
da 4 la conducta de S. Gregorio VIL. en
el negocio de las investiduras (pig. 7.)
y ademas este sibio tiene sus particulares
reglas para estimar el escindalo y la pie=
dad enuso de ellas trata de piadoso al
Estado de Venecia, no obstante que es=
taba dominado del influjo de los piadosas
apdstatas Pablo Sarpi, (*) y Fr. Fulgencio,

(*) La Historia del Concilio de Trento es~
erita por Sarpi estd formada sobre la del herege
Juan Sleideno, quien en gran parte la saco de
la del Calvinista Santiago Strum, se halla tra-
ducida al Italiano por el otro apéstata Marco
Aatonio de Dominis, y al Frances por el pro-
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que habian inspirado al Senado el piado-
so desco, y la piadosisima disposicion de
introducir el protestantismo. (Vease 2
Berault en el lugar citado.) Y para juzgar
sobre el asunto de Venecia, procuren
mis lectores wer la obra del Jesuita Fer-
nando Bastida impresa en idioma Espafiol
en Lyon de Francia en 1607, en ella
se satisfacen ochenta objeciones de Sarpi
demostrando su falacia y_frivolidad, y se
acredita que cuando este-escribié en de-
fensa de aquella Republica, esta tomado
casi al pie de la letra de los Heresiarcas
Wiclef. Lutero, Calvino, y Pedro llama-
do el martir.

testaate Amelot de la Houssaye, y al latin por
Juan Deodato, € impugaada por Scipion Earico
en su Censura teologica é Historica, por Temblai
€n su critica de'la Historia del concilio de Tren-

to de Fra Paulo, y de las carias y memorias de ;

Vargas, y por el celebre Palavicini en su conos
¢ida historia de dicho, Concilio donde descubre
360 yerros notorios de su antagonista. Lo que
escribio Sarpi coatra la Inguisicion lo rebaiid
sabiamente el Cardenal Albicio. Sus opusculos
sobre beiieficios, asilos &c. son del mismo gusto,
y se parecen a las de Villanueva en la mucho
procacidad € insolencia, y poquisima doctrina.

!
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No era de esperar mayor verdcidad
en el modo de referir Ja conclusion de
aquel ruidoso asunto; 4 la piag. 133 se
asegura, que Roma recogié velas, y dié
por no fulminados los rayos, que habia
dirigido contra aquel Estado. Esto indi-
ca un completo y absoluto desistimiento,
pero este no. lo hubo, pues el Dux, el Se-
nado, y quantos babian incarrido en las
censuras, fueron absueltas al cabo, pero
en virtud de que prometieron solemne-
mente no executar Jas Lieyes que habian
dado, entregar el Abad, y canénigos pre-
sos al nuncio Apostdlico, revocar los edic-
tos publicados contra el entredicho, y vol-
ver 4 recibir las Religiones que por guar-
darlo habian sido expatriadas; bien que es-
tas promesas, y la absolucion se"diese a
puerta cerrada por decoro de los intereza-
dos. (Spondano afio de 1607. n. 29) ;Y
es dar esto Roma por no fulminados, los
rayos, dirigidos contra Venecia? Jusguelo
cualesquiera. Aqui no puedo tnenos de
notar la triste situacion del Gobier-
no Pontificio, que si calla'y sufre al-
gunas demasias del Secular, supone Villa=
nueva, que- afirma y- cenfiesa el derecho
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ds la potestad secular en materias Eel
siasticas. pag. 99. 120. y 121, y si N
clama sus derechos entonses, all; cs‘T;Z-
¥a, se le reprenden atrézmente ponie ]
com/;m:t:on los) estados piadosos ,y pz;L‘!_;':
§%S3 (pag. 133.) 6 los expone 4 riesgos (pag.
25) ¢ causq desastres (pag. 104.) 6 resis
te medidas piadosas, justas, y confonﬁy
al derecho comun' pags. 112, 113 Hfis
chmo_ supone que fueron las de l;xs-cortc;
Iospzmo]as €n contra de los Regulares, pe-
a]guﬁgrﬁ&?df‘g}ar d.e estribar siempre en
g 8 SJ ad, para acrimipar 4 la San-
Ay ; 99pone gratuitamente (pag. 120,
i rcc.];inw R) que hace muchos afios que
¢ 'd _Roma contra las Leyes disci-

plivares de Espafia, que ecsisten en nue
tros ‘¢édigos. Preseindiendo por ahera 3;
Si algunas de las ccsistentes estan re‘ch-
madas, basta para confundir 4 Villanue.
vi,)cri enervar la, fuerza del argumento
2] ue he h;zy deduce, que haya reelamada;
nuchas, de las que se han dado, y no
rigen al presente por la misma rezhma-
cion de Roma, tales son, nada ménog
aqpellas que mas celebra Villanuev:;,
(pags. 147. 148. y 130.) las que di6 Fe-
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lipe V. en tiempo de Clemente XI, am-
pliando tacitamente las facultades de los
obispos sobre ciertos puntos reservados al
Papa, contra los cuales reclamé este fuer-
tisimamente, en tres cartas dirigidas; una
al Clero secular, otra al regular, y otra
4 todos los Arzobispos y Obispos, que
pueden verse en las obras de aquel Papa
tom. 2. pags. 630. y siguientes de la e-
diccion de Roma de 1729. En la ditima
de estas, despues de eshortar energica-
mente 4 los obispos 4 cumplir sus debe-
res, les ensefia los términos desu potes-
tad, y les prohibe ecsederlos en los pun-
tos reservados, declarando nulo cuanto
se egecutare en contra, ¥ prohibiéndolo
bajo las mas graves censuras, Nulle ita-
gue erunt dispensationss etiam matrimonia-
les:i: ita ut matrimonia Sic contracta ni=
ila, et invalida, ac sic contrahentes, tan-
quan in’ congubinatu viventes haberix: de=-
beant. Nulle prefatorum beneficiorum co=
llationes::: eos vero qui similes beneficiorum
collationes ausi fuerint acceptare occuparores
invasoreS, ac intrusos esse et fore decla=
ramus, qui propterca nunquam facient fruc-
gus suos. Quod si aliqui penitentiarii aut
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Parochi munus  par; mode consequti fuering,
sciant Fideles, (De quorum  _Aterna salure
soliciti esse debemus) egs ligandi atque soj-

vendi porestaten cxercere  minime posse,

lene aqui Villanueya gue no hace tan-
t0s-anos, ni son tantas. las leyes discipli-
nares que ban dejado log Papas de recla-
mar, 'y que si otras no hang reclamado
€3tas se-consolidan por la ticita aproba=
cion de Ia Iglesia, 6 por los privilegios,
que sobre ciertas materias tiene anterior-
neate  concedidos, y no por el derecho
lnnato de Jog Reyes. Y los Americanos
IEnemos en esto un retrato del misera-
ble estado 4 que. nos reducirian los con-
sejos de Villanueva si adoptandolos nom-
braramos obispos sin intervencion de Ro-
ma serian estos invasores ¢ intrusos: lo
serian los Parrocos que pusieran: serian
nulas las absoluciones dadas en virtud de
Su autoridad, y. legacion: y nulos en fin
Chantos actos de jurisdiceion practicaran,
¥y todos estariamos envueltos en 'mil vip-
culos de varios géneros de censuras, sing
€S que adoptemos Ja {opinion de Prade
seguida de nuestro Doctor (pag. 133.) de
que los rayos del Vaticano se apagan en la
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basta estencion de los mares; chocarreria
indecente, impia, sacrilega, que no me-
rece refutarse, y ‘que pone & estos dos
cscritores 4 un  mismo nivel en passtra
estimacion. Con lo dicho ya se compre-
hendera el jvicio que debemos hacer del
consejo de Solis & Felipe V. tan cc_lﬁtzjmg
do por Villanueva en los lugares cita fos,
y de si merece su autor el titulo, congue
se le honra, de obispo digno de/los
tiempos apostélicos. Quien se mostré tal
en aquella ocacion fue puestro Hustre
compatriota el llimo. Sr. D. Fr. Ant_clméo
Monroy religioso donn‘mcq, general de
su 6rdeny Arzobispo fie Santiago de Gali-
cia, honor de Querétaro su patria, y de
toda nuestra América en la enérgica y
doctisima carta de 14 de Julio de 1709.
al Marques de la Mejorada, en respues-
ta de los manifiestos publicados Contra
el Papa. (*) Yo quiero COplgal‘ al gunos par-

(*) Esta aunque corre manuscrita no es tan
desconocida como los manuscritos encerrados en
archives 4 que se refiere Vllle}nueva, pues se
halla incerta en un tomo c.lf: diversos maulusc?.
tos, que poco ha se anuncié de venta erlx 3 li-
breria de Galban ademas de otros ejemplares,
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rafos el parrafo que se contraponen al de
Villanueva de la pag..117. Dice asi el sr.
Monroy. “Si estas cartas y manifiestos no
»las bubiera visto el Mundo firmadas por
»su Magestad, y rubricadas por el supre-
emo Consejo de las Camaras, se deberia
ncreer que la emulacion y malicia de al-
»gun herege envidiosa y deslumbrada del
nesplendor de las glorias de su Magestad
»pretendia) obscurecerlas, publicando con
»térimincs tan dures, sentimientos tan
nenteramente ophestos 4 'la noble emu-
»licion ‘de su espititt, y 4 -la innata pie-
ndad y religion coanque ha 'merecido, no
»menes que heredado el titulo de Rey
»Catol1co.

»Pero no permitiendo la fé¢ de tan
sautorizados testimonios esta natural v
»justificada presuncion al reverente con=

ncepto conque se deben atender y vene- !

»rar, como hijasde la equidad, y justi-
»cia las, palabras \y  résoluciones de un
»Rey tan grande, es preciso que suspen-
»s0 ¢l espiritu entre la luz de la rason,
»y el respeto debidod su Magestad pre-
ngwate ;3 Quis' novit ' sensum. Deminiy  aus
nquis conciliarius ejus fuit ¥ Pues no pue-
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nde dudarse que reconocida de su real
wentendimiento la injusticia de los moti-
»v0os que aconsejaron resoluciones per=
sjudiciales 4 su piedad, 2 su reputacion,
»y 4 su grandeza, no las deteste, y enno-
sbleciendo con ejemplos digunos de un
»Rey catdlico el cetro que Dios ba pues
»to ¢n sus manos, no dard Jugar a que
»sea el escindalo de su honor, y de la
»Religion catélica. (§§. 2.y 3.)::¢t Yo quie-
wro persuadirme Sr. Marques, por el
ngrande amor que & la esclarecida perso-
»na de S. M. tengo, que el denigrar en
stérminos tan injuriosos y ofensivos 2 la
scabeza de la lglesia sea eargo de los
winfelices teologes de su gabinete, si bicn
»es fuerza coofesary hallo la misma cul-
»pa y'mas descrédito de su soberania en
nobedecer su astucia lisongera, que si
»lo hiciese por algun desabrimiento de su
»condicion. §. 5. ...

»La atencion desocupada llegé 4 sos-
npechar & los principios de este rompi-
»smiento, que el odio y parcialidad que
wse achacaba al Papa contra la corona,
nera estratagema Francesa, para apode-
wrarse con este titulo de todas las rentas
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»Eclesidsticas pertenecientes 4 Ia camara
»apostolica:::: Es presiso asentar que pre-
»cipitada una vez la lisonja en justificar
»los déseos del Soberano, no hay vicio
»que Bo se represente por virtud, ni ini-
»quidad ' que no se disfrase en justicia, sin
»considerar, que tan torpe sacrificio de
»la virtud cede en deshonor del mismo
»idolo 4 quien se ofrece §. 6.°:::: Heme
»valido de hombres doctos Yy zelosos, a
»quicnes encargué el ecsamen de estos
pmanifiestos; hame valido de las oracio-
»oes y sacrificios para que aquel Sol de
»justicia aparte las tinieblas de mi enten-
»dimiento, dignandose mostrarme 1o rec-
»t0 y justo §..7. Con tan atenta y pro-
»lija prevencion ne be podido hallar en
»ia ejecucion de las érdenes y mandatos
»teales, sino incouvenientes ~gravisimos
»que ascienden 34 la doctrina apostolica,
»y rompen aquel sagrado lazo de paz y
wcaridad, 'y no pudiendo yo, en estas
»eircunstancias, desentenderme de la obli-
»gacion en que me ha puesto mi digni-
»dad, me es. preciso. representar 4 su Ma-
»gestad. por medio de V.S, que no cabe
»en su Real animo la tolerancia de ta-
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»les violencias, como se quieren poner en
»practica, para descompouer la organiza-
»cion del cuerpo de la Iglesia, y menos
wacusar como culpa la cristiana resisten-
»cia de los Obispos que no obedecieren
nestos decretos; no siendo dudable, que
wentre los buenos y fidelisimos vasallos
»de S. M. solo aquellos podran serle obe-
ndientes, en el precente astinto, que pri-
»mero se determinasen 4 ser traidores de
»Jesuchristo y de su santa Iglesia, y por
»esto si 5. M. se quejare de nuestra in-
»obediencia esta queja le sera indecente
»y aquél solo sabra reverenciar su gran-
ndeza que asi lo creyere § 8. Arman-
»se Jos manifiestos desde su primera
»foja con el sagrado estoque de,la re-
»palia, y sagrado de tan soberana -in-
»munidad, que no bay wvasallo que no
»titubee al oir su estruendo, y con este
»soberano sobre escrito, no hay proposi-
»cion que no sea un aspid, y que no’
pprocure inducir 4 las provincias catdli-
»cas de Espaba 4 una escandalosa rebel-
»dia de la obediencia del Vicario de
»Christo. §. 0.

“En ellos se prohibe indistintamente
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»la ejecucion de cualquier Breve y man-
»dato del supremo y universal Monarca
»de la Iglesia, cuanto respeto y doctrina
meatolica se_usurpe y atropelle en esta
»elausula de cualquizr calidad que se con-
wsideren los Breves y mandatos pontificios
»lo conocera el menos versado en luris:
»prudencia candnica, porque 6 el Ponti-
»fice dispone y manda en materia de pe-
»cado y fin sobrenatural ds la salvacion
»de los hombres esplicando lo tocante
»3 las costumbres, 6 mandaen cosa tems-
»poral’ en que puede perjudicar a la cau-
»sa piblica y 4 los derechos particulares,
»En el primer caso que pertenece al jui-
»clo infalible como inspirada por el Es-
»pirith Santo en la prometida seguridad
»de no faltar al Vicario de Christo en las
»determinaciones de fe y demas que se re-
a;du'cen a ella, no admiten suspension ni sa-
»plicacion los  Breves Apostolicos; pues lo
ncontrario era negarle al sumo Monarca de
»la Iglesia su independencia de los miem-
»bros, y disputarle arrojadamente su au-

ntoridad,
»En el 292 caso cuando su Santidad
nmanda y dispoge en lo temporal en lo
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nque no determina con regla infalible,
»no se puede tampoco absolutamente
msuspender la ejecucion de los preceptos
»Pontificios, porque aungue. estos ten=
»gan por su calidad algunos justos repa-
»ros, y la mezela de algunas clausulas
sperjudiciales, gue persuaden 1o haber
»dimanado de la voluntad de S. S. la
»practica universal tiene introducido pa-
»ra el reparo y enmienda del agravio el
»remedio de la suplicacion, que regular-
»mente se funda en que lo supremo del
»poder no ecsime al Sumo Pontifice de
»los defectos 4 que estd espuesta la fragi-
»lidad humana, no decidiendo ex cazhe-
»dra; y aun en este caso es muy dudoso
»y controvertido suplicar suspendiendo la
nejecucion de lo que se manda; porgue
saunque esté la voluntad del superior in-
sterpretada. por. las. reglas comunes de
wque nunca Se entiende que quicra dispa-

wner Contrad derécho ni en) perjuicio de la
woausa publica, ¢ daio de tercero ¢ deros
ngacion de las Leyes y Constituciones. Su=
wyas y de Sus antegesores, y por esto de por
wservido-de-1a suspencion, pues esta la otra
asuperioridad interezada en la ¢jecucion de
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»lo qué dispuso: pero S. M. en esta clau-
»sula no solo pretende que se difieran
»los preceptos Pontificios de esta natu-
»raleza, sino tambien que no se haga 3
»la suprema potestad del Pontifice por
»medio de la siplica ¥ representacion el
»reconocimiento de que solo el en la
mtierra puede ser alivio 4 la queja  del
»que se siente agraviados pues cerré to-
»das las puertas ¥ recursos i la represen.
»tacion de Espafia, cifiendola 4 una to-
»tal denegacion de comercio con Roma:
»con lo que viene 4 negarle al Papa por
»Una parte la jurisdiecion en cuanto %
»que indistintamente prohibe la ejecucion
»de todos sus breves y mandatos apos-
»télicos, y por otra no 1le reconoce por
»superior en gl poder en cuanto no quie="
»T€ que se espere ¢ solicite por medio de
»la suplicacion Ia teformacion de su mano
»en los Breves que admiten suspension,
Despues de esto prosigue este zeloso
prelado, ecsaminando por partes el ma-
nifiesto del Rey, y confutando cada vez
mas lo que dice Villanueva, de que los
$dbios canonistas, Teologos, y Prelados
de aquel tiempo fueron los autores de
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aquella resolucion, que esta era la dni-
ca en las circunstancias, porque no va-
lia la.de la siplica y que le tOCabalal
Rey 4 titulo de principe soberano (pag,
117. y 118) el dictarla. i

En érden 4 calificar la sabiduria de
los teologos, no se que tanto deba de-
ferirse al juicio de D. Joaquin Lorenzo
en vista de que sin duda tubo por tal
al Almirante Colon, cuando por dos ve-
ces (pag. 101. y discurso ‘prelim. pag.
27) estriba en su dicho echandoselo en
cara & Mr. de Pradt para probar que el
Rey de Espafia es Cabeza de la Chris-
tiandad, no esplicandonos si este privile-
gio es de todos los Reyes, 4 tlt’U](’) de
st soberania, en cuyo caso tocari 4 los
Moros, Chinos, y Cafres, que tengan ba-
Jo de si algunos christianos aunque sean

4 cautivos, & si es de solos los de Espafia por

los antiguos fueros de 1a nacion. ;Si lo es
de sola Ia christiandad espafiola? siendo ca-
da Rey de la de st Reyno, en cuyo caso la
Christiandad toda serd una Hydra de
cien cabezas, ;6 si lo es de Ia Christi-
anda universai por hallarse vacante esta
Plaza desde que alguna nueva constitu~
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cion religiosa (tal vez la de Llorente) se
1;} quité 4 los Papas que la tenian an-
tiguamente? Item. si los Reyes lp son
simultaneamente con el P;lpl;? en cuyo
caso angdieremos -nuestro catecismo dij-
ciendo \que /a Iglesia-es la congrega-
cion de los fiele regida por Christo y° el
Papa y los Reyes sus Vicarios, 30:si lo
Son estos privativamente, y con esclu-
sion del Papa?-en cuyo caso daremos
por derogada toda la Ley 42 tit. 52
partida’ 1* que manda tener como he-
rege conocido, y ser castigado como tal
cualquier que dijese, afirmando com

quien lo cre que ¢l Papa non es cabeza
de Sta. Eglesia bien que de esta Ley
ha mucho. tiempo que se dio por dis-
pensadg nuestro sabio Espafol, aun cuan-
do residia - en Espaia, y nosotros la
vemos hoy muy olvidada. y. menospresia-
da de muchos, y casi derogada por el
Uso contrario -en cuanto manda que de-
b2 el Apostdlico ser mucho honradq é
guardado como aquel que es Padre de
]:19 alu:.;n. € seiiory € mantenedor . de la
fe; peroiva cs tiempo- de que dejando
las chanzas & que dié lugar tamano

despropésito sigamos nuestro - asunto.

Por mucha que sea la libertad que
para mentir, hemos visto hasta aqui to-
marse 4 nuestro Dr. todavia no deja de
sorprenderme el que se atreva & decic
(pag. 22.) que en la larga vacante de Fran-
cia, le constaba a la Curia, que eran pu-
ramente politicas, ¢ evidentemente anti-
eandnicas las causas que tenia para no
querer espedir las Bulas de confirmacion
a los obispos electos. Decir solamente
que las causas eran anti-candnicas fuera
insigne temeridad; pero afirmar que le
constaba asi a la Curia evidentemente es
un arcojo, que no tiene nombre que lo
signifique, y si esto nos admira, mas nos
admirard la prueba que da nuestro autoc
en estas palabras. “Pues al cabo aungue
ntarde espidio estas Bulas. ;Qué diremos
de esta logica: porque uno cede en algun
punto tarde ¢ temprano, infevir que antes
estaba con plena mala fe, y con ciencia
cierta de_que obraba mal? ;Pues qué
no pudieron los motivos del Papa ser
temporales, y haberse llegado 3 acabar en
un cierto dia? 3No pudieron darle satis-
faccion los que lo babian agraviado? ;No
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pudieron los interesados, & los mediado-
Tes en este negocio, haberle esplicado me-
jor las cosas, y acreditadole que las cau-
sas de su resistencia eran anticandnicas,
Y que hubiera cedido en el momento
mismo en que conocio esto? De adonde
pues se infiere que ya lo conocia mien-
tras duraba su resistencia, y que obraba
con aquel exceso de malicia que se le
imputa, suponiendo veya d sangre fria la
Viudez de las Iglesia, y estando dispuzsto
a sacrificar la Religion & su interez tem-
poral. Prescindo yo ahora de la cuestion
sobre los famosos cuatro articulos del
Clero Galicano; pero basta 4 mi asunto
el que ella rodara sobre puntos de doc-
trina  Eclesidstica, concernientes en  su
principal parte 4 los derechos del prima-
do Pontificio, el que estubiesen conde-
nados  por Alejandto VIIL, las actas de a-
quella " Asamblea, y el ‘que- los obispos
mismos interezados se hubiesen retracta-
do, y que tambien hubiese .revocado
Luis XIV. su edicto de’ 2 de marzo de
1682, para conocer que habia en el ne-
gocio mas profundidad de Ia que se le su-
boue; y para no asegurar que le constaba d
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la Curia evidentemente ser puramente poli-
ticas, 0 evidentemente anti-candmicas las
causas de su conducta. (Vease Ja obra del
Papa y de la Iglesia Galicana tom. 3.0
lib. 2°, per torum,y principalmente en los
capitul>s 6. y 7.) Sobre los cuatro arti-
culos de la declaracion del clero Galicano.
Vease 4 Orsi de Romano Pontifice, quien
contesta puato por puto i la defensa de
Bosuet. Vease la obra Defensio Cleri Ga-
Jicani ab imposturis &¢. de José Maria-
no Palma (alias el jesuita americano Ba-
llarta) vease un opusculo latino de Muz-
zarelli en la coleccion de los sullos,

Item. los Historiadores Ballerinis en
su tratado Dz vi ac ratione Primasus &,

-y ¢l Antifebronio vindicado en muchos lu-

gares, se encargan de los argumetos de

Bosuet. y los satisfacen. Otras mil obras de
/,-que da razon el Conservador Belga se han

escrito sobre el asunto. en estos dltimos
tiempos, de cuya resulta el Clero Gali-
cano, va cesando de sostener aquellas
doctrinas como nos: 1o confirma Villanue-
va (pag. 175) atribuyendo el triunfo prin-
cipalmente 4 Muzzarelli, cuya obra cali-
fica de Bateria la mas atrincherada, y re=




fiere haberse repartido 4 los curas de mue
chas Didcesis. Con respecto 4 las vacan-
tes de Portugal y Napoles, bien se puede
tambien defender 4 los Papas; 4 lo mienos
de que no obeaban de malicia, ni con evi=
dencia de ser su conducta anti-canénica,
(lo ‘que jamas probari  nuestro autor) pe-
ro -me he querido contraher i la de Fran-
cia porque €s mas oportuna para poner
de vulto su suma malicia, pues no con-

tento con culpar los hechos, culpa tan- °

bien los principios internos y lds inten=
ciones de que solo Dios ‘es escrutador, y
que nosotros por la caridad debemos in-
terpretar bieny ‘quando no tenemos pru-
ebas/ bastantes en contrario.

Con igual falsedad culpa la eonduc-
ta de Paulo IV en el negocio de la cé-
lebre Rayna Isabel por estas palabras

(pag. 23.) “Incado tiene la Iglesia caté- |

»lica len" su pecho ‘el cuchillo de que en
»la separacion de Inglaterra de la comu-
»nion Romana, bubiese tenido parte Iz
simprudente ambicion de Paulo IV. en
npretender que este Reyno era feudo' de
»la Silla apostélica, y en declarar que no
»podia heredarle la Reyna Isabel, y que
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4 faltade legitimo succesor el Papa po-
»dia colocar en sa trouno & quien le pa=
sreciese.” De esto tltimo pido 4 nues-
tro doctor Ja praeba, porque no lo dicen
otros autores, por lo demas este nego-
cio se habia hecho Eclesiastico desde que
Clemente VIL y Paublo IIL. habian con-
denado el matrimonio de Enrique VIIL y
y Anabolena padres de Isabel, y reciente-
mente acababa de acudir el Rey Don En-
rigue al mismo Pontifice para que favo-
reciera la caunsa de Maria Reyna de Es-
cocia, que supuesta la nulidad ds aquel
mattimonio era la heredera legitima del
Reyno, y asi en este negocio no se ingi-
1i6 cl Pontifice, ni se negd 4 condescender
por pura ambicion, sino por la necesidad
de su ‘cargo, y de sostener las decisiones
de sus predecesores. Es verdad que sa res-
puesta fué dura por serlo el Pontifice de
genio; pero'no fué esta la causa de la se-
paracion de Isabsl de la comunion Ro-
mana, pues todos convienen en que ya
muy deatris era herege, v estaba com-
prometida 4 separarse de Roma, pues si
Teconocia la autoridad de los Papas, la
sentencia de estos reducia 4 su madre 4
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ser una amasia de Enrique VIIL y 4ella g
ser espuria. Agregase 4 esto que el Rey de
Francia Eorique Il traté por medio de sus
embajadores de inducir al Pontifice 4 dar
tna respuesta desabrida, como en efec-
to la did, y si bien en esto tenemos
mucho porque compadecer al Pontifice,
tenemos tambien por donde escusar 4
este ¥y 4 otros muchos pues se hallan
cas sieinpre comprometidos entre tantos
loterezes de tan diversos principes, y es-
puesto 4 las seducciones y maniobras de
todos, perosiempre queda salva la subs-
tancia del hecho, y comprobado el cons-
tante espiritu de acriminacion, que para
con los Papas tiene Villanueva. (Vease 4
Natal Alejandro siglos 15. y 16. cap. 13.
art. 6. y 4 Palavicini lib. 14. cap. 8. nim.
3 donde concluie con Spondano que in
re staruenda unde opus ipsius ipsum pende-
bat, Pontifici aliter se gerere haud li-
cuisse.)

En fin, para terminar este capitulo,
omitiendo otros muchos hechos falsamen-
te referidos por nuestro Dr. quiero aca-
bar con uno por ser oportunisimo para mi
intento de acreditar su mala fe, y porque
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aunque en si_parece pequefio, €s sin em-
bargo de: grande importancia por sus con-
sequencias, . pues, deprime  sobre. manera
la estima y veneracion profunda, que to-
dos los catdlicos debemos teaer del sagra-
do Concilio. de Trento,

A la pig. 68. nos refiere Aaberse 1a-
mentado Felipe TI. d: que los prelados espa-
noles. que concurrieron al Concilio de. Trento
Jueron alla Obispos y volvieron monaguillos
iHay que no ¢s nada! Es un grano de aniz
la saririila} Antiguamente, y cuando la fa-
ma de lascosas. de aquel Rey estaba mas
frezca se contaba que, habia dicho: eszos
hgmbres, fueron al Concilio curas y volvie-
zon Papas (Palavicini de la ediccion, en
Italiang  tom. 1°. introduccion..cap. 9.
mim. 4.) Posteriormente averigué Febro-
nio. pot la infalible autoridad de un ru-
mor Fertur, que no habia dicho Felipe I1.
Sino. que habiendo ido Obispos habian vuel-
to curas (tom. 1. cap. 1. §. 8. n. 11) y a-
hora novisimamente ha comprebado nues-
tro autor que no dijo sino gue volvie-
ron monaguillos, es decir. monacillos 6
pifos destinados 4 ayudar Misa. Es ver-
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dad que mientras mas se exagera la co-
sa es mas ioncreible, aun para los mis-
mos monaguillos que eun las clases de gra-
mitica haa’traducido ‘algo del Concilio
de Trento: pero esto no importa, como
el dicho, s¢a mas picante € injurioso pa-
ra Roma, que es de lo que se trata, y
no de bablar verdad. ‘El ecsamen de Ia
que' esta anedocta tiene;” es el que yo me
propongo ahora, para que mis lectores
puedan juzgar entre Palavicini, y Febro-
nio' ¥y Villanueva, que én cuanto a la
substancia estin enteramente contrarios.
Sabemos por la historia que Felipe 1L se
dié prisa 4 aceptar, y publicar en Espa-
na gl Concilio de-Trento absolutamente
y sin restriccion, que lo’ mismo hizo en
Cicilia, 4 pesar de los famosos ' privile-
gios en materias Eclesiasticas de aquel
Reyno conocidos + con el nombre de’ Mo-
narquia- Ciciliana, y lo ‘mismo " en fin en
Flandes, 4 pesar de que la Duquesa de
Parma su hermana, le representd, por in-
forme que le hizo ¢l Consejo, algunmas di-
ficultades, 4 que contesté el Rey “que
»esas miismas se babian pulsado en Espa-
»02, y no se habian juzgado suficientes pa-
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»ra impedir 6 retardar la publicacion ab-
»soluta, y que asi se apresurara 4 hacer-
»la en‘los mismos términos. Sibi nequa-
quam  placere in promulgatione  Corcilii
quidguam excipiii: Abunde fuisse consultum,
cums actum fierar de promulgando in His-
pania Concilio ubi e@dem diffictltates wmi-
litabant, ¢f | sicut ibi non magni habide
sunt promulgato sine ulla restrictione Con-
cilio; ita sz vélle ut ageretui in Belgio.
(Palay. 1ib, 24.cap. 12 ni 2. y cap.' 11.
n. 2.) ;¥ oo Rey tap empehado en hacer
cumplir enteramente este Concilio, con=
tra los reciamos de sus gobernadores y
consejeros, que proponian alganas modi-
ficaciones, tendria de el la bajisima opi-
nion de que habia transformado 4 1ds o-
bispos en puros monaguillos "6 4 lo menos
en Curas 2 ; Coanto mas natural es creer
en esta parte 2 Palavicini? A demas abrase
el concilio mismo, y por  todas partes se
lIe vera ampliar las facultades Episcopa-
les. En la seccion 6% elLcap. 39 de re-
form. les: da facultad de corregir 4 los
Frailes que viven fuera de los claus-
tros, y el 4°. les di el derecho de visia
ta y correccion sobre los cabildos de las
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catedrales v demias Iglesiae, 4 pesar de
cualquizra esencion, = constumbre, jura-
manto, 0-.eoncordato, Eo la sesion 13,
hay. ocho capitulos de reforma, y casi to-
dos se reducen 4 ampliar ¢! ejercicio de Ja
jurisdiccion Episcopal sumamente Iimita-
dy entonces por el abuso de las apela-
ciones. En _la seccion 14 bay 13 arti-
culos, relativos, casi todos, 2 la jarisdie-
cion Episcopal, que quedo libre de mu-
chas trabas 4 que insensiblemente la ha-
bian" reducido los continnados abusos a
que dieron lugar las circunstancias_ de los
dltimos. tiempos, Lo mismo digo de otras
seccioues, 3y €sesto convertic los  Obis-
pos, en mionaguillos?

Pero aun- hay mas. Es tantala luz
que despide de s1_en esta parte el Con-
cilio. Tridentino, que ni  Febronio, ni
Villanueva jpudieron  cerrar 4. ella  ios
ojos, y dejar de confesar lo que habia
favorecido 4 los obispos. El primero (en
el tom, 12 cap. 2.°§. 10. n..3. pag. 141) di-
ce  Post. tridantinum, Episcoporum . juriss
dictio quasi postliminio resiituta: y. el se=
gundo a_la pagina 93 pos asegura “gque la
Iglesia ha sancionado en sus Coucilios™ 7a
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salvedad dé los'dercchos de sus Pastores, la
libertad canonica de sus' Diocesisy .y el

ecorvo' de “la ~dignidad Episcopal, y es-
plicando’ que’ concilios” son < estos men=
ciona (pag..‘94) los: de Pisa, Constancia,
Basilea, y Trento. -Y ' despues . de - esto
¢ podremios sufrir que nos'venga:tino'y otro
con que los obispos se convirtieron® en el
ultimo en Curas 6 monaguillos? 3Y podre-
mos toleratle 4 Febronio el que afirman-
do .esta_especie dijera were Episcoporusm
porestas. -ip,. Coacilio. Tridentino non solum
fion aucta, sed ex ea multum delibatum est?
(tom. 1.ccap: 1 §. 8. n. 2 pag. 61.) ;Es lo
mismo ‘devolverle’ 4 uno ‘sus derechos)
quando los' habia *perdidd, que quitar=
le de nuevo una gran  parte de ellos?
; Y -toleraremos 4 Villanueva«que con-
firmando el dicho de aquel Rey anada esza
ignominia de la alta gerarquia Episcopal
&c. .y que en.seguida llame & los obis-
pos'con Gerson, Tmdgenes pintadas, ¢ puras
sombras, y pasageros robados de todo, me-
nos de la witra y bdculo con Encas Sil-
vio, ¥ que los repute por nada el dia de
hoy . hodie con el cardenal Zavarela? (¥)

(*) Este lugar y otros muchos: en que-Vi-




(pig. 69.) He aqui el caracter' de es-
tos escritores; del Maestro y del dis-
cipulo, negar la verdad a sabiendas, y
escribir-como- quien teje la tela de Pene-
lope  haciendo v desbaratando, confesando
¥ negando. (¥*) Pues ;O Doctores fala-
ces! ;O Padres 'de la mentiral ;O cabe-

e

Hanueya cita "4 estos y otros A A. antiguos
como que sus palabras soa aplicables al esta-
do presente de la Iglesia, me inducen & pre-
guntar y responder acérea  de el lo que de
Febronio pregunta y responde graciosamente el
P. Zacarias (en su cuestion.de hecho al fin del
anti-Febronio viadicado tom. 4. questinacula 2.
pig. 435.) ;Cuinam seculo Febronius sit adscriben-
dust Vivit utique hoc nostro seculo, quum tamen
de estaty Ecelesie acturus Alliacsenti, Gersoni,
Cusano, ceterisque potissimum XV. seculi scripto~
ribus Ecclesie statun nobis effimeat, pro thlius se-
culi conditions fortasse verum, sad & mostris tems
poribus perquan alienum, inter XV seculi scrip-
tores ablegandus potius vidzatur, quam nosiro ads=
eribendus. ,

(¥%) De las contradicciones d¢ Febronio vea-
se a4 Zacarias en el lugar citado pig. 455. y
siguientes de las de Villanueva vease su
obra, 6 mas bien, veanse todas.
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zas desatornilladas entregadas por Dios
al espiritu de Vertigo 'y .de error! In-
feliz del que os siza, y seentregue a. vues-
tro wmagisterio! Cuaa al vivo os re-
tratd S. Gregorio cuando dijo que era
propio de vuestro caracter: el mezclar lo
falso con lo cierto para; persuadir, ¥
engafar . facilmente 4, wuestros lecto-
res; porque - si siempre ' hablarais lo  falso
pronto seriais conocidos, y nada logra-
riais, y por el contrario si siempre. ha-
blarais lo verdadero - dejariais de ser lo
que ahora sois. Pero €l caso es que con
singular artificio os valcis, de todo, de
lo malo para inficionat lo bueno, y de lo
bueno para disimular y ocultar lo malo, y
lograr . aceptacion. Mezclandolo asi todo,
con mostrat lo bueno atrahis lectores,
y. atrahidos. los envenenais y - traspasais
con vuestro error.sus ‘almas. -Habent
quippe hoc h@retici .proprium, ut malis
bona' permisceant " quatenus  facile | sensui
audientis. illudant. . Si enim Scinper . prava
dicerent citius in. ‘Sud-pravitate | cogniti,
quod vellent | minime | persuaderent. Rursum
si semper recta sentirent profecte, hare-
pici non essent. Sed dum jfallendi aite

SN g mema) e
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ad utraque’ deserviunt, et ex 'malis bona
inficiunt, et ex bonis mala, ut recipian=
tur abscondunt:i: itague heretici permis-
cent recta perversis, ut ostendendo bona,
auditores’ ad se trahant, et exhibends
mala, latenti eos peste corumpant. (Moral
lib. 48 cap. 11)'Ni solo’ en esta parte
sigue Villanueva 4 Febronio con respec-
to al Concilio'de Trento, sino tainbien
en.suponer (pag. 92) que habian influido
en sus decisiones Zas 'Detretales apocrifus
J prebalecido contra 1os canonzs auténticos,
quedando"asi ‘proclamado por la Curia el
trionfo de sus wmagsimas contra la Docs
¢rina de la Iglesia. Asi'1o habia ‘ensefa-
do Febronio en"el cap. 1.§. 8 n° 10,
¥y de aqui se deduce inmediatamente
que aquel concilio es susceptible de re-
forma, consecuencia’ que confiesa Febro-
nio en el indice de “su"tom. 1° en Ia
palabra Tridentinum ¢oncilium diciendo in
multis dispositionem Isidorianarin  Decre-
ralium sequitur::: hinc emmendationes’ pa-
zitur. Y Villanueva da 4 entender esto
mismo, asegurando que zriunfaron en el
las mdcsimas de la Curia contra la Doc-
trina de la Iglesia: De aqui se sigue
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clara é inmediatamente que el Espiritu
Santo no “dirigio las’ resoluciones de aquel
Concilio, acaso porque ignoraba'todabia
la faliedad de las decretales de TIsidoro,
6 4 lo menos porquée o quiso descu-
brirsela entonces a4 su Iglesia {Que im-
piedad! jQue’ blasfemia!” Pero que' bien
deducida de los principios de Villanucva,
pues el Espiritu Santo no puede’ ensefiar
cosas contrarias, y asi si la adtigha doc-
trina de la Iglesia es suya, conio lo'es; na
Jo podra ser la''del Concilio’ de Trento
que le es contraria. Lo misme se deduce
de la sentencia ‘dé Febronio, que ‘el Con-
cilo “Tridentino ‘necesita ser ‘enmendado;
pues ‘no diria esto si Spiritui Sancto ita
visum fuisset. Pero' se' dird ‘que hablan |
ambos de puntos de disciplina, y no de
dogma, pero esto nada'lés favorece, por
‘que si ¢l ‘establecimicnto de 1a nueva dis-
ciplina fué regulada por la pradencia y Ia
sabiduria: si fué util 4 la Iglesia, y acomo-
dado 4 sus necesidades: en suma si en aque-
llas circunstancias ¢l Espiritu Santo lo su-
giri6 4 los Padres entonces ;qué hay que
hablar mas? ; A qué bienen las quejas? Ja
Curia sus macsimas, y su triunfo? ;Por qué
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Se contrapone 4 la doczrina de la Iglesiat Y
en fin ;qué habra en el, digno de eami-
endat Mas si por el contrario el esta-
blecimiento de la disciplina tubo algum
vicio- radical, si esta fue nociva, si fue
contra ( las macsimas evangélicas, 6 de
cualquiera. otra manera ilicita, siguese
claramente, que no la, dicté el Espiricu
Santo, que no se pudo mandac bajo los
nas severos anatemas, que estos no obli-
garan al que sepa en que puntos  deter-
minados violé el tridentino la doctrina
de la Iglesia, y es digno de correccion, y
enmienda, y al que no sepaen que pun-
tos acontecid esto hetelo agui. fluctuando
en todo, el Concilio sin saber 1o gue le o-
bliga, 6 lo que 1jos de obligarle haria
mal en cumpliz. Vease [ralus ad Febron
epist 5t in respons. 22 .

pElsto‘ segundo es cabalmente lo .que
enseiié Febronio cuando dice (tom. 2.7

Pag. 308) Pen hanc  Decretalium introduc-
tionem Patrum disciplinam fuisse confrac-
tam quasi pro jure proposita principia tam-
quam. ab . Apostolica. traditione’ ad . nas
Zransmissa, que tamen Apostolorum wiori-
bus directe repugnat, y mas abajo hablan-
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do ‘de Ta Curia’ dice que atenida & di-
chas decretales reusé la reforma de los
Concilios ‘de Constanza y Basiléa, que
se dirigia ur' illam sacris canonibus, et
per naturale  consequens Ecclesiam ins=

. tituto christi confornemrederent, Mas aba-

jo, que la misma Curia por las dichas De-
cretales evangelicam & christo institutam
et ab.- Apostolis observatam disciplinam
eradicavit. Esto oping Febronio, y por
aqui se entiende lo que -quiere decir en
Villanueva, gue das Decretales apoerifas
prebalecieron en el Concilio de Trento con-
tra dos cdnones auténticos, y quedo procla-
mado. por la Curia el triunfo dz sus macsi=
wmas contra 1o doctrina de la Iglesia. S1esto
no es espresa heregiajqué lo sera? En el
Concilio de Trento (sess. 22. can. 0.y sess.
24 can 2°) se anatematiza 4 los "que Te-
probaren algunos puntos de disciplina
por. el capitulo de no juzgarlos Saptos ¥
conformes al .espiritu del Evangelio; ¥y
el Tllmo, Lanquet Obispo de Soirons dice
que es espresa heregia decir ' que solo en
cosds de fe, y no tambien en puntos de
usos y costumbres aSiste la Sabiduria Di-
wing 4 Ja Iglesia. Vease el Antifebronio
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vindicado t. 3°; dissert. 6. cap. 4. n0 3,
Oygan €sto’ y teman los que 'tanto hablan
¥ (tan “ligeramente con ocacion ‘de Jas
Decretales ' dz Isidoro,  diciendo (¢omo
Incautamentelo ‘hace el mismo. Beraldi)
que se corrompid por ellas: la-diseinlina
de la Iglesia, el cual modo - de ‘hablar, 4
mas: ‘de ser falso es 4 lo' menos indeco-
1080, tndecoroso por lo que va dicho, Yy, Fal-
SO (porqueresta bien demostrado que éstas

ecretales en la substancia no alteraron
la'disciplina de la Iglesia (*). Y esta false=

——

"(*) Vease's 'los Balleriaes ea' el tom. 3.8 de .

Ias'obras de S. Leon, en ¢l apendice "6 tratado
del antiguo codigo ‘de los cimoncs. Eclesidsticos.
part.i3.3.cap. (6. §: 3. nim. 0. CCXX: X & Mar-
quetl e sucrftica de Fleuri tom. 1: A lo miss
mo se.reducen las tres primeras disertacionessde
A{no.rt en sus viodicias de la jarisdiccion Ecle=
Siastica que estan en ¢l tercer tom. de su dere-
cho candnico. Pedra de Marea - de concordia Sa-
cerdotii 1ib.5. '§. £. ‘hablando de las Epistolas
de Isidoro dice: Injuriz ¢ Blondello atrocioribus
verbis dilacerariy quas. ex sententiis et verbis le-
gum, canonum. antiquiorum, et SS. PP, qui quarto
ef iquinto seculo floruerunt si. paucas “demas, con=
cinnaias esset coustat, y esto se acredita en las
colecciones de concilios de Coleti y Mansi doa-
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dad repetida en cien lugares de nuestro
autor es una de las muchas que le be ido
notando, en este capitulo, y debe car-
garsele 2 sn cuenta.

Muchas mas pudiera yo notarle; pe-
ro me he  alargado ya demaciado, y asi
concluyo con observar, que si segun la e-
terna verdad Os quod ‘mentitur occidit ani-
mam, nuestro Dr, que ha mentido tan-
tas veces (aqui se pondra el ndmero de
todas. las mentiras que van vistas) otras
tantas habra matado su alma, y se ha-
bra hecho un suicida espiritval.  Si sus
mentiras hubieran sido pocas y leves, y
hubieran tenido por objeto defender y
sostener la Religion ¥ la Iglesia, hubiera
hecho - mal, no sclo por la regla general
del derecho natural y-divino que prohibe
haeer males para obtener bienes, sind por
una ragon particular, propia de las ma-

de al mirgen de las Epistolas de Isidoro se po-
nen los testos concordantes, y auténticos de i2
autiguedad. +EJ calvinista Blondelo ‘mas que
nadie observo. esta correspondencia que mu=
chas weces es. hasta de las palabras mismas,
con los documentos antiguos ren s obra. Tur-
£IanUs  vapuians. ‘
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terias religiosas, que asi como. dependen
radicalmente de la veracidad de Dios y de
Ia Iglesia, asi deben sostenerse con la
del Dr. que las anuncia, porque donde
una vez se l¢ coja en mentira perdera
la autoridad, 'y hara sospechiosa toda su
doctrina. Esta obiservacion és de S. Agus-
tin (De mindac. cap. 10) 4 doctrina re-
ligionis atgue ab eis omnino enuntiationi-
bus, que proprer. doctrinam religionis enun-
tiatur omnia peuitus mendatia removenda
Sunt:z: fracra enim vel leviter diminuta au-
zoritate veritaris omnia. dubia femansbunt,
Y sicndo esto asi como ‘nos fiaremos los
Americanos del Dr. Villanueva ‘en pun-
tos que tande cerca miran 4 la Religion,
como sofi. la autoridad del Papa y de sus
Vicarios, nuestras relacionés con la Sta.
ede, la legitimidad 6 instruccion dg¢ los

pastores, la observancia de la disciplina

actual, 6 restablecimiento de '1a antigua,
y el respeto 4 las censuras Eclesiasticas,
cuando tadtas veces lo hemos visto men-
tic, no leve, sino gravisimamente.. No os
fieis Americanos de este' y semejantes
doctores ‘para que mno seais partfcipes por
vuestras obras de la pena que ecllos mere=
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cen por sus doctrinas. Nolite audire (os
diré con S. Geronimo in Hierem.) verba
DD. qui vos docent mendacium et decipiung
VoS par enimerit pend, et magistro, et dis-
cipulo. Sirvan las observaciones de este
capitulo, y de los precedentes para 1nspi-
raros upa prudeénde desconfianza de las
nuevas doctrinas, y de sus autores. Con-
sultad sus citas, y 4 cada paso descubri-
reis su falsedad. Pesad sus razones entre-
sacandolas de la hojarasca de las palabras,
y afeites del éstilo, y las hallareis frivo-
las. Ecsaminad el espiritu con que escri-
ben, v lo hallareis de partido ¢ de pasion.
No os dejeis seducir del crédito que go=
zen, 6 de las alabanzas que de si mismos
hacen, vendiéndose por hombres ilustra-
dos 6 despreocupados. j Ah! Qué cuando

. se versa interez de dinero no nos fiamos

4 ciegas de la hoaradez de las personas,
sinu que nos aseguramos contandolo ' por
nosotros mismes, y en materias en que
va el alma y la vida eterna jhemos de
estar al simple dichode estos hombres,
y mas habiéndolos cogido mil veces en
las mentiras mas groseras? ; Quomodo
non ‘absurdum est propter pecunias aliis
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non credere sed ipsas numerdye. ac. Suppus
Zare, pro rebus autem amplioribus aliorum
senfentias  Sequi  simpliciter?  (S.. joanu
Chyisost. - Hom. 13in Epist. 22 ad corinth)
N1 os  alucine: el verlos tan indispuestos
clamando siempre. contra la . 1impostu-
1 de Isidore Mercator, y 1la falsedad de
sus-Becretales. No por esto son ellos mas
eracisscantes. se prevalen del falso celo
qu2 en. esto aparentan’ para enganaros

y
J:
S‘

¥ seduciros, abriéndose por aquel medio
la_puerta i, vuestra confianza. Multi in
tendqria. tam acritrer invehuniury ut- pos-
fo1 In. rem Suam  fructuosius, mentianture
Simpliciores emim hominzs non Suspicabun=
tur ap. 1i5 Sibi fucum fieriy: qui tam infen-
sos profitebanturse mendacio. Le Cler. in
libr. S.  Aug. de mend.

CAPITULO I7.
Nombramiento de Obispos 0 derecho de Pa-
tronato sin intervencion de la autoridad
pontificia.

Como-en Ia ebra gue voi ecsaminans
do se propuso el Dr. Villanueya apartae
4 los mexicanos de la resolucion de cele-
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brat ¢oncordatos con Roma, no podia
menos que tocat dos puntos principalisi-
imos de esi €pecie de tratadost el de
la eleccion & nombramiento de obispos
y el de su . confirdiacion y consagiacion,
De lo primero trata en el cdp 79 de lo
9°, en el 8.y de ambos en el discirso
preliminat. Yo guardando el niismo orden
ecsaminaré ahora el primer punto y en
el cap. signiente el 2% y en ambos los
capitulos respectivos de guestro autor y
Ia parte copyenicnte desu citado discurso.
Tratando de la eleecion dé abispos des-

' plega 4 nuestia vista oportune et importune

todas las galas de sv reconditd y gigantezea
erudicion atavidadose y pavoneitdose con
ella; pero tambien ostenita su refinada ma-
licia. y total mala fe; su atardimiedto €
irrefleccion; y pdra decirlo de uma vez sa
metitecatez. Aqui mds qiie¢ munea viene
bieo aquello del si y def no de D. Joa-
quin Liorenzo. Villanueva de que bice mie-
moria en mi ifitroduccion. Aqui donde
mas se asemejd 4 Febronio en la perpe-
tua contradiceion (¥) y aud lo ecsede por
i

("?) De las contradicciones de Febronio se




ser tantas las que aglomera en una sola
materia y aun en un solo capitulo. Y
aqui en fin donde 'mas se burla de los A-
mericanos -suponiéndonos destituidos no
solo de literatura, sino hasta de sentido
comun. Para que yo pueda acreditar es-
to-me han de perdonar mis lectores que
sea un poce prolijo considerando el asun-
to con alguna detencion; y por todos los
aspectos que le da Villanueva.= No es
facil cerrarle 4 este de unsolo golpe to-
dos los' caminos por donde estravia la ra»
zon y (el discurso, ni romper 2 un tiem-
po los densos y inultiplicados velos con
que cubre la verdad, ni es posible correr
por un campo tan lleno de malezas.
Sobre todo necesito llamar en mi soeorro
al ‘método. El que me ha parecido mas
oportuno es el siguiente. 1.° Recorreré
con Villanueva el campo de Ia Historia
recopilando la que el forma 'del derecho
de nombrar personas para los obispados po-

forma indice al fin del Antifebronio vindicado.
El indice delas de Villanueva lo forman sus o=
bras que se contradicen unas con otras, y ‘cada
una consigo misma. Bien halla quien 4 log su-
yos s¢ parece. ;
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niendo unas veces sus palabrasy otrfi-c{(sius
sentencias (pero siempre con ﬁd':;l;..ug,

ilustraré con algunas notas. 2.° Dese
y las ilustrare con alg i S
pues reupiré en un plan, §orsn ki
jo de ua punto de vista las diversas OCtldl
nas que asicnta sobre el fundamento dc.:
dicha Historia, y las consecuencias que Ge
elias se deducen. 3.° y concluire haciendo
sobre ellas algunas observaciones. l?e es-
ta manera habré encontrado el bilo de
Ariadne para entrar y salic sin peligro
de este confuso laberinto.

Origen y progreso del de.r-:cko de los Reyes
dz Espana o nombrar Obispos Segut nuesiro
autor.

“En primer lugar es cierto que enla
»Espafia Romana se hacia la eleccion dn’:
»los Obispos por el Clero y el pucblo, 2
wpesar de que en Oriente eran elegidos
»por los Principes.” (Disc. Prelim. pag.
23w cap. T. pag. 49). )

En primer lugar comicnza nuestro
autor dandonos por cierto lo que no lo
es, pues en Oricnte no era derecho ge-
netal de los Principes nombrar Obispos
aungue por circunstancias particulares lo
hicieron algunas veces. Tomasino patt.
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2. libr. 2. eap. 5. y 6: y el derecho del Pue:
blo 4 elegir no era del todo igual al del
Cleto, pues se reducia, 4 dar testihonio
del mérito del elegido, y 4 no recibip
Obispos, eontra su-voluntad. Tomasine en
¢l lugar citado cap, 4. n. 5.

“Suvintila fué el primero quie 4 imi-
stacion de los  Emperadores griegos en=
»tro-la mano en el nombramiento de es=
nestos, Prelados:::, Pero Sisenando su suo-
»eesor wolvid: estas elecciones 4 su pri=
smier estado.” (Disc, prelim. pag. 23.)

No fué Sisenando, sino el Concilio
Toledano 4° en su can. 19, quien deters
mind esto.

“Asi esque €n tienipo ' de Resestyins
»do en el décimo Coricilio Toledano los
»Obispos Solos sin el concurso  del Rey
selizieron. Mas Whamba que succedid 4
#Reserwindo; cuyo consejero €ra ¢l Gries
»go Ardabasto que fué i Espafia dester=
srado; pot el Emperador, se reservo la
spresentacion para las Sedes Episcopales,
»euyo ejemplo sigui Ervigio. Esta pric-
»tica no reclamiadspor  la Iglesia Espa-
»itola, di6 lugar 4 que depuesto el Objs.
»po de Toledo Sisberto -nombrase Egica
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»por succesor suyo a Felix de Sevilla.
Discurso prelim. pag, 24.

En la coleccion de Concilios cel Car-
denal Aguirre, ahadida por Catalani Tom.
4. pag. 275. despues de referir estas y otras
mutaciones de la diseiplina se¢ concluye
dicienodo Omnia autem geec fichout conces-
sienz  Roman@ et Apostelice sedis, ¥ en
la pig, 278 se refiere gue te_m'icndo Er-
vigio perder el derecho de nombrar Obis-
pos que habia usurpado 4 los Prelados
Espafioles, 'y contrg el que ellos rccla.—
maban, acudié al Pana, y por su autori-
dad asegurd la posesion pacifica de aquel
dereeho, Fujus* fretus autoritate, ipse
usurpasa Episcopas nominand  porestate,
pacifice postea potitus est. Ni es estrafio
que el Rey acudiera al Papa, cu:mﬁdo los
mismos. Obispos. lo hicieron tambien pa-
ra que revocara el canon del Concilia To-
ledano 12 que habia intreducido una'no-
vedad en la disciplina de las elecciones:
Con esto. se ve claro que antes de las
falsas decretales  ya se impetraban de Ro-
ma  los ‘privilegios, y el. sosten d_e }§ dis-
ciplina cantra tos Concilios Provmcmleﬁ,
2y esto por qué? porque gd Romanrdii
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icclesiam propter potentiorem principali-
tatem nesese est omnem convenire Ecclesiam
como dijo S. lrinco mucho antes de Isi-
doro.

Pero aun citando 4 Villanueva te-
nemos confesado que el origen de la mu-
tacion de disciplina fué el consejo de un
cortgsano estrangero y adulador, y que
la Iglesia Espanola pudo haber reclamado
contra clla

»Este egemplo imitaron fuego algua
»n0s Reyes de Leon y Castillasizz Por los
naios 920 el Rey D. Ordoio Il nombré i
sFortis. Muerto este Obispo- presenté Ra-
»miro Il para aquella Sede (de Astorga) 4
nSalomon. Fernando 1. que subié al trono
nel afio de 4038 eligia Obispos en las
wlglesias que erigia é restauraba:z: Mans
wtubose en esta posesion durante su Rey-
»nado, que llegé hasta el afio de 1065::;
wPor Alfonso VII fué nombrado el Qbispo
sde Coria, luego  que fué recobrada de
nlos Moros aquella ciudad. Igual facul-
tad gozaron en los siglos 10 y 11 los
condes de Barcelona, (Dise. Prelim. pags.
24. y 25) como esta relacion viene 4 con-
tiguacion de la, de Whamba, Ervigio, y
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Egica, da 4 entender con ella nuestro au-
tor, que continuaron las cosas en tiempo
de los Reyes de la scgunda linea, como
estubieron en el de los Godos, y que al
tiempo de la restauracion de Espaiia, con-
tinuaba cl ejercicio d2l patronato, cual-
quicra que fuese su origen: peroen el cap.
2 pflg. 44. nos ensena todo lo L‘Ol][l;l!’h)
por estas palabras: “Esta costwmbre (de
snombrar obispos los Reyes) adopto mas
sadelante la Espaha Goda, como consta
nde los €oncilios Toledanos 12 y 16 pe-
»ro fué abolida luego aun én las lglesiis
nlibres de la eselavitud sarracémica, como
»eonsta. del ordenamiento de Aleald, don-
ud; S¢ ‘“L‘:.' (:'Cr.\."!.’ilf"i';' ant .".1-‘.'1{1 _7'5./.; ¢ €5
nguardada e Espaundy que .".r.:’a.l‘,‘a.' algun
nperladoy § argobispo u evispo finare, que
nlos canonigds ¢ los otros a guien de d:re-
woho 6 de costumbre . portenesce la eleccion
ndeben luego facer Saber al Rey la muerte
wdel perlado, ¢ gue non doben) esteer otrp
sfasta que lo hagan saber al Rey. Par este
»wy otros monumentos de nuestra historia
w:‘\p;v'e('e, que despues d'.: la xrestauracion
sde Espaia se restablecieron las eleccio-
wiics cancnicas, abadiendose solo lacon-
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»dicion de que se hiciesen con anuencia del
»Rey.” Aqui vemos que al restaurarse la
Espafia y despues, no nonibraban Obispos
los Reyes, sina que sola prestaban sy cons
s':ut?mi:.nm, Yy 'esto se supone que durd
hasta-principios del sigla 16 v en Ara-
gon se dice que aun del derecho de dar
SU anuencia, se desprendieron los Reves
pag. 45. Perg ¢n contra de-esto se habia
dicho antes en 13 pag. 432. que para la re-
conquista del poder de los Moras habian
concedido los Papas 4 los Reyes ¢] Pa-
tropato. :

»Por donde los Papas al pasa que 4
nlos \Reyes conquistadored—de la Espaiia
»Arabes les iban” cancediendo el dominio
ny pader real sobire los paises conquista=
ndos, sohian concederles tambien el patro=
mnato de sus Iglesias, invitindoles con
nesta gracia antes de. la conquista, ¢ pre-
nijiandoles luego con elly. En esta causa
slundaron Alejandro I1.'S, Gregorio VIl y
»Pasqual 1L, la codcesion hecha 4 D. San-
neho Ramitez, 4 D, Pedrol. v 4 D. Alon-
20 l. reyes de Aragon; y-i los rices | os
»imes y caballeros;, que los acompabasen y
wiayudascn 4 Ja conquista de aquel reyno,

{66

nde I3 libre distribucion de las Iglesias,
wy ‘de los diezmos, primicias, y bienes
nde ellas, esceptuando las catedrales.”

Tenemos aqui cinco cosas muy cu-
riosas. 1* que la reservacion hecha por
Whamba, y seguida por Ervigio, se con-
tinud en los Reyes succesores de Pelayo,
Disa. prelim. pigs. 24 y 25, que recupe-
raron la Espafia, = 2% Que en dicha re-
cuperacion nombraban los Cabildos, y
que I3 costumbre Goda fué luego aboli-
da. ( pag. 44.)=3* Que en la recupe-
racion de KEspana no nombraban los
Cabildos sino los Reyes, pero no por-
que succedieran en el derecho de lot Go-
dos, sino porque los Papas les concedie-
ron ¢l patronato. =4 Que este patrona-
to no era de solo los reyes sing del ¢jér=
cito, ¢ 4 lo menos de los ricos omes y
caballeros que‘los acompafiasen y ayuada-
sen en- Ja conquista-de; aguel reyno. =52
Que este patronato 'no era para nofnbrar
Obispos, pues se esceptuaban las catedra-
les cap, 7. pag. 42. ; A qué carta nos que-
damos Sr, Villanoeva?

A este derecho de conquista, junto
con ¢l de la fundacion y dotacion de las
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Iglesias, atribuye Villanueva el patronato
particular de los Reyes de Espaiia en las
Iglesias de. América. “Anadiase, (dice 4la
pag. 42.) al derecho de conquista la fun-
»dacion y dotacion_de las Iglesias, como
»sucedid en las provincias del nuevo mun-
»do. Emprendieron su conquista los reyes
»catolicos, aurorizados ‘con uva Bula de
»Alejandro VI (*) en que les fueron a-

(*) Se_alude en estas palabras, 4 la famosa
donacion que se cree Naber hecho este Pontifi-
ce @ los Reyes de Espafia de estos paiscs, y
que s un capitulo muy comun de' acusacion
contra ¢l pero que deja ‘de serlo si se consi-
dera la interpretacion justa; legitima, 'y en 1o~
do arreglada al derecho natural que lc dan Sua-
rez, el Cardenal de Lugo, Belarmino, y OLros
cuatro. autores citados en la obra titulada Fus-
ti Novi orbis ordinat 10. Nota 5.* 4 que debed
afadirse el Cardenal Cayetano (que vivia en
tiempo de este Pontifice y pudo miny bien saber
sa muerte ) in 2. 2. Quest. 66/ art. 8 Francisco.
Victoria in. 2% Reglet.-de jur bell. y Domingo Soto
in 4. Seat. dis 5. Quest. tinica, art. 10 ad 5 arg:
se declara tambien esta donacion por otra de
igual género hecha @ los Reyes de Portugal 4
los cuatro afios del anterior, que puede berse
en' la eitada obra Fasti Nobi orbis ordinat. 13
pag. 13, : .

l

3

v
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demas, concedidos los derechos - que I:}
preocupacion calificaba de inherentes a
ella: uno de los cuales era el patronato de
las Iglesias que alli se fundasen cap. 7 pdg.
42, Aunque se burla Villanueva del dere-
cho que se cree dar al Patronato, ia con-
quista pero quisa por que reconose Jjustos
los otros titulos de fundacion y dotaci-
on, no desaprueba el que los Papas se lo

_ bayan concedido, por lo que respecta 4

Indias, 2 los Reyes, pues tiene por “digna
»de notarse la reileccion de D. Pedro Fra~-
250, ¥y D. Juan Zoldrsano acerca del em-
»pefo de los Reyes en obtener csta se-
»gunda Bula (la de Julio lI. distinguiendo
»el derecho de proteccion que correspon-
»de 2 la suprema potestad temporal res-
»pecto de todas las Iglesias de su estado,
vdel patronato efectivo, 6 sea el derecho

“wde presentacion para los Obispados, y los

ndemas beneficios. El derecho de protec-
»cipn es indisputable, como que estid en
»la esencia misma del poder supremo:
»mas 0o asi la provision de los benefi-
»cios:::: no teniendo el Principe, sino la
»superintendencia para que los cargos de
nla Iglesia no sean cjercidos por personas
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»que comprometan la seguridad, 6 la tran-
»quilidad publica.”

Lo que aqui se dice con respecto al
patronato de América, se dice tambien
del de Espafa, 4 cnya bistoria me vuel-
Vo va que me habia distrahidq de ella Ia
necesidad 'de' notar la contradiccion de
Duestro autor; con respecto 4 la segiiela
del patronato desde los Reyes Godos has-
ta despues de la reconquista de aquel rey-
no.  Sea de esto la que faere; consideran-
do Villanueva el tiempo en que las Re-
yes, vy Condes de Barcelona, nombraban
Obispos, nos_refiere que no faltaba quien
desaprobase esta practica, alegando el Ca-
non 3°. del séptimo Concilio general fun-
dado en el 30 de los llamados apostéli-
cos, que-manda deponer al Obispo que

obtubiese su Iglesia por medio de las po- 3

testades seculares, y el 22. del octavo
Concilio general que prohibié 4 los Reyes
tomar parte en la eleccion de los Obispos;
pero el satisface 4 esta objecion dicien-
do que estos Céanones. no- tratan de es¢luir
la anuencia de Pos Principes:: que no se di-
rigieron a abolir ¢l ascenso y beneplacito Eie
dos' Principes, y que “asi se han entendi-
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ndo aquellos Ciitones y no de otra suers
nte, como lo demuestra la practica que
»despues de estos Concilios han observa-
»#do dos Principes de Oricnte y Occldente
»de prestar su anuencia (¥)en estas elec-
sciones.” Disc. prelim. pags. 25, 26. y 27.

Refleccionemos aqui que Villanueva
solo habla de la anuencia, consentimien-
to 6 beneplicito de los Principes, siendo
asi_que aquellos de quienes va tratando
no solo cofetian; sino que nombraban
por si mismos.4 los Obispos; y.asi quedan
aquellos Reyes sin defensa, y calificada
de anticandoica la practica que observas
ban, y lo mismo se infiere del mods con
que continta esplicindose 4 renglon se=

 guido.

"El absoluto fiombramiento de los
Obispos sin contar con la voluntad. del
clero y del pueblo le atribuyen algunos
4 ‘espiritu de dothinacion de los primeros
Principes christianos, suponiendo que se
ecsedicron en ello de su autoridad. Otros

i 15

(*) Aqui se eitan muchos ligares de S, Gre=
gorio de Tours que no habla de anugncia, si-
no de ‘absoluts nombramien:,
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jnzgan que obraban de buena fe, persua-
didos de tener derecho para ¢llo como ca-
bezas del estado (Hugo Grosio de lmpe-
Yio sumiar, potestat. circa Sacr.) (*) y aun
de la christiandad, que ese titulo daba
Christobal Colon al Rey D. Fernando el
catélico. ' Disc. prelim. pag.27.

Se ve que Villanueva no justifica el |

absoluto nombramiento' hecho por los

Principes, y apenas lo disculpa por el:

cap. de buena f£é, por-dos diversos cami-
nos, que no se si los alcanzaron a conags=
cer aquellos Principes; pero que nos los
han descubierto dos insignes teol6gos, ¢l
protestante -Hugo Grosio, y el Almiran-
te Christobal Colén. Nuestro autor indi-
rectamente lo sigue vituperando cuando
anade.

no

(*) Al ver esta cita en nuestro autor, "y
puedo menos que aplicarle las palabras del cé-

lebre Mamaqui en su obra del Diritto libero 1ib.
4% cap. 2. § 7. con ocacion de otra cita de la
misma obra hecha por el Razonador @ quien el
impugna en la snya. “La obra de un autor de
la herética secta de los Remonstrantes (0 Armes
nianos) y enemigo jurado de fa verdad catolica,
no podia menos que ser digna fuente de un al
Arroyo, cual es el Razonamicnto del adversaro.
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“Mas no faltaron Emperadores y
»Reyes que se escusaron de la eleccion
»de Obispos 4 pesar de cederseles este de=
»recho: Valentiniano por ejemplo:::: Ludo-
»vico VI. Rey de Francia arrojé al fue-
»go un Breve del Papa en' que, dispo-
sniendo del derecho del Cleroy del pue-
wblo como ya entonces creia poderlo
»hacer la Curia, le autorizaba para
smombrar Obispos. Otro tanto hize S. Luis
»IX diciendo que se engaiaba mucho quien
»creyese que aceptaria semejante regalo.
»Acaso por iguales razones desistieron los
»Reyes de Espafa de esta costumbre de
»elegic Obispos, dejando espedito para ello
»al Clero y al Pueblo segun los Céanones,
»aunque con su previa licencia 6 consen-
»timiento.” Disc. prelim. pag. 27. y 28.

Observemos aqui 12 que no se dice

“cuales fueron las razones iguales porque

los Reyes de Espana dejaron de elegir, 2
imitacion -de los- de Francia que tambien
elegian antes, y aun introdujeron esta
costumbre en Espana. Disc. prelim. pag.
25. y ahora aparecen llenos de furor y
entusiasmo quemando Breves de patrona-
to. Y si estas razones son el que la Curia




-

e
i i gt &7 i~

e e L

|

 If
i

173
no pudo disponer del derecho-del pueblo
Frances 4. elegir Obispos; lea nuestro au-
tor al Frances Tomasino (part. 2. lib: 2.
cap..33..§: 4.) que hablando de los tiem-
pos de 8. Luis.dice: Non a Romana tun
Curia proficiscebantur electionym dissidia et
intemperiess sed.a laicorum factionibus tus

multuosis, ex quibus extrema vis, cedes |

etiam quandoque eruperé; ¢t aliquandiu  in-

termittendae electiones fuerewt jure ergoy

meritogue Decretales. Pontifienm constizus
tiones ab Episcoporum eleccionibus populum
suminoverunt. =29 Qué al desprenderse los
Reyes de Espafia no'restituyeron las eleca
ciones al pueblo sino 4 los Cabildos, comd
lo sigue suponienido nuestro mismo dutory
aunque cite (pag. 28) uri hecho (en euyo
ecsamen eritico no ‘entro)en qitelos Obis-
pos y_grandes del Reyno se sujetaton li=

bremente 4 lo que ¢l pueblo quisierd ha=

cen, cred ésto ‘ell que quieray pero @ los
menos no fue derecho general.=3° Aqui

concluye la prifera época de la historia)
del defecho de los Reyes 4 nombrar Obis: ||

pos; y concluye'sin que Villanueva aprue:
be ¢l absoluto nothbramienta hecho por

ellos; y sio que Bos chsehe que les vinierd |
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de cesion hecha ‘en su favor por el Clero
y el Pueblo y en casode que la hubieran
tenido los vemos desprenderse de ella -
bremente en favor ‘de los cabildos, 6 ya
antes de la reconquista de Espafa, y lue-
go despues de la monarquia Goda (cap. 7.
g}g 44) 6 ya despues de los siglos 10 y 1t
1ise.” Prelim. pags. 25 y 28 y esta 3%
observasion suplico d mis lectores la ten-
gan muy presente. :

En la segunda’ época podemos con-
siderar con Villanueva 4 los cabildos e~

‘ligiendo, y 4 los Reyes ‘influyendo de di-

versas maneras en las elecciones. Abre asi
su historia Villanueva “que este derecho
nelectivo de los eabildos fuese reconoci-
»do por los mismos Papas lo muestra Ta
»Bala de Celestino™ I "&c. “Disc. prelim.
pag. 29. ; o cigE e
Mas no, si no qué no habian de re-
conocer los Papas lo 'que ellos’ mismos
hicieron ‘dando por sus’ Decretales las e-
lecciones 4 los cabildos; pero el empefio
de Villanueva es que no aparezcan los
Papas como autores 'y arbitros de la
disciplina que’ a4 ‘el se le” antoja restable-
12 A
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cer, y  por. eso tanipoco nos dijo antes
de quien le vino al pueblo el derecho de
elegir, pero yo cuidaré de decirlo despues,

“De la anvencia para la eleccion
»de los eabildos pasaron los Reyes 4 de-
»signarles la’ persona, cuya promocion %
naquela sede le seria grata. Por donde
»vino 4 quedar, en los cabildos una mera
napariencia de-eleccion, porque la indica-
»cion de los” Reyes les ataba en cierto
»modo las ‘manos para elegir 4 otro.
»Disc. prelim. pag. 31. 'y en la 32 se
mafiaden muchos ejemplos de esto. Por
evitar el cabildo de Sevilla esta especie
»de compromisos que no le dejaban en
»plena libertad  para elegir sus prelados,
»luego que falleci6 €l Arzobispo D. Gar-
»cia Entiquez Osorio, procedié 4 nom-
»brar- inmediatamente por succesor suyo
»al cardenal Obispo de Segovia D. Juan
»de Cervantes. Por lo mismo le llegd
»tarde la peticion de D. Juap Segundo
»3 favor de D. Rodrigo de Luna. Y ala
»escusa que le did el cabildo de no ha-
»llarse ya en estado de poderle serviry
neontests el Rey agriamente, reprendién-
»dole su precipitacion, y diciéadoles que
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ndebian revocar lo hecho. El cabildo res
»vocd la postulacion hecha en el carde-
»nal, y la hizo de nuevo en D. Rodri-
»go de Luna, aunque reconocian los in-
»convenizntes que podrian resultar, obli-
»gados de temor, Disc. prelim. pag. 33.
»Pero no siempre accedian los cabildos 4
nesta recomendacion de los Reyes. Mas
»adelante comenzaron 2 introducirse los
»Reyes en la provision de los obispados,
»wcon mandar, ne porque les tocase de
nderecho, oo eligiesen los cabildos, sino
»los que los Reyes nombraban. En esto
»POL ventura no tanto intentaron los

" »Reyes derogar el derecho de los cabildos

»ncomo frustrar la reserva que se habian
»hecho los Papas de estas elecciones,  u-
»nas veees a. titulo de discordia en los
»electores: otros por vacar los obispados

" »in Curia y ultimamente por las llamadas

wreglas de la; Cancelaria” (Disc; prelim,
pag. 34). ,
Aquicomienzan ya 4 sacar Ia cabeza
las reservas, y vuelven los nombramien-
tos absolutos de los Reyes, y asi pode=
mos considerar finalizada la segunda épo=
¢a de la historia, y en ella vimos que




177

1os cabildos unas veces ¥ otras ngo, - perg
que nunca les cedieron el derecho de e«
legir, y que cuando los Ruyes volvieron
4 tomarlo no obraron segun derecho,
esta falta de cesion por parte del Clerg,
y tucho mas del puebio, que en esta
€poca no aparece ni suena, suplico a mis
lectores la tengan presente.

En esta tercera €época S€ DOS presefs

ta 4 los Papas reservandose la provisionde -

obispados, y los Reyes acudiendo 2 ellos
para obtener el patronato. En el cap.
7. r4g. 45. despues que llevo Villanueva

11 historia de las elecciones candnicas 6 |

d: los cabildos hasta principios del siglo |
16 en Navarra, y hasta ID. Pedro el {l
en Afagon, anade inmediatamente: © Juag
+XX1I. dié por. nulas las elecciones de

»obispados, demas  dignidades intro-

sduciendo el abuso de las Bulas. Desde ¢

sesta época comenzaron los Papas a ar-
srogarse la provision de los mas pingues
sobispados:::: escandalo contra el que cla-
ssmaron varias céites de Espafha en elst
»olo 14 Entretanto los Principes procuras
shan, impetrar indultos para proveet los
nobispadoes con 1o cual fué cesando la foe
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»sma de las elecciones candnicas eon mu-
schas de nuestras Iglesias, aungue en al-
sgunas se hallan exemplares contrarios
srespecto de unr mismo  Principe::: Esta
svariedad cesé en el reynado de Carlos V.o
»al cual Adriano VI. su maestro en DBulg
»de 1523 confirmié la facultad de nom-
»brar para los obispados que bablan reco-
snocida en los Reyes de Espafia las cor-
»tes de Madrical de 1470 y las de Tole-
»do de 1490.7
- »3Mas por qué no reclama la Iglesia
»Espanola que los Reyes que se conrten-
»taban antis con dar su beneplacito para
sia eleceion de los Obispos becha por el
»Clero hayan llegado 4 apoderarse de ella
wexclusivamente en victud de Jos concor-
ssdatos? Did ocacion 4 esto por una par-
wte ¢l respeto del Clero para con'los Prin-

' #Cipes,. ¥ por otra el vuelo que lizgaron

»3 tomar entre nosotros las macsimas de
»la dominacion curialisticar v scbre todo
nel riesgo de hacer frente al poder despé-
»tiCO en una materia que aunque viocla
»los derechos del érden gerirquico deja
intacto el dogma, y la disciplina inte-
wrior de lalglesia. Llegose 4 demas 4 con-




wsiderar una clerta conveniencia pdblica,
»en que sean presentados por el Rey log
»Obispos:::: por donde se ba creido, que es.
»te medio aunque ilegal en su origen con-
wtriboye &a.”

. Muchas cosas hay aqui dignas de aten-
cion.=1? Ya no se habla del Pueblo sino soe
Yo'de eleccion de Qbispos hecha por el Clero,
es decir por los cabildos, y 4 las de estos
se les llama elecciones canonicas.=2* Ape-
nas hubo reservas cuando comenzaron los
Principesd acudir 2 Ruma por indultos, y
estos surtieron efecto, pues en virtud de
¢llos fue cesando la forma de las elecciones
candnicas hasta que ces6 enteramente
cuando tubo Cavlos V.'un indulto general
de manera que en los dltimos tiempos todo
nombramicnto de Obispos se hacia 6 por
Yos cabildos, 6 por ¢l Rey en virtnd de
privilegio Pontificio.=32 Villanucva supo-
ne que el Papa no dida Carlos V. el pri-
vilegio de nombrar Obispos sino que le
confirmé el que tenia ya de antemano
reconocido por las cortes de Toledo y
Madrigal, sin decirnos de adonde le habia
venido, despues haremos que nos lo diga;
pero por ahora me cifio 2 observar que
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. no se lo habian transferido los ecabildos

que eran los que en aquel tiempo lo po-
seyan, disfrutaban y ejercian, pues vemos
que solu dejaban de nombrar los cabildos
cuando los Reyes impetraban indulto
Apostélico, y que este llegd aser gene-
ral y esclusivo en virtud de los concor-
datos. Ademas le oimos decir 4 nuestro
autor que la Iglesia Espafola debia re-
elamar que los Reyes que antes se con-
tentaban con dar su beneplacito, hoy ha-
gan los nombramientos, .y gque si no lo
bace es por 'la seduccion que han cau-
sado las macsimas curialisticas, y sobre
todo por miedo de hacer frente al poder
despitico: que estan violados los derechos
del érden gerarquico, y que este medio
aunque tal vez util esilegal en su origen,
Luego este medio no tubo su origen en
los cabildos, ni estos se los transfirieron
al Rey, pues nuestro autor que (cémo ve-
remos despues) aprueba esta translacion
¥ la tiene por licita se cefiria 4 decir, en
caso que el Papa solo la hubiera confir-
mado, que 4 quien Dios se ladié S. Pe-
dro se la bendiga, 6 con los Juristas en
la sabida regla de derecho que utile per




anutile non viciatur. Ultimamente que no
fueton los cabildos quienes sedieron al
Rey el derecho de elegir lo confiesa nues-
tro autor en su Disc. prelim. pags. 36. y
37. por &stas palabras, que forman parte
de SUHhIStoria en esta tercera época.
Aunque no me atrevo 4 culpar el

3 o
fin de  aquellos Reyes'en arrogarse por.

venzero el derecho de los cabildos porque
»al cabo vino a arrancar de las manos de
»la Curia estas elecciones: quisiera que
»se_hubieran hecho dignos de alabanza
»reintegrandolos en esta libertad cané:
snica. Contentdse primero al Rey D. Pe-
»dro de Castilla con el privilegio de Urba-
280 V. es que ofrecié que sin consenti-
»miento de los Reyes no proveria los
noblspados_ de sus dominios. Maravillome
»de que dijese el Padre Mariana Haber-
nsele esto concedido G aquel  Principe:
»contra la costuntbre y use antiguo” Y aun
mas’ me admiro de. que esclamase: Es co-
sa notable y maravillosa que por contem-
p.laczon n: respeto de mingun Principe qui=
Stese el Papa perder en espana tanto de &u
derecho y autoridad “Muy pronto olvidé es-
wte grave historiador que la provision de
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wlos Obispados de Espafia habia cawdo €a
»manos del Sumo Pontitice. por una, ma=
snifiesta usurpacion de la libertad cano-
snica de los cabildos. La contemplacion
»del Principe para con el Papa estubo en
w00 cerrar de todo punto la eatrada a sus
NIESLIVas.

- Tenemos aqui conf:sado - por Villa-
nueva, v confirmado. con el testimonio
de Mariana que hubo un tiempo en que
los Papas se reservaron los obispados de
Espaiia y los proveyeron por si . solos,
sin que eligieran los cabildas, ni nombra-
ran los Reyes, .y pot algun tiempo. aun
sin. la aunuencia de estos, tiempo que no
fué muy corto, pues al primer privilegio
de intervenic con sola la anuencia lo ca-
lifica Marciana de contrario d la costums=
bre .y uso antiguo (¥) y por el que per-
dib tanto de su derechoy ¥y autoridad, ¥
con. esto. se desmiente lo que arriba se
nos. decia de que  estubieron eligiendo

(*) Estas palabras son del citado Escritory
auaque Villanucva no notdadolas con: comas
como 12§ oiras del' mismo las hace susceptibles
de un sentido favorable a su causa y conira-
rio 4 la mente de su autor.
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los cabildos hasta Que comernizaron 4 hga,
cerlo los Reyes, ¥ que la forma de Ia¢
elecciones candnicas fug cesando 4 - pro-
porcion que los Principes impetraban
indultos “Apostélicos. Pero sigamos ade-
lante, En |a pag. 37 se bace mencion
de la Bula ds Sisto IV dirigida & J]og
Reyes catolicos, concediéndoles que en
los obispados fuesen provistos los que ellog
Y sus succesores nombrasen ¥ pidiesen, y
se anade,

“Se le pasé i este Papa que habia
»dicho poco antes que._en aquel tiempo

»era ya costumbre de Espana noser elec-

»to Obispo ninguno sino 4 suplicacion de
»los Reyes, y por sa mandamiento.

0 bay neeesidad de suponer que al
Papa se Ie pass esto, pues concede. upa
Cosa muy diversa, y que no se opone 3
Ia ecsistencia de la otra. A Villanueva es
& quien se le pasa que no es lo mismo
que otros elijan 4 suplica.6 mandamjene
to de los Reyes que el que ellos nombren
por si mismos sin aodar suplicando en
favor de sus ahijados. Tambien se ke pa-
$6 que habia dicho antes que huvo reser-
vasy que las elecciones estaban en manos
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de la Curia, 6 que si las hacian 1ost:2rzyczi
estos se habian arrogado POE; <£0 L
derecho de los ;;xb.xldosd,’ ]l?:;%o,r;o que.
3 ue hacian de hecho, 1o
ﬁzg'lfsa tgca%a por derecho: alll mismo
pag"?%am:‘oco se acordd de la.bBula \?S;
npedida al Rey D. Pedro por Ut .u:g“i;r

No sabemos si el Pa‘;_‘g se acyo_ [;O Sé
pero si nos consta que \/nlunuc{xa S
acuerda, aunque lo dijo en la pfg.cmce-
rior, que 2 este Rey solo. se cbeSp;idos
dié que el Papa wvo pro?ecrfg)b’ e
sin su anuenci::i éSél'ﬂO Sgix?o iV“,alpcon:

' ¢ acordé de esto .
2:5«:?01‘:'123 R yes catdlicos el absoluto
raniento.

noml;xs.";gxguda no se creya Seguro C?_r!oi
»V. en la continuacion de estas proxr ;ill;d
mnes, (poco Je .importaba  la seg%_em,
wde la de Urbano V. para su 1o JBuI;
neuando admitié y acaso pidi6 la :
wde Adriano VI. que le a::toruaba parabi
neleccion de los Obispos. Parqdefjtcd: h
jeto poco le importaba la segur; a Sain
gracia de Urbano V. pero de lo 'qnicmo
lo veinos seguro es del reconocit
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del patronato enla persona de Tos Reyes,
heeho por las cortes de Madrigal y Tole-
do de que se nos hablé antes, bicn que
este reconacimicnto en caso de ser cierto
pudo fuondarse’ en Ja concesion de Sixto
1V. & los Reyes| catdlicos; “como si esta
sibeia en el Papa cesion de derecho pro-
spio, dice el Padre Mariana que espidié
raquella Bula por contemplacion «“l Rey
wD. Carlos ‘su discipulo. Todabia dcspucs
»de esta nueva concesion de la Curin,
npor los anos de 1529 vacando/la Scde de
»Valencia tubo dnimo aquel cabildo pa=-
wra elegir succesor, Lo cual sabido por
wCarlos V. nowbré 4 D. Erardo de la

nMarca; cuva “eleecion prévalecié, Esre
wes el ultimo esfusrzo que hicicron los ¢a-
wotldos de Espana por recobrar su deres
neho; esfuerzo que quedéd sepultado con /a
npragmatica que publicd aquel Emperas
» ior en las _cortes dc Tu edo del afio si=

nblué Felipe 1. en 1555 meos alegae
wron entre otros titulos para apoyar es-
»te derecho las concesiones. apostélicas.
Con ésto nos ha iotroducido nuestro
autor en la disciplina Gltima de Espaha
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que estaba vigente al tiempo de nuestra
independencia, y con esto podemos dar
por concluida su historia del patronato,
de Ia cual, 3 mi wver, no se deduce ¢n
favor de los Reyes algun derecho proce-
dente de cesion hecha por los cabildos ea
favor de los Reyes, puesen esta dliima
parte vemos 4 un cabildo luchando, leno
de valor segun nos lo piata Villapu-va
por recobrar su derecho, y vemos al Em-
perador sepultando aquel derecho para
sicmpre, con un: nombramivato contra-
rio. al del cabildo, y con una pragmati-
ca fundada en la concesion de Adriano
V1. Mucho mends vemos al pueblo auto-
fizando en esta parte a los Reyes; pues
habia muchos siglos que el pueblo no in-
tervenia en este negocio hecho esclusis
vamente propio de los cabildos, y st en
los tiempos primitivos, 6 de. la_monar-
quia Goda nombraron los Reyes, fué por-
que ellos se introdujeron en esto siguiens
do el consejo del griego Ardabasto por
confesion del mismo Villanueva. Este a-
demas, de diversas maneras ha protestado
que las clecciones candnicas son las de los
cabildos; que los Reyes de Espafia no m:-




recerin alabanza, micntras no los reintes

gren en el goze de aquella facultad, y
que cuando comenzaron 4 introducirse en
la provision de los obispados no les tocas
ba'este derecho. Disc. prelim. pig. 34, y
36. 3Pues quién no se sorprehenders al leep
despues en nuestro autor que los Reyes
tienen derecho % dar los obispados, y fun-
dar este derecho en la cesion hecha 4 su
favor por el clero y €l pucblo espanol?
Pues asi lo dice en términos bicn espree
sos. Disc. prel. pag. 38.

“No previcron aquellos Principes
»(Carlos V. y Felipe H.) que este apoyo
nde las eoncesiones apostélicas, mo necee
»8ario para acteditar su derecho, habia de

wser desechado en Espafia, como insube

msistente y aer€o (esto fué por que no
previeron la ecsistencia de Villanueva en
el mundo, ni su traslacion 4 Londres)
»de semejantes insultos de sus mismos
»Sibditos; estarian libres los Principes, sj
wreconociéndose deudores 4 ellos de log
»derechos de que se han desprendido para
»condecorar el Trono no se bicicren ese
»pontaneamente méndigos de una corte
»famélica:::: Sola la imbecilidad de un
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sgobierno débil pudo tolerar que de esta
vautoridad, que ejercia ya, por delegacion
»de su propietario, le hiciese gracia el
susuarpador. :

Aqui se supone que cuando los Papas
facultaron 4 los Reyes, estaban estos ac-
tualmente ejerciendo el patronato, y lo
contrario nos ensefaron antes Villanueva
y Mariana. \

“Compete al clero y pueblo espaiiol
»la eleccion de sus Obispos; y del clero
sy del pueblo; primero por toleraucia, y
nluego por consentimiento general paséd
nesta facultad 4 los Reyes, siendo cierto
»por lo mismo que los Papas, que no

.»habian ejercido esta prerogativa canéni-

»tamente, sino por violenta usurpaciorn,
»estaban inhabilitados para cederla 4 na-
»die, Disc. prelim. pig. 41.

Dos cosas hay aqui notables, Ia una
que distingue Villanueva la tolerancia del
consentimiento como  quien dice el con-
sentimiento ticito del espreso, y que es-
te dltimo lo hace general cuando vinmos
en el cabildo de Valencia Ia ditima lucha
contra el Emperador Cirlos V: y lo se-
gundo, que el que no ha poscide justa-
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mente un derecho no puede cederlo 4
nadic. En esto dice Villanteva una vers
dad (aunque wmuy mal aplicada) porque
Io ageno siempre clama por sa duefio;

de aqui nace que 1o solo no puede el u-
surpador ceder lo‘ageno en su vida, pe-
To ni se le puede ~heredar en la muerte,
Segun esto, si el Rey de Espana se intro.
dujo en 13 provision de abispados por con=
s¢jo de un estrangero. Disc, prelim.. pag.
24: si los cinones le prohiben nombvar
Obispos y ‘solo' le dejan 1a facultad de in-
terponer su anuencia y beneplicito, pigs.
25y 26: si S. Luis no quiso ejercer este
derecho y los Reyes de Espafia se des-
prendieron de €', pig. 28: si mas adelan-
te sin tocarles de derecho mandaron 2 fos
cabildos” que no-eligiesen, pig. 34 si Do,
merecen alabanza hasta que les restituyan
las clecciones, pag. 36: si sepuitaron con
tna  pragmatica el dltimo esfuerzo que.

con animie hacia el cabildo de Valeoeia, \.

pag. 38: si el derecho dé elegir es in
herente al Clero y al Pueblo, cap. 7. pag.
43: si la Iglesia Espafiola puede recla-
mar que los Reyes que antes se contenta-
Mg 280 das an benaenlicito, hoy noni-

i
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bren Obispos y el no bacerlo nace de el
vaelo de las macsimas de la curia, y del
miedo de hacer frente al despotismo: si
el nombramiento de los Reyes vicla los
derechos del 6rden gerarquico, y es ile-
gzl en su origen cap. 7. pags. 46. y 47. el
Rey de Espafa era un usurpador, y de
consiguiente nuestro gobierno no puede
succederle en esta parte, y sin embargo
Villanueva nos supone facultados para
ello, 4 titulo de pura succesion en los
derechos de aquel, cap. 7. pag. 49; bien
que luego corrigicndo su dicho nos adjudi-
ca el patronato 2 titule de pura soberania
¥y como inherencia de ella, pag. 49 /;n. ult;
10.obstante que contra esto milita rodo lo
anterior, no obstante que en la pag. 48.
sabire.a Jos Gobiernos MORAarquicos, por
que afectan pertenecerles esta preroga-
tiva, y supone que no la deben pretender
las Repiblicas como. si estas no faeran
soberanas no obstante que ¢l Rey de Es-
Pana no tenia inherente este derccho sing
por cesion y delegacion de sy propictario,
no obstante que espresamiente e nicga 4
la suprema potestad el patronato efgctivo,
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y solo le concede la superintendencia de
las elecciones, y no obstante todos los
obstantivos posibles, pues ninguno hay
capaz de contener 4 un Jansenista que
escribe por hambre, y movido de pasion
contra Roma.

Pero ya es tiempo de que ponga yo
mas de manifiesto las charlatanerias de
este badulaque, juntando todos sus des-
propositos, inconseqiiencias y contradic-
ciones, para que asi juntas resalten mas
unas con otras. Opposita juxta se posita
magis elucescunt.

OBSERVACIONES.

ASERTO 1°
Rara modestia 1a de nuestro augor en
no hallarse capaz de tratar cuestiones tan

espinosas, no obstante ser un sabio tan’

acreditado entre los ‘de su partido; Con
razon.se dijo de él en las Semblanzas, que
con un corazon adorador de Pascal y Ni-
cole juntaba un esterior de hijo de S.
Ignacio. Ojala se hubiera mantenido en
sus buenos propésitos, se hubiera ahorra-
do un reato enorme ante Dios por la per-

Reyes atronato,

Par; los

Villanu¢ tronater ¢l
dictamen b d¢ Méie Ia

deben nd 12 querde
Obispos »? 9ue [ su
civil 6 .
eclesi/

Pag:

IE ESULTADOS.

‘La pura cone
tradiccion,
2.° Acreditarse Vi.
llanueva de yn char-
latan, de un dem--




Asertos del Dr. Villanueva en érdenal derecho que los Reyes de Espafia y nuestro gobierno tienen al Patronato.

1

Villanueva no di
dictamen sobre si
deben nombrar los
Obispos el Gobierna
civil 6 la Potestad
eclesidstica. Cap. 7.
pag. 47.

AMPLIACION.

Ni aun entra en
esta controversia pa-
gina 49,

s g
mist
sSon
heni
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Los Reyes de Es-
pafia tenian el dere-
cho llamado de Pa-
tronate, porque se
los transfirio la Na-
cion Espafiola, esto
es el Clero y el Pue-
blo, y no por conce-
cion del Papa pig.
49. y 41. Dise. pre-
lim. Del clero y del
pueblo primero por
tolerancia y  luego
por consentimiento
general paso esta fa-
cultad 4 los Reyes.
(Disc. prel. p. 41.)

RESTRICCION.

El Pawronato de
Indias lo tenian con-
eedido por el Papa,
como inherente al de-
recho de conquista,
y tambien a la fun-
dacion y dotacion de
Iglesias. Pags. 42. »
43,

CONSECUENCIA.

Luego el Patrona-
to de Indias tenia di-
verso origen que el
de Espaina, y este no
se fundaba en solo
la Soberania.

Mentita es iniquitas sibi.

3°,

El Gobierno de
México tiene el de-
recho de patronato,
porque es succesor
del Monarca Espaiol
pig. 42.

CONSECUENCIAS
de la primera parre.

Luego si no hubie-
ra heredado a4 este
no le bastara ser ua
gobierno libre, inde-
pendiente y Sobera-
no: luego si la con-
cesion hecha por el
Papa fué nula, nada
habria heredado el
gobierno de America
en esta parie.

4°.

El derecho de pro-
teccion que corress
ponde 4 la suprema
Potestad temporalres
pecto de todas las
Iglesias de su esta-
do, se distingue del
patronato efectivo, ¢
sea el derecho de pre-
sentacion para los O-
bispados y demas be-
neficios. El derecho
de proteccion es in-
disputable, como que
esta en la esencia
misma del poder su-
premo. Mas la’provi-
sion de los beneficios
perienece por dere-
cho alcleroy al pue-
blo, no teniendo el
Principe segun los
Canones sino la su-
perintendencia dees-
1as elecciones pig.43.

CONSECUENCIA4S.
Luego aunque la
nacion Americana sea
soberana notendrdel
patronatoefeciivopor
si misma sino le vie-
me de otra parte, oi
podra autorizar para
€la su gobierno pues
nada puede darle que
ecseda los limites de
su soberania.

Luego la nacion
aunque soberana esta
en este puonto sugeta
y dependiente de los
Cinones, esto es de
las Ll Eclesiasticas
antiguas 6 modernas.

$

Para ejercer el pa-
tronsato el gobierno
de México no nacesi-
ta que se le recuerde
que ha sucedido al
Rey de Espaia, bas-
tale ser el soberano
de ‘México, y perte-
necerie a el solo el
derecho inherente 4
la soberania pag. 49.

RESTRICCION.

Se entiende en el
caso de que quiera
conservar la provi-
sion de las Iglesias, y
en caso de que ven-
ganen ello las Cor-
1es, estoes, tenga la
anuencia de la na-
cion, como la tenian
en Espana sus Prin-
cipes. Pig. 49.

CONSECUENCIAS.
Luego el patronato
efectivo es derechoin-
hereate a la Sobera-
nia: luego esta y sus
inherenciasresidenen
el gobierno no en las
cortes: luegopara go
zar las inherencias de
la soberania, necesita
el Soberano ua acto
positivo y libre de vo-
luntad, y de voluntad
no suya sino de otro:
luego 4 la Iglesia Me-
xicana ninguna par-
te le queda en la elec~
cion de Obispos.

6.°

Las nuevas repi-
blicas Americanas no
deben ser celosas co-
mo los Soberanos de
Europa de la prero-
gativa del patronato.
Conviene que se esta-
blezca en México, y
en las demas republi-
cas de ambas Améri-
cas y nombre Obispos
la potestad Eclesiis-
tica porque su régi-
men politico tiene ci-
erta amalogia con las
elecciones por elcle-
ro y pueblo que son
las canonicas pag. 48.
~ Nada hay mas liga-
doa la potestad Ecca.
ni que dependa mas
de ella que la eleccion
de los Obispos. ;Qué
libertad puede tener
la Iglesia, sino tiene
la deelegirse Minis-
tros¢ ;Donde esta su
independiencia con
respectod la potestad
temporal, si de mano
de ella debe recibir
los que la dirigen?
3 A qué vendrian 2
reducirse los linderos
puesios entre un2 y
otra, si en el punto
mas eseacial y mas
importante usurpa la
autoridad temporal,
lIo que la equidad, el
derecho natural, y u-
na larga posesion han
debido couservara la
potestad Eelesiarica,

CONSECUENCIA.

Luego Villaoueva
combate y acrimina
todo patronato.

7.0

Pueden todos los
gobiernos ejercer el
patrenato, porque la
disciplina esterior de
la Iglesia estd @ su
cargo cap. 1. pags.
3.y4.y todo elcap.
12. y el nombramien-
to de Obispos es ma-
teria que deja intac-
ta la disciplina inte-
rior de la Iglesia.
Cap. 7. pip. 47.

CONSECUENCIAS.

Quales scrian las
de esta doctrina sien.
do la Iglesia visible,
los hombres sugetos
al sentido, y la pa-
labra esterior de tan-
ta estencion, es mas
para peisado, y pa-
ra llorado que para
dic 0.

RESULTADOS.
1.° La pura con-
tradiccion.

2.° Acreditarse Vi-
Hanueva de un char-
latan, de un demente.
3.° La pinguna es=
peranza de fundar en
lo succesivo el Pa-
tronato Nacional in=-
herente 4 la sobera-
nia, supuesto queel
mayor liberal, y el
mas versado en las
ciencias Eclesiisticas
nada ha podido pro-
ducir en su favor no
digo solido, pero ni
aparcntemente pro-
bable.

4.° La comproba-
cion practica de a-
quellas sentencias.
Cogitaverunt concilia
Que non potuerunt sta-
bilire. Defecerunt scru-
tantes scrutinio. Ex-
C®&ca cor eorum ut Di=
dentes mnon wideant.
Popule meus qui ze
beatum dicunt ipsi te
decipiunt.

5.° La verdad de
las antiguas doctri-
nasy necesidad suma
de acudir 4 Roma
por el Patronato 6
dejar la eleccion li-
bre no i los cabildos
sino al Papa, i quien
toca al presente.
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versidad de sus doctrinas, y un descrédi-
to enorme cn el mundo literario por su
falsedad € inconsecuencia.

ASERTO 29

Este se rosa un tanto cuanto, con el
error de Marcilio de Padua que refiere
a si Alberto Pigaio en el lib, 5. pag. 240.
letra C. de su obra de la Gerarquia Ecle-
siastica. Nec pertinere ad sacerdotes Epis-
copos aut Romanum Pontificem, sed ad se=
cubares Principes ex auioritale er comnimis=
Sione fidelis ‘multitudinis ordinare atque
instituere sacerdotes in prelaturis digri-
taribus et officiis Eclesiastivis.

Al Romano Pontifice constantementa
lo escluye Villanueva de toda interven-
cion'en la eleccion, confifmacion y con-
sagracion de los Obispos de todus las lgle~
sias que no sean el Arzobispado Romano,
De¢ Ia comision ya' ‘nos hablé con noms
bre de delegacion hecha al R v por ¢l
propietario. Disc. prelim. pig. 41 y alii
mismo nos dijo que este propmm.) que
son los stibdiros ‘del Principe se despre-

hendio ya. de este derecho para cux‘d -
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corar el trono, conque ya ad eum non
pertinet.

Prescindiendo de esta conformidad
con la doctrina de aquel herege, y con=-
siderando en si mistma esta delegacion 6
cesion del clero y pueblo en favor del
Rey quiero objetar al Sr. Villanueva una
pequena dificultad que el mismo me cau-
sa. Hablando de la Confirmacion de los
Obispos por el Papa, prevenida en los
concordatos modernos, y  principalmente
en ¢l de Benedicto X1V, (*) con Fernan-
do VI dice (Disc. prelim. Pag. 16.) que
no pudo reservarse al Papa, ni por con-
scntimiento espreso. de los Metropolita-
nos: “Dorque siendo la confirmacion de
los sufragapeos prerogativa inherente al
grado/de su gerarquia en virtud de wuna
declaracion de la Iglesia, no podian des-

(*) Asi-quiero esplicar caritativamente 'las
palabras de nuestro autor, aunque ellas suenan
a que en tiempo de Benedicto X1V. comenzo el
Papa a confirmar los Obispos cesando de hacer-
lo los metropolitanos. Si el espresarse asi seria
iguorancia 0 malicia queda 4 juicio ‘'del piado-
$0 leciorn
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prenderse de ella sinque la Tglesia mis=
ma los autorizase para esta cesion. De-
clarada por la Iglesia “esta facultad 4 los
primeros Obispos de'cada Metropoli, que-
daros reducidos a la clase de dispenseros
de ella: entregdsela como en depdsito
con la obligacion de pasarla integra 2 sus
succesores.” Pues ahora pregrote. Si la
facultad de elegir Obispos roca por derecho
al cleroy al puchlo y le es inherente: cap.
7. pag. 43: si las elecciones del clero.y
pueblo son-las candnicas; pag.48. ; Como
pudieron estos desprenderse de ellas sin
guetla Iglesia (se entiende la general pues
de otra manera los Metropolitanos de
Espana hubieran podido desprendecse de
st precogativa) los autorizase 23 Como ph-
dicron ceder una cosa.de -queselo ‘eran

3

_dispenseros, ¥y que tenian endaposito cot

obligacion de pasarla integrs 2 sug suc=
cesares, y mas cuando’ festa ‘cesion les es-
taba espécialmente prohitida por los Ca-
nones que se nos reficren 2 la pag. 23
y. 26?2

La solucion dinica que. 2 esto pue-
de dar nuestro autor ya la adivino, y es
que los Canones obligan cuando se trata
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de favorecer 4 los Papas, ¥ no - cuando
se trata de favorecer 4 los Reyes. (¥) Por
lo que toca al Patronato de Indias, pare-
ce gue lo refiere- Villanueva al derecho
de fundacion y dotacion de las Iglesias,
Yy en este caso se acabd en nosotros;

(¥) Hace tiempo que’ se estd usando ¢sta
ticiica, y-I2 praciicaron dgsgracizdamente los
Obiipos Galicanos el ano de (682, en que de-
cliraron al Papa sugeto a los Canones y cefiido
a mil wrabas ea su dispensa, cuando ellos mismas
puco aules hibian ‘autorizado pira sa quebran=-
tamicaro 4 Luis XIV. én el negocio de {2 rega-
liz; desemendicndose,” y cerrando los oydes a
las edergicas, y celosas exhortaciones que leg ha-
¢ia lnocendio XI. para que los guardaran, En-
tre oltras cosas.les objeta aquel Pontilice, ‘como
lo bago yo aqui con nuesiro Dr. que aquellos
miswos habian confesado que sinlicencia de Iz
1giesiageveral no podian cederle al Rey aquel
derecho. Despues que les ha recordado eidecrero
del Concilio Lugdunense les afiade, Vos| sanz ipsi
hanc veritatem agnovistis et confessi estis dum ali-
bi pronuntiastis:  Jus regalie servitutein quamdam
messe, que in eo presertim, quod spectat beneficio-
vrum collationgin, imponi non potest, nisi Lelesia
aconcedente vl saltem_consenticnte.’ [Quo j8r2 s
@go jus pud in Regem comiulistis? Quumques sacri
canoies distrali veten: jure Ecclesizrum; quomiodo
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asi como acabé el derecho de sucesion
del Monarca Espafiol sobre estos paises,
pues sicado derechos personales de aquel
Monarca los del patronato, faltando la
persona, tambien falté el derecho que en
tiempo habil habia surtido todo su efecto.

Sobre esto habia mucho que decir,
pero pues Villanueva lo toca ligeramen-
te me basta 4 mi hacer lo mismo, aba-
diendo solamente que el patronato con=
ferido por el Clero, y Pueblo Espafiol
4 su Monarca no pudo autorisarlo para
nombrar los primeros -« Obispos de Indias
pues nemo dat guod non habet, y el Pucblo
y el clero de cada diocesis solo estd aus
torizado por los canones para nombrat su
Obispo respeetivo.

ASERTO 32

La sucesion del Monarca Espafiol 4

ea vbs distrahere in antmum -induxistis, guasi co-
rumdem canonum  autoriiati derogare liceat wobis?
Epist. XI Aprilis ad commitia clari Galicani, El
resuliado dé ésta reprehension (fué la declara-
cion dicha, que es decir tirarles los patos 4las
escopetas.
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que ha entrado el gobierno de México fit
es donacion, ni es herencia, ni tiene otro
titulo que la recuperacion que hicimos 2
fuerz;} de armas de los derechos que per=
fenecian 4 nuestra nacion, vy de que esta-
ba privada, ;Pues como nos podran dar
€Stos, que en tiitimo resultado no son otra
€0sa, \que una reconqnista de nuestro mis-
Mo pais- de mano del primer conquista-
dor, la proyision de obispados pertene-
clente por los canones al Clero y Pue-
blo, cuando segun ¢l mismo Villanueva
cap. 7 pag. 43. »Fl derecho inherete al
wclero y al pueblo no puede ser alterado
»por.el que se llama de conquista. Ciee-
»to-es que la conquista, segun el dere-
ncl}o‘ de gentes, es unode los titulos le
»glumos, para adquirir::: mas esto solo
»tiene lugar respecto de las cosas perte=
»necientes al gobierno civil, mas no de
»las sagradas y espirituales, cual es la
»provicion de las dignidades 'y benefici=
»0s 'de la Iglesia.

Por otra parte el Rey de Espafia no
€ra mas que un delegado de su Nacion,
¥ si nosotros le suceedemos, ‘no podemos
Ser otra cosa pues segun la regla de de-
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gecho. (175 pirrafo 19) Non debeo melio-

#is conditionis esse quam Quior meuse qud

jus in me transit, y la 54 Nemo plus

Juris ad allivm transferre potest quam ipse

haberet; con cue el dia que la Nacion Es-

pafiola quiera nos dejara sin patronato re-

vocando su delegacion, y entonces nos

quedamos 4 buenas noches, y tendremos
que escribir 2 Roma 4 nuestro autor para
que venciendo su modestia entre en esta
controversia, y nos dé algun dictamen.
Acaso nos dira entonces que tenemos un
derecho inberente 4-la soberania, y que
pueden autorizar 4 nuestro gobierno s
quiere seguir en la provision de Obispados
las cortes y la naciun; pero como este ha
de ser un acto nuevo, y que dé principio
2 nuestro derecho, sicmpre tendremos, que
no le basté para favoresernos dejar asen-
tado que somos los Méxicanos sucgesores
del Monarca Espafol, y quiera Dios que
no nos baste | eéste titulo para proceder 4
pombrar Obispos pues tambien Dos bas-
taria Para no Ser dignos de alabanza: pa-
ra tener un origen ilegal: para violar los
derechos del ordzn gerarquico: para eger=
ger sobre la Iglesia un despotismo: y o




fin para cond s i

e E]'C“D" enarngs, pues nos diria Diog
o de Bliseo 4 su criado Giesi en cierta
]cfdrcl?n tomaste los dones de Naaman
a[Liozio,tipucsé 1:: lgpra de N:mm:u.] se pe-
ista iuiyy _fodos tus descendientes.”
: erencia es tan temible como

Clerta.
ASERTO 4. y 5.

Estos se destruyen mutuamente co-
mo la luz y Ias tinieblas, Ia gracia y el
pecado y ademas destruyen al 52 las con-
secuencias legitimas del 2. y.3. y asi solo
I;:)t:;re con respecto 4 aquel- dos cosas: la
il 'Il x}lzinua e0._ gl se ha dado de ha-
] lnberencias.de la soberania temporal

0s derechos sobre cosas eclesidsticas Y
L"”.S XIV. prociamé tal el d\‘l‘tého\d;ﬁ ref
galia, temevidad que reprueba Inocencio
i‘(ll.‘dlcundo que 'semejante modo de ha-
’p::wc:’:fi?rc:»<o"dc lilfi‘egiilz c'tz'am fidei
{7 ndiserimen 400071 facile intelliga-

eX 1psis . vegiorum docretorum verbis
que jus conferendi beneficia regi 'vindi(.ant,
non  tamquam profuens ex aligua chﬁsi;
Consessione Sed. tamguam ingenitum, et Jeoa’-
vum. Regie  corona. :
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Despues de esto ya no se estrahara
que tan constantemente s¢ NEgara el V.
Pio VL. 4 reconocer en la soberania esta
inherencia del derecho de Patronato, ya
cuando se la propusieron los Principes de
la conf.deracion Germanica (vease la es-
posicion de los sentimientos de su San-
tidad &c. impresa en Mésico en 825), ya
cuando la solicité el Emperador Janse-
nista José 1L (%) ;y una cosa de tanto
tamafio y trascendencia pos la encaja
nuestro autor al descuido con cuidado,
sin otro antecedente ni pruchay en la dl-
tima linva de un capitulo, que todo el
vicne fundando lo contrario? ;Qué pen-
sara que leemos dormitando? oymos an-
tes de baca de S. Gregorio que los he-
reges ex bonis mala uf recipiantur abs-
condunt, pero nuestro autof con males

B

(*) Pretendia este que se le cediese cl pa-
patronato de la Lombardia por el Papz2, como
inherente 4 sa soberania. Sido era tal, ;quene-
cesidad habia de que se lo cediera ¢l Papa, y
porque secontraliia 4 una sola provincia, y np
4 lodo su imperio? ex ore tuo te judicio serve e~
guam (vida de Pio VL tom. 4 pag. 239.
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miepn
Vue,:?;esd encubrg Mmayores, pues 4
3 de la cesion de] clero y succesion

titl‘inn:eouarca Espafiol nos €ncija su pes-
Y venenosa tnberencia.
et h;)hiicng;lf)ciohqule hay que notar es
e Le(].‘fslc. a.b.ado. basta aqui dej
= CICZIc que-tienen of Clero
aliora de fepente se introducen fa
Iy] )SL.XS C9rtes, €on total esclusion
COmpl't‘h%nL;:L h;ta Nacion 6 Cortes ni
D 2 ~a clero en cuanto distin-
M6 bk l‘ PUssto- al ‘puebls pj al mis-
i s orm;) ceo?prehenden 6 denoran ba-
raba y e habiabaqsg edlf]tts il
o co; z:cahil pueblo en cuanto caté-
*y. g"m“v‘qron ~..c.los hel:e}cs, Jju-
Ste L \DOI‘L“" pr@uﬁ‘xdo ¥ dirigido en
Gl - .’1.‘5113 Pastores, “eg decir por
. ':mau;]ma:% Por el Obispo visita
i IDr(l)Vi(" .n:etropohmnoz 4 por el
S I,Q!Mﬂi:lr;cml, Segun los diversos usos
Ciudag cqu\o\’;"‘ (,t*fa‘ 5 Pua’_blo S
) moo?s‘:;..zvqnma S se quiere e] de
ya es ¢l p o
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abraza 4 todo ciudadano sea de la see-
ta que fuere, ya con las Cortes donde
aunque haya clerigos y aun Obispos no
esta a su cargo la direccion 6 superin-
tendencia de los negocios, en suma yano
suena ni aparese el Clero ni la Iglesia.
Ya la eleccion de Obispos es un negocio
todo civil politico y profano. Admire-
mos aqui la habilidad de Villanueva,
Desde el principio supuso falsamente (%)

(*)_ Daude en su Histor. pragm. tom. {. pag.
656. Reflex. VI pregunta Quas partes habueris
populus olim in electione Episeoporum? Y responde
y prueba que no temia un verdadero sufragio
electivo, y satisface @ los argamentos contraries,
Enire otros testimonies cita el de S. Leon
(epist. 98.) que dice. ZExpectarentur certe vota
»(los deseos) civium; testimonia populorum, que-
wrevetur honoratorum arbitrium, ELECTIO CLE-
»RICORUM que in Sacerdotum solent ordinationie
»bus, ab  his qui norunt Patrum regulas, cusiodi-
»ri. Y51 acaso la costumbre 6 el derecho par—
ticular de «alguna Iglesia dio al pucbio alguno
mayor parte bien prouto se la quitaron Jos Ci-
nones. En Espafia tenemos la autigua y ge-
nuina coleccion de Martin de Braga donde se
lee Non licet Populo: ELECTIONEM facere eorum
qui ad Sacerdotium promoventur, sed in judicio
Episcoporum sit. C. 1. Decret.
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en el pucblo un derecho de elegir en
todo jgual al del clero; pero despues se

age olvidado de que este derecho gran-

€ O corto cesé enteramente cuando la
eleccion recays en los cabildos, y asi in-
S15t¢. en el y lo supone vigente en el
dla,. de aqui considerando que los que
hubicran de ejercitar este supuesto dere-
cho son ‘los ciudadanos d: cada Repa-
bhca,_ 6'su pueblo y que este pueblo es
tambien el Soberano, equivocando y con-
fundmndo estos dive¥sos respetos, ya 'su-
pone en la soberania 6 en la Nacion; et
Patronato ¢ derecho de nombrar, y co-
mo las Cortes representan 4 la Nacion v
depositan. su-soberania he aqui ya en las
cortes el DPatropato las cuales si quie-
ren se lo adjudicaran al Gobierno. Y el
clero ‘donde esta? encerrado en la Na-

clon y sepultado. en.. las  cortes,. con

€s0 ni muere del todo ni puede mien-
tras viva sacar jamas la cabeza. O admi-
Tables efectos los del Sorites semejantes
a las tranformaciones magicas! Con ra-
zon_nos, dijo de €l justiniano que ea esz
natura. cavillationis quam greeci Sorites
eppellant ut ab evidenter veris, per bre-
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vissimas mutationss ad ea quae evidenter
falsa sunt perducamur. Yo quiero tambien
hechar mi cuarto 4 espadas y prebar 2 ha-
cer un nuevo descubrimiento 4 semejanza
de nuestro autor, digo despues. La eleccion
del succesor de Judas se confié al pue-
blo christiano 6 4 los primercs ficles,
estos eran judios de Nacion luego s
confié a2 los judios esto es 4 la sinago-
ga 6 gran Zanedrin que gobernaba y
representaba a4 los judios: luego a esta
le tocé hacer la eleccion para el primer
Obispado vacante, luego los apdstoles no
tubieron ni debieron tener parte en ella,
Esta consecuencia no la espresaré antes
estaré diciendo que pertenecié a los A-
péstoles y al pueblo; pero cuando con-
cluya yo poniendo Ia eleccion en-elZa-
nedrin todo el mundo tendrd por esclui-

dos de ella a los Apdstoles. :
Omito otros disparates de menos'im
portancia que aqui se presentan, v. g. st-
poner el Patronato inherente 4 la Sobe-
rania, y ecsigir un acto positivo de vo-
luptad para retenerlo y ejercerlo de ma-
nera que podemos tambien decir que si
quiere nuestro gobierno tener derecho de
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acunar moneda, dar leyes, y entablar
paz 6 hacer"guerra; si tubiere ¢l cousen-
timiento de las cortes 6 de la Nacion
podra hacerlo, si no lo tiene seremos
Repiiblica soberana; pero sin tales dere-
chos. Ni se puede decir para escusar es-
to que Villanueva habla del gobicrno en
sentido | estricto en cumanto significa el
Poder Ejecutivo porque entonces resnlta
que este es el Soberano  y el que ticne
las inherencias de la soberania. Pero de-
jemos esta algaravia, por la que pc;de-
mos  decir aquello de: ; Entiendes Fabio
lo' que voi diciendo? y- como que lo en-
ticndo; micntes Fabio ‘que yo mismo lo
digo. y no eatiendo.

ASERTO SEXTO.

Tiene dos partes, en la primera se -

dice que no deben las nuevas Reptiblicas
ser zelosas de la prerogativa del Patro-
nato con que habiendose dicho antes que
este es una inherencia de la soberania el
Consejo se  reduce & quedas nuevas Re-
publicas no sean zelosas de conservar sus
prerogativas por mas esenciales que ellag
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le sean. Despues se afade que las elec-
ciones hechas por el clero y pushlo (y
no por la Repiiblica) son las cincuicas,
y de aqui se deduce una conseqiicncias
4 saber que el clero; y el pueblo no son
lo mismo que la Nacion y sus Cortes y
que aunque aquellos tengan por los ca=
nones el derecho de elegir no por eso
tienen estos el Patronato, que es lo que
se afirmé en el dserfo quinto y lo que
yo acabo de combatir. La razon que se
dd para que las elecciones se vuelvan al
clero y al pueblo es porque este metoda
Zieme analogia con el Sistema republicano
sin advertir que como dijo bien S: Ino=
cencio I: (en su Epistol, 30 ad Alexand.
Episc Antioch.) FEeeleSiae dignitari non
Congriit ad mobilitaiem necesitatum snun=
danarum, Dei Ecclesiam Commutari.

En la segunda parte de este Aserto
se vindica y preconiza la libertad de la
Iglesia para elegirse sus Ministros usur=
pando para ello las palabras d¢l piddose
Mr. Duguet (%) y aunque1 ;llas contienen

(*) La calificacion de piadoso en boca de
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verdades importantes; pero por el lugar
en que se acomodan parecen indicar que
la libertad de la Iglesia se viola aun con
el derecho de Patronato cayendo en este
estremo por una miserable contradiccion
el que poco antes supuso que el Patro-

ELIRE
nuestro-autor basta para deshonrar 4 cualesquic-
ra segun la aplicacion que de ella hace como
noté en mi cap. prim. Mr. Duguet no deja
de merecerla pues es de los Jansenistas ape-
Jastes y uso con la Iglesia catolica la piedad
de suponer que la presente; compuesta de los
Geniilss couvertidos serd ‘algun dia repudiada
de su_ esposo, y substituida en su lugdr la de
los. judics convertidos.-Esta doctrina es'dc.: fa
escucia Jansemisia desde su mismo nacimiento
pucs su patriarca Sasciran publicaba que la
lglesia presente es noa aduliera, vna prostitu~
ta y que por esto el Sr. la ha repudiado y le

ha substituido otra que le serd fiel: proposi-4
cion que lleno de horror 4 S. Vicente de Paula

y que no iaspira) hoy | el mismo | por. haberia
propagado recientemente un’ autor de los' que
ea el dia Jogran crédito desgraciadamente. Sia
embargo ella abre cl paso 4 negar la obedies-
g1 a los! legitimos Pastores, principalmente al

Homano Pontifice, y aynque sus autores se va-+

lea por a2hora de los Judios, cllos no aspiran sie
no a substituir su Iglesia ¢sio es la Quesneliana
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nato estaba inherente a la soberania, el
que trae siempre en la boca los canones
¥y que no podia ignorar que estos han es-
tablecido y concedido este dereeho y el
que supuso (cap: 7 pag. 47) tolerables en
esta parte aun los mismos coticordatos
por el principio de que la concesion del
Patronato hace que los Obispos presen-
tados por las potestades suipremas c¢ivi-

(vease la biblioteca polémica de Sernitori en
la palab. Caleppio pig. 183.) Owro raspo
de Piedad fué en Daguet haberle contestado
a Van-Espen euando le consulio st convendria
usar alguna-moderacion en impwgoar la Bula
Unigenitus que NO. que ninguua. (Veansc lis
memorias para la Hister. Ecciesiastic: del siglo
XV «. 2. pag. 4. afo.de 1723,

En ¢l Diccionario de Moreri se habla con
elogio de leste \Autory acase porque.susariicnlo
esia tomado de las adiciones hechas  por Goa-
jet, 'y sin embargo 2lli mismo e refieté que
aprob6. las refiecciones morales de Quesiel
(i Rara piedad!) ‘eontentindcse cen algunas
correccionés de tan pocd monta que OmMItio ma-
chas porque no le ajcanzo el margen con es-
tos antccedentes ya de leeran con precaucion
les elogios quel & la ebra afub citada tributa
en diversos lugares el $abio Benedicting gue
escribio De Finibus utciusque potestatis.




les les sean mas gratos, y tengan influ=
40 en la concordia de los Pueblos y en
Ja prosperidad general, lo que es de to-
do pusto cierto como mucho’ antes ob-
servd S, Ivon Obispo de Chartres (Epost.
ad Puscal. IT) Cum, Regnum et Sacerdo~
tium inter se canyenmunt, bené regitur Mun-
dus, florety et fructificat  Ecclesia ' cum
vero ‘z'm‘c‘r se a’i:‘cufdant, non tantum pars
vae._ res non crescunt, Sed-etiam magnae 1es
miserabiliter dilabuntur. Lo mismo obser-
va el Sabio Tomasino por estas palabras
Nemo-tam  hospes eSt .qui_neciat. eo ma=
xime obite retavdari aut | prorsus. __g_:btzm_a’;
opt ima_guagque B piscoporun Conczlz.a c‘izs—
sensu. vel remisu potentiaz temporalisy ita-
quz cum haec ipsa.illis, aspirapte Deo,
anmucnte. Principe concedituryvel. permitti-
tor, jam faciles plerumque - exitus habent
pia quacqne woliming: Conque” siendo es-
se aucsilio mas de esperar cuando_ los
Obispos havan sklo nombrados por el go-
bicrno civily cosa que se logra con_ los
concordatos, no: debia nuestro autor su-
ponerlos cuando mas. puramente toley:ta
bles sino positivamente unle_s y benefi~
€oS, Sin tOmIr ¢k loco y - dafioso - empe-
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fio de apartarnos de su celebracion.

ASERTO SETIMO,

Los principios generales son sucep=
tibles por su roze con otras materias y
por otras causas de algun colorido de
verdad, que no es facil dar 2 Ias pro-
posiciones mas particulares y contraidas,
que estando aisladas se dejan conocer
mejor y no admiten tanto embrollo, ni
tergiversacion, ni piden bastos conocimicn-
10§ para su total inteligencia y penctracion,
Antes la aplicacion deuna dactrina gené-
rica 4 un caso particular sucle ser el
modo de ecsaminar, bien y i fondo sy
verdad, Por eso nuestro autor que ‘tan
espresa, difusa, y repetidamente asegura
que la Potestad civil puede mudar la dis-
ciplina de la Iglesia no se atrevié i ha-
cer lo mismo cuanda contrajo. esta mac-
sima 4 la eleccion de Obispos. sino que
alla furtivamente y muy de paso 6 de car=
rera, y.como quien d-sea no ser entendi-
do ni atendido se dejd caer la especie de
que esta materia toca al Principe porque de-
ja intacta la discipling interior de la Iglesia,
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Pero ya que lo hemos cogido con
el hurto entre las manos es menester
detenerlo en medio de su carrera para
hacerle tres preguntitas. Diga Vm. pue
Sr. Villanueva lo 12 que entiende V.
por disciplina interior de la Iglesia. Yo
consulto todos los autores d& sana doctrina
y no veo esta distincion. En Vm. en
Mr. Real, en el ‘Sinodo de Pistoya y
¢n otros semejantes la veo aounciada,
pero no esplicada. Pocos 4 la verdad de-
‘tinen 1a disciplina eclesiastica, pero. estos
lo hacen asi: Daude Hist. pragm. tom. 1.
pig. 679 con referencia a otros dice:
Por disciplinam significent exteriorem ec=
clesidsticae hierarchiag gubernationem. Tie-
ne 'Vm. aqui ung- universal eszerioridad
De un modo mas espreso la tiene Vm.
en el sabio Muratori (D¢ ingenior. mo-
derat. in Relig. negot. lib, 12 cap. 15.):
Ad illam (disciplinam) spectat | quidquid
aut a Christo, aut ab Apostolis, ast ab
universa Ecclesia, sive ab Ecclesiis pri=
vatis institutum fuit ad externum Dei ser-
vorumgue ejus cultum, ad ritus sacramen=
torani, aliprumque Mysteriorum, ad Minis-
iras Ecclesiney et ad quaedam pietatis a-
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biarumgue virtutum opera externa. Et prop-
terea disciplirae nomine quam ' latissime
sumpto designamus scientiam illorum 7=
tuum, illcrumque legum ex quibus constas
cum tegimen membrorum Ecclesiae, tum £~
wercitium externum religionis aique Vir-
tutum: y despues esplicando la diferencia
entre el dogma y la diseiplina vuelve 4
repetit: Disciplina vero tradit leges et
regulas ut Eoclesia militans decenti or-
dine regatur, et ut palam operibusque ex-
ternis rite peragatur quod per dogma
internus home jam didicir. Conque no sin
fundamento pido 4 Vm. mi Sr. Dr. que
nos esplique cual es la disciplina interna
y cuales sus actos. Lo que yo se es que
hasta la misma escomunion tiene mucho
de esterno y que Vds. lo confesaron
cuando durante el influjo de su partido so-
bre los Patlamentos de Francia. se usur-
paron el derecho de juzgar de ella, como
tambien de la administracion de los Sa-
cramentos de la Penitencia y Eucaris-
tia 4 los Apelantes y demas que no reci-
bian las. bulas poentificias contra Jansenio
y Quesnel.

Lo 2° digame Vm, si en esto habja-
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mos de vemir 4 parar, y si todo lo que
deja intacto el dogma y la disciplina
interna pertenece al principe: jpara qué,
perdié Vm. el tiempo en escribir su obra
y 4 nosotros nos lo ha hecho perder en leer-
la? jpara que tanto declamar contra los
concordatos como nulos por defecto de
las partes' contratantes? para que apelar 4
los Cinones y dar mil veces por usur-
pado en los Papas el derecho de confir-
mar los Obispos, que antes tocd al Me-
tropolitano, ¥y en los Reyes el de elegir,
que segun Vm. tocd al clero y al pue-
blo, y llamar inherentes estos derechos
a los que antes los tubieron, j;a que vie-
nen los Concilios 4 que los 8S.7 PP. 4
que la historia? No considera Vm. que
a todo esto se le respondera que los Re-
yes arbitros de la disciplina esterna qui-
sieron, usando de su derecho alterarla
cogiendose la eleccion, y poniendo en el
Papa la confirmacion?  Que' responderi
Vm. 4 esto, sina lo de Gerson confussa
est garrulitas mea. Ojala y lo dijera Vm.
con la bumildad 'y sinceridad de aquel.

En 3°, y dltimo lugar pregunto, jque
opina Vm. de la Bula dogmatica Aus-
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torem fldei? pues condenando ella tan es-
presamente por herética la proposicion de
que al gobieruo civil toca el arreglo de
ladisciplina esterna Vm. taninsolentemen-
te nos inculca esa doctrina en muchos lu-
gares y principalmente en todo su cap. 12.

Si el tiempo me lo permitiera yo
se lo impugnariada Vm. punto por pun-
to; pero porque me ha sido forzoso a
cortar mi obra omitiendo este y otros
puntos sobre que habia pensado formar
capitulo aparte y concluir en el presen-
te me contentaré con hacerle 2 Vm. al-
gunas indicaciones sobre los lugares que
puede consultar para salic de sus erro-
res, y ver la debilidad de sus argu-
mentos,

Que la disciplina no esta sujeta al
gohierno secular lo demuestra el Autor
De finibus utriusque potestaris. cap. 7. y
en el 9y 10 satisface lata y magistral-
mente al argumento gque Vm. saca de
las leyes eclesiasticas de Justiniano y de
las capitulares de los Reyes de Francia.
Lo’ mismo  hace Mamachi  Origin et An-
tiquit. Christ. to. 4. lib. 4. cap. 2. § 3.
pag. 79 sigg. Amort. en su derecho ca-
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nénico t. 3. y la Bibliograf. critic. s
verb. S[Cphﬂ!‘.us Balunius y Morelli en
su Fusti Noo. orb. ord. 25. not, 1% y
ovdinat, 37 not. 2¢ contestan al mismo ar=
gumento, Mamachi ademas satisface 2
Jos que se tomany de las sentencias de
azgunos SS. PP. y principalmente al di-
cho de 5. Optato Miievitano Ec¢lesia est
in Stagtu,

Sobre otra espresion de Constantino §

que en un banquete se di6 el nambre
de Obispo esterior, de que tanto meéri-
to se ba hecho despues, vease a Marth,
Sc"hroeckhii en su historia de la Religion
pag. 259 nota 6 y 4 Mamachi ubi 51;pra.
Sobre 1a intervencion de Justiniano en
la causa de los Donatistas, consultese el
Tesauro  Teoldgico en el tomo 7 pag.
8Y4. Sobre la potestad de dividir & unie

|

los obispados, vease al citado autor de<{)

Jinibus cap. 1. nim.

270, 272 y 274 ya |

Daude bistoria pragmatica tom, ‘2. part.
=

1. pig. 284 y 421 not. 7*. y Mamachi
citado antes, v Pagi en su critica de Ba-

ronio ano 528 nim. 3. veanse tambien

los br:ave:: de Pio VI. 4 los Obispos de
Francia durante la revelucion, Ia Bula
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de Benedicto XIV. ad Assiduas que €S
la 44 del tomo 4 de su Bulario parrafe
1. 4 Asseman de Ecclesis, edrumque reve=
rencia 2 Daude tom. 2. patt. 1. pag. 212,
4 Amort en el tom. 3. citado antes en
los opusculos de zarbis Gallie, y en el
ecsamen del P. Laborde, y ultimamente
el Antifebronio vindicado tom. 4. dis-
cert. 12 donde se prueba contra Febro-
pio que ni el principe tiene autoridad
sobre la disciplina eclesiastica, ni facul-
tad de restablecer la gue se ilama pura,
y precedié 4 las Decretales de Isidoro

Mercator.

RESULTADO
Hemos visto 4 nuestro Autor andar
ealtando de aqui para alli, sin hallar don=

de fijar el pic para establecer el dere-
cho de los gobiernos civiles al Patro-
nato, sin la concesion de Roma, ni po-
dria ser de otra manera pues una vez per=
dido el dnico camino de la verdad, por
donde quiera que se ande se ba de pa-
decer estravio. Muchos autores se han
empefiado cOmMO_nuestro autor en buscar
otra fuente y origen de la intervencion
de los Principes en la provision de be-




(o _"r-

A

e —— -

217
neficios Eclesiisticos que .no sea el Papa,
Sobre el derecho de primeras preces tan
semejante al del Patronato ha habido di-
versas- opiniones de protestantes y cato-
licos ‘que ‘puéden verse en el Tesauro
Teologico tom. 8 nag. 411 y en la epis-
tola de Benedicto XIV' quecorre entre sus
opusculos ‘miscelaneos, y en ambas partes
se prueba que aquel d:recho se origing

del Papa, y/que no es inherencia de'la 8 4

Soberania, cosa en que’ estan de acuerdo |
los ‘catélicos contra los hereges. En 6r=
den 4 eleccion de Obispos buscd diligen-
temente el derecho delos Reyes de Fran-
cia Natal Alexandro, 'y no pudo encon-
trarlo sino-en la concesion del Romang
Pontifice. Si nuestro Autor hubiera leide
su - disertacion habria escrito con. mas
esactitud la suya, pues habria observada §
lo que dijo aquel sabio de la translacion | |
del derecho | del" Pueblo 4 los Reyes, la§
criticaron los sensores romanos, ylo de="'!
fendié y justificé aguel sabio recordando
que habia anadido que esta translacion
se hizo' por licencia de la ' Iglesia, la cual
licencia consistid en el concordato de Leon
X. con Francisco 1.° por lo que conclaye
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toda su disertacion diciendo 7is ex historia
prelibatisy animadvertat modo lectors ju~
te nominandi sive eligendi Episcopos, Spi
tituale eum Sit, non posse laicos principés
potiriy nisi Ecclesia veluri Suos ministros
ad  hnjusmodi munus a swnat. Tuic proin-
de ex Ecclesie Gallicanae libertatibus, ae
antiquo more potuisse illud sibi Reges
ascribire, sive jus quod- obtinebat popu-
lus in Episcoporum electione, in Reges per-
transire, quotics hunc morem, quoties ha-
fic populi porestatis tvanslationem Ecclesia
non tolerasse rantum sed reverd probasser::i:
Fatendum ergo est jus induvitatum Epis-
copos  nominandi tunc solum Galliae Reges
obtinuisse , postquam . Bononiae Leo: X.
‘ac Frenciscus I concordata iniere. Des-
-pues de esto justifica Natal la disciplina
introducida por el concordato refiiiendo
wbrevemente los abusos que habia en las
elecciones mientras estubieron en ‘pader
de los cabildos, y luego anade | hing orta
est ocasio praefata Concordata incundi:::
haec fuit vera illius juris origo, quo' a
Galliae Regibus, Episcopi vacantibus Ec-
¢lesis destinantur Nat. Alex. Histor.
Egeles. secul. prim. disert. 8 tom. 3. pag.
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1114, Tenemos aqui que aun siguiendo
el rumbo de nuestro autor d2 dar al pue-
blo el derecho de elegir y suponer su
translacion 4 la persona de los Reyes
siempre se vieme a parar en. el Papa y
4 los Concordatos,, y que la historia Eccle-
cisatica, (¢ mejor diré el Catolicismo) por
mas que se desentrafie y registre no da
otra cosa de sk Tampoco la da ¢l pro~

testantismo, ni los recursos del ingepio g

pues no se la subministraron 3 José IL
en el mayor ferver del Jansenismo, ni
4 nuestro autor que escribiendo en paiz
protestante con pleua libertad de econ-
ciencia y de pluma, nada ba producide
que tenga-la menor probabilidad y co-
herencia, por lo que podefos concluir
con cl sibio Gennadio Patriarca de Cons-
tantinopla (en su defensa del Concilio
Florentino cap. V. seccion 16) Que los{
Asertos <todos de Villanueva zon 4 dos-4
trina proficisci sed . ab .animi. pravitate |
falsa et stulta presumptione, et gloria
innani, quam ex vulgi imperitia aucupan-
zur. Pierdan pues la esperanza de estable-
er el Patronato Nacional inherente 4
la Soberania todos sus Apologistas y de-

|

956 |
fensores, entendidos de que siempre en-~
contrarin 4 los sabios y piadosos Ameri-
canos dispuestos a2 defender gloriosamen-
te con sus escritos, como hasta aqui lo
han hecho (¥*) la causa de la Iglesia, pues
tienen todes gravados en el corazon los
sentimientos a que exhortd en otro tiem-
po 4-los Pastores de la Iglesia el sibio
Benadicto XIV. con ocasion de condenar
SrE e e

(*) Con ocasion de dictamen dado anterior-
mente por las comisiones reanidas eclesiisticas,
y. de rclaciones sobre las inserucelones que de-
bian darse 4 nuestro embiado 4 Roini, se pu-
blicaron muchos escritos llenos de dectrina y
zelo sobre muchos puntos de les que toca Vi-
Manueva, y principalmente sobre Patronato, 4
saber: Observaciones de los Cabildos de Mexi-
co, Chiapay; Oajaca y Puebla. En este ultimo se
demuestran los equivocos, que padecio la pri-
mera comision. que hablo sobre Patronato, se
trata de las Decretales de Isidoro, y de la in-
concusa Autoridad de la/Bala Autorem fidei.

El Patronato Nacional, Expocision-del Con-
greso de Pucbla sobre Patronato. Patronawo
Diilogo entre ua cura y ua abogado. El Patro-
nato apalizado, contra el Patronato embrollado
por Jos Novadores: ‘esta ecselente pieza corre
por separado, y se halla tambien inserta en el
Defensor de la Religion, y cnella s¢ ccsamina
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la obra del Padre Laborde wos itague con-
junctis wobiscum studiis Sacerdotali cons-
tancia, vigilate in custodiis vestris ascen=
dentes ex adverso, atque cpponentes murum
pro Domo' Israel; adversus vanilogios, et
seducteres, docentes quod nont oportet; qus
constitutos a, Deo, civelis potestatis fines
amplificare, ac transilire moliuntur. Eccle=
Sige verg jurd, coarctotes ingminuere, atque
consellere student; et Divinis humana mis
centesy Imperiumy ef Sacerdotium seditiose
commetuni.

lo que puede redundar en utilidad nuestra de
los titulus de Edificador; y ‘Dotador 'de nuess
tras Iglesias que tuvo el Rey de Espafia: Eael
mismo Defensor de 1a Religion hay otro discur-
so ‘sobre Patronato, que comienza en el ntim. {1
del tom. {.° y otro$ dirigidos 4 impugnar algu-
nos dicidmenes de los sres. Alpuchey Quintanay

y Gomez Hueria que se dan la mano por la se-= .y

mejanza de los asuntos con los anteriores. Si ea
vista de esto preguntare alguno como yo me he
atrevido 2 ‘escribir scbre la ‘misma materia, le
responderé con el Abad Rédbano Mauro Nuli
me pracfeso sed bene docentibusi:i pro modulo meo
comitem spondeo ef juniorem subdo, |Mihi diving
gratia concedat ut quamdid vivam ef bene docen=
tiunr auditor ef bene laborantium alicuaniulus ad=
jutor existam. i
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NorA.
Esta parte pertencce al fin dzl capitulo
12 pagina 26, y no se puso en aquel lugar
porque cuando se recibio ya estaba impresa
aun parte del capitulo II.

No debo disimular que citd 4 tiem-
pos Villanueva algunos autores respe-
tabilisimos de primera autoridad, co-
mo §. Leon, §. Gregorio Magno, S. Agus-
tin, S. Hilario, 8. Bernardo, 8. Geréni-
mo, S. Francisco de Sales y algun otro,
a/ los cuales procura mostrar un afecta-
do fespeto para dar mayor fuerza 4 lo
que quiere confirmar con alguna sen-
tencia, y aun tal vez con alguna pala-
bra trunca y aislada que les toma: pero
no se debe creer que respeta ‘2 losdoc-
tores antiguos quien no lo hace con lés
modernos, y la veneracion que profese &
aquellos doctores y' Papas se ha «de nye-
dir ‘por lo que muestra hacia Beoedicto
XIV. Alexandro IlII. Eugenio 1V. Paulo
V.y Clemente XI. y generalmefite hacta
los: doctores modernos, ya ltalianos, y va
Espanoles: esta regla nos han dejado




nuestros mayores para precavernos de los
ardides de los hereges, y otros escritos
res de partido. Cum audieris aliguem beas
tificantem antiquos doctores, proba qualis sit
circa suos Doctores, si enim illos cum qui=
bus vivit sustinet et honorat sine dubio
#llos si cum illis vixisset honorasset:'si que
tem Suos contemnity Si-cum illis vixisset
et illog contempsisset (Aut. op. imperf in
Matth-um Homil 42). Y-‘en efecto ;como
puede  respetar @ S. Leon y S. Gregorio,
que tubieron vicarios Apostdlicos, y les
concedicron - grandes,  privilegios (como
puede verse en todas sus cartas), quien
impugna tanto la practica de noembrar=
los, y reprende por ello 4 muchos Pon-
tifices, y entre ellos al presente, como
1o hace Villanueva en sus capitulos 6.y
17 ;Cémo puede respetarlos quien 4 ca-
da tercer pagina le niega al Papa el cui-
dado de (toda la Iglesia, que aquellos
dos Papas de tantas maneras acreditaron
que les pertenecia, aunque el uno de ellos
por humildad, y por corregir la ambicion
del Patriarca | Constantinopolitano, 6 pot-
que se le daba en pn sentido equivoco ¥
erroneo, reusase et dictado de Obispo e-
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cuménico? (*) La sola Epistola de'S. Leon
4 ‘Anastacio su vicario (12. Apud Ques-
nel.) en el llirico basta para confirmar
todos estos puntos. Era este Anastacie
Obispo de Tesalonica, y sin embargo
exercia autoridad sobre los Obispos y Ar-

(*) No es necesario detenerse 4 probar el o=
bispado universal del Papa, cuando ya nuestros
sabios han contestado al fragmento de una
Epistola de S, Gregorio, de que se abuso en la
parie espositiva del dictaien que acowpafio al
proyeto de ifstrucciones " que debian darse 4
nuestro embiado @ Roma, solo quicro afiadir aqui
parte de lanota 4% de la pig.«5 del famuso
diccionario, solo si les convido 4 coaciliar la
Xepuucia, de este: gran santo con lo que el di-
ce en la Episwla 32 del liv. ;4. Petro comissam
fuisse & Dowino  totius Ecclesiae curam. Creo
que me e€s permitido interpretar aquel totips®
por unizersalis. Ademas.si 5. Gregoriono. sebu-
biese recounocido de. hecho por Pastor universal
3 Como, les habria permirido 4 los, presbitesos
de CerdeBia  que  adminisirasen ea. faka de
Obispos el Sacramento de la Confirmacion? ;Co-
mo negar.antes, y cogceder despues el palio, oy
la  precedencia; sobre los: Obispos del Leones
@ Siagrio Obispo de: Autna en Frangia?  ; Co-
mo, despachar a S. Agustin 4 predicar la fe en
Inglaterfa qgnfiriendole toda la autoridad nege-
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20bispos de aquellas provincias, y cor=
rigiendolo el Papa de algunus excesos
le dice Quoniam et inter beatissimos
Apostolosy in-similitudine honoris fuit quae-
dath discretio porgstatiss et cum omnium
par esset electio - uni famen datum  est
ut ceteris premineret. De forma Episces
forum. quague st erta distinctio: et mag-
na dispositione proviswm ese. me ompes Sivs
omnia wvindicarenf sed essent im singulis
provinciis Singuliy quorum inter fratres ha=
beretur prima semgentia: g TurSL§ quidan

bt
saria para el egercicio del Apostolado? 3Como
obligar & Castorio de Rimini’a ceder & Lumi-
noso Abad de cierto Monasierio ¢ 3Como ordes
par 4 los Qbispes que refrenasen @ sus cleris
gos facinerosos ¢ jComo por hia egercet de oiros
®ien modos una autoridad absoluta, libre, in=
depeudiente, con el Emperador Mauricio, y en
las causas de los Douatistas, de los Arrianos
y de los Arnotes¢ Todo lo hasta aqui dicho
jpor- ventura no se lee en la vida o en las car-
tas de este Sto. Pontifice? Afiadanse 2 esios
hechos las palabras espresas del mismo Saato
(lite 4. Epis 32. ad Maurit, dugust, Cunctis Egan-
geidum  screntibus hiquet, quod voce’ Dominica Sanc=
o et omniwm apostoloruin Petro Principi Apoi=
s0k0 tosius Ecclesie cura commissa esb .
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in'miajoribus srbibus constituti, Solicitudi-
nem ejus Susciperent ampliorem per  quos
ad unam Petri sedem ‘tniversalis Ecclesiae
bura confluerct, et nihil unguam a Sub ca-
pite disiderent. Y en otro lugar’ ng solo
répite 1a misma doctrina, sino que com-
bate y destruye de un solo golpe todo el
plan, y ohjeto primario de la obra de
nuestro doctor, reducido 4 que para tener
Obispos 1a 'America no acuda al Papa, si-
no que se los forme 'y constituya inde=
pendientenmiente ‘de él. La clase de ‘Obis-
pos/que de aqui nose resultaria Ja- descri-
be’ el mismo Santo Doctor por estas pa-
labras, en su Epist. 10 4 los Obispos de
Vicnar Hujus muneris sacramentum ita Do-
minus ad omnium Apostolorum Qfficium per-
Yinere voluit, ut in Beatissimo Petro d-
postoloruns omnium sumo principaliter co=
focaverit, et ab ipso quasi quodam capite
dona sua welit in corpus omne manere; ut
exsortem ‘se Ministerii intelligeret "eSse
diviniy qui ausus fuisset a Petri solidita-
te recedere, y poco despues anade unas
palabras que 'me hacen temblar por la
futura suerte de nuestro Doctor, vy de
muchés . escritores - modernos “nacionales
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y estrangeros, Cui quisquis I.’r:mapaf;tz
@stimat denegandum, illius qmdcmdn'uﬁa.
modo potest minuere digmtatem‘, sed in i
tus spiritu Superbi@ su@ Semetipsum
] ryuit.
mﬁnl]’auegm; § Bernardo 3 como po@ra
venerarlo de corazon nuestro autoz)%pan-
do tan espresamente afirmo clp 'l:i‘;:s
do universal de los sumos ox:g -
Habent illi (dice hablando de los ()lns‘pto;‘
sibi assignatos greges sin__qulz sx'ngu‘ os;no:io
bi umiversi crediti, uni unus: nec o
ovium- sed et Pastorum tu unus -mmlm
Pastor::s: cui enim Won d{co EPHW?%?",;:
sed etiam Apostolorum isic abs?uluti e n:as
distincte CommRSS@ Sunt ovesiiiit Quve sv, ; ;“.
inquit. Cui non planumy nonzdcs::;?rncz‘mc il
: ] 4 52 i Cum coms
guas . sed_asignasset omnest g Ny, g
mittens uni unitatem omvulmsmw RlEe
in uno grége et uno Pa;storc:..,foIr‘::‘.j{; e
cobus ljui videbatur  coluvng b.“.“‘,‘,;'v.‘,r-
contentus est H,;;‘fOSOI_}'D'IIﬂ P.:mo ‘1 e
sitatem cedens (De copsideratione ac fes

enium 1ib. 3. cap. 7.) Otro tanto o%le
Sel nuevo melifluo Doct(‘\r S. }‘mplcmco &
Sales. Este Santo formé un c;xtla ()i;iﬁce
titulos que la antiguedad di6 al po
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Romano y el primero que se presenta
es el del muy santo Obispo de Ia Iglesia
catélica; el quinto, Gefe de Ia Iglesia del
mundo. El undécimo el Guardian de la
Vifia del Sefior (Vease la obra del Papa,
¥ de la Iglesia Galicana tom. {°, cap. 10,
pag. 113) ;Qué querra pues hacer Villa-
nueva con los Americanos exhortandolos
4 substraherse de la obediencia del Papa,
sino que quedando esta Vifa sin guar-
dian la maltraten, arruinen Y aniquilen
las bestias sulvujcsf~ graces entre las que

nuestro Dr, g ner Jugar? La
forna es ¢
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