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AFFECTIONS MENTALES

Les affections mentales, comme les maladies corporelles, présentent des diffé-
rences essentielles quant & leurs causes, 4 leur mode de développement, & leur
intensité, a leur type, etc., et ne réclament pas moins les méditations des magis-
trats que celles des médecins.

I. Les affections mentales, comme les maladies corporelles, peuvent éire con-
génitales, ¢’est-a-dire dépendre d’un vice inhérent & 'organisation ; elles peuvent
étre héréditaires, c’est-a-dire transmises par la voie de la génération; elles
peuvent &tre acquises, c’est a-dire développées depuis la naissance, sous
influence de causes trés-diverses, qu’il n'est pas loujours possible de préciser.

IL. Quelquefois I'existence d’'une maladie mentale est reconnue dés sou prin-
cipe: on peut en observer et en calculer les progrés, de méme que le médecin
suit quelquefois pas & pas la marche de ces maladies qui minent lentement nos
organes. Mais souvent aussi une aliénation compléte éclate subitement, de méme
quune phlegmasie ou quelque autre maladie aigué peut compromettre tout
a conp la vie au milieu des plus belles apparences de santé.

III. Dans le nombre des maladies mentales, comme parmi les maladies phy-
siques, il en est quise manifestent dés enfance (I'idiotisme, 'imbécillité) ; d’antres
qui n’apparaissent communément que dans la vigueur de I'age (la folie propre-
ment dite); d’autres qui semblent réservées 4 la vieillesse (la démence). — Parmi
celles méme qui sont innées ou héréditaires, il en est dont le germe semble
attendre pour se développer telle ou telle époque de la vie, de méme que nous
voyons quelquefois les enfants de parents phthisiques jouir dans leur premiére
jeunesse d’une parfaite santé, et succomber tout & coup en approchant de I'age
adulte. :

IV. Enfin, beaucoup de maladies mentales, comme beaucoup. de maladics phy-
siques, sont continues; beaucoup sont rémittentes, cest-a-dire augmentent ei
diminuent tour & tour d’intensité, sans cesser jamais complétement; mais il en
est aussi d'infermittentes, ¢’est-a-dire qui reviennent-par accés, soit & des
époques fixes (folie périodique), soit a des intervalles ‘inédgaux, variables et-
indéterminés. I L : :

Le temps plus ou moins long compris entre la fin d’an g\f{;{!és‘, de folie inter-
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mittente et le commencement de I'aceés suivant est ce qu'on appelle un inter-
valle lucide.

L’homme est responsable de ses actes paree qu’il est doué de raison: l,:_1 loi qui
assure sa liberté doit donc assurer aussi 'exécution des contrats qu ila con-
sentis, elle doit lui demander compte des actions coupables ou m!}sﬂJl,es q-l.‘llfl
pu commettre; si sa raison a disparu ou a subi des atteintes, s'il n a,.l}l“"’ 52
liberté morale, sa responsabilité cesse en méme temps, le contrat qu’il pafsz?.
n’est pas valable, I'acte qu’il commet ne lui est pas }mpurta_hlej sa personne [Btﬂ:-.E'.b
hiens sont placés en dehors du droit commun, sa llljxerte 111[1}\'1[111311@ ellc-:mfne
peut élre mise en cause. Mais & quels signes reconnaitre le derangf{ment de l i
telligence ? Quel est le degré de lésion des l'acultésmtellcclue[‘lcs neccssA:urc [JJOUI
constituer la démence légale avec toules les conséquences qu'elle entlr‘a!ne‘? Pro-
bléme redoutable qui a préoccupé tous les philos?plle_s et tous les !ug‘1smuiu1’ﬁsz
el qui chaque jour encore appelle I'attention des médecins elA(lesL]urlsconsu l(-:.
grave (uestion que la science peut élucider, mais que pell!—el..re elle ne ptiunl'
%nmais résoudre complétement. Nous‘ avons comparé les affections I]1.Ellilﬂ.l£—:b.i:ll=);
maladies corporelles, mais, si celles-ci présentent souvent dans I.mu"dmgno;rl(, de
grandes difficultés, la tache est ici bien plus ardue encore; quoi qu’on (El]_allt]lli
« Dintelligence n’est pas une fonction des nerfs comme la transformation des
aliments en chyle est une fonction de 'estomac...; 'ame el la conscience ne sont
pas le résultat de la combinaison et de la rencontre des forces cérébrales, une
fonction de la matiére »; U'dme ne peut étre livrée comme le corps au scape! du
chirurgien, et lhomme de Part doit suppléer aux traces p.h’y?lques, des 1eszcjm‘s
qui lni font défaut par Pétude approfondie du mnlelule conl]‘e a SOII»C\{[II”]E’I} Ltf}.
ses soins. Dans bien des cas sans doute il evs_t _fagile de (lut{t_ier §|‘la_ l'ablonld
disparu, lorsquil s’agit, par exempie_, dc’% l’ldlousm?, . de) 1 1111_I‘J005I'!;l]e, ( e a
démence proprement dite, de la paralysie générale, mais il n’en est 1111 [.e‘llllf,lllﬂ
quand il s'agit du délire ]]ﬂl‘[l(‘!, de la manie ou de la monomanie. ‘-aulﬂ—l b?ll.—t
tenir qu'une lésion, quelque lng.(e_re' qu’elle soit, des !’af}ullea mtlelef,tutiqai;s cta!l
foujours entrainer Pirresponsabilité des actes, la _nuihl.i': r_ics conventions? Fau :i
soutenir au contraire que, quelque grave que soit la lésion de son m’t_,elhg{i:}.u,_,
un individu est capable de contracter, et doit étre {‘esg)onsal}le ’tant‘qu il ‘ne .:»I;zglt
pas d'actes ayant un trait direct 4 sa i'uhe:? G‘es théories Oppo.sucs_so‘nt trop 211 so-
lues. Entre Uerreur du 1'aisoune_mc1}l et l'ukt.e:l‘atmnlde !z_l re’uson _1_! y a une 1_gm?
de démarcation qu’il peut étre difficile de saisir, mais qui n’en ensl.e pas 1.11[‘11115,
des incohérences de jugement et :ie. condque peuvent bien dans "1?‘ }an‘ga{;_e 3 u
monde constiluer I'extravagance, mais la loi ’et l_a seience Qlacent alll‘.emls itm%i-
nité d’esprit ; il faut que lalvnlané h]n'f_s f)t éclairée smtlrcgllemmalt .ttt::s‘lqte.l1‘-z1
systéme contraire conduirait a l'lll]pulllt-? de tous les crm?mels, ‘fllaplpul;;% (F{n_-
cﬁpacilé civileun nombre considérable d individus qui peuv.lexlt)?illﬁlr d eﬁ. ma“;ii()
vies d’esp rit, mais qui n’en ont pas moins I_a conscience de‘ﬁ:lllbdt, es. | tunz;‘me,
coté, lintelligence humaine (lians son unité ne ?_eut souffr ir une El&tfm edne; :
locale sans que loule harmonie soit ’(lletf'u:!e' a l'instant me‘ml;zk.‘« X t,lle]le -a«?bl‘i
folie partielle qui se distingue par Uintégrité elapparente (IIE l’a .1_(‘115011,_ ,[Eml? 01111‘(;
Jes sentimenls moraux est rompue, le ft;n'a_etere des ai}]ectmnn pelr‘\m .:,‘E 0‘1;1(
des sensations troublé, et dés lq1-§ Felm qui est a.[‘fec.ie de cedehlgem l}Sl 112
se trouve pas dans la lihrel actu:ne du moi h}nnmu. On 1.1;_3 pc?t ai memle l;l:g
capacité inégale, mobile, quelt_e ades _ﬂuctuutmns, 56 mn.(h 1an"t ac ;{fque fll’.‘, lm:
fléchissant dans uné série d’actions qulcorrgsﬂpondrawni A la‘l{,smn u‘nel aa?uon
intellectuelle, puis recouvrant presque aussitdt son mode normal et régulier.
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doit donc rejeter comme une vaine hypothése I'existence d'un délire qui aurait
uniquement son siége dans la lésion d’une seule faculté » (1). M. Troplong exprime
la méme idée en termes énergiques : « La raison de 'homme est une, elle n’est
pas susceplible de divisions ; quand Ia folie s’en rend maitresse, ne fiit=ce que
sur un coté isolé, elle la vicie dans son entier, semblable & ces cancers qui ne
rongent qu’une seule partie du corps, mais sont une corruption de toute la masse
du sang.» Ces idées, émises par de savants magistrats a 'oceasion surtout de la
capacilé civile, avaient été éloquemment soutenues en matiére criminelle, notam-
ment par M Paillet dans I'affaire Papavoine ; elles paraissent aujourd’hui hors
de contestation; mais n’oublions pas que si, pour qu’il y ait démence dans le
sens légal du mot, il suffit qu’il y ait folie partielle, il faut qu’il v ait réellement
atleinte portée a la raison el 4 la volonté. Toute la question se résume donc en
ces termes : Tel homme a-t-il ou n’a-t-il pas habituellement, avait-il ou n’avait-il
pas 4 tel moment donné la conscience de ses actions? A-t-il ou n’a-t-il pas com-
mis avec discernement l'acte qu’il s’agit d’apprécier ? Et il est certain quen fait
il arrivera des cas oul'on décidera qu’il y avail conscience et discernement, a
raison justement de ce que cet acte n’avait aucun rapport avec idée délirante.
La science médicale a fait dans I'étude des maladies mentales de bien grands
progres ; elle est surtout arrivée a un résultat important: elle a fait naitre le
doute la ou régnait souvent une sécurité trompeuse, cause de fatales EITeUrs ;
il n’est plus permis de nier mainfenant que la folie affecte les formes les plus
diverses et les plus difficiles & saisir; de soutenir que le simple hon sens suffit,
comme on I'a cru longtemps, pour prononcer sur linsanité d’esprit ; on sait
aujourd’hui qu’il faut un examen long el sérieux, souvent une étude de la vie
tout entiére de celui sur la raison duquel il sagit de statuer ; qu’une folie trés-
réelle peut souvent exister chez un individu qui étonne par la précision de ses
réponses, par le charme de sa correspondance, par Papparente sagesse de ses
actes; quenfin, s’il est souvent trés-difficile, pour ne pas dire impossible, de
résoudre d’une maniére théorique et absolue les questions qui viennent s’impo-
ser 4 la conscience des magistrats, 'homme de I'art peut les éclairer des
lumiéres de la pratique et de expérience et arriver 4 une solution par examen
consciencieux de chaque fait individuel.

Quant & nous, aprés avoir exposé la jurisprudence relative aux affections men-
tales, en droit civil et en droit criminel, nous essayerons d’exposer aussi les don-
nées que fournissent les sciences médicales, et d’indiquer, comme nous I’avons
fait pour les maladies corporelles, les causes et les symplémes des diverses afiec-
tions mentales. Nous distinguerons d’abord celte absence native des facultés
intellectuelles et morales qui, 4 divers degrés, constitue Vidiotisme et 'imbé-
cillité. Nous distinguerons ensuite, dans aliénation mentale ou folic proprement
dite, la démence, caraclérisée par Pinertie ou Iabolition des facultés d’ahord
développées ;lamanie, quin’est qu'un déréglement, une divagation de ces facultés;
la folie raisonnante, forme éirange de plusieurs variélés d’aliénation et qui
mérite une meation spéciale, 4 cause de son caractére de logique apparente
devant laquelle la science et la justice hésitent souvent; la monomanie, délire
partiel et circonserit qui n’est quune forme de Ia manie; nous aurons  parler
aussi de la paralysie générale qui semble tenir 2 la fois de chacune de ces dif-

(1) M. Sacaze, alors conseiller ala Cour d"appel d’Amiens, auteur d’une brochure trés—remar-

qunll)lc publiée en 1850 sous ce titre : De lg folie considérée duns ses rapports avee 1a capacité
légale. i1 35 0y
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férentes especes d’aliénations mentales. A la suite de ces dérangements soulenus
et profonds des facultés intellectueiles et morales, nous examinerons quelle doit
étre, au point de vue de la médecine 1égale, 'influence de ces éclipses passa-
géres de la raison que produisent les passions, le délire fébrile, I'état intermé-
diaire au sommeil el alaveille, lesomnambulisme, certaines affections nerveuses,
telles que I'épilepsie. Nous dirons enfin quelques mots de 'ivresse et de la surdi-
mulité.

CHAPITRE PREMIER

JURISPRUDENCE RELATIVE AUX AFFECTIONS MENTALES — INSUFFISANGE.
ABSENCE 0OU AFFAIBLISSEMENT DE LA RAISON.

L’homme dans son élat ordinaire a en lui-méme la faculté de juger ce qui esl
bien et ce qui est mal; il a la puissance d’éviter le mal et de faire le bien. Cette
faculté de juger, celle puissance de faire ou de ne pas faire, sous 'empire de la
raison, constituent son libre arbitre et le rendent responsable de ses actes. Le
libre arbitre et la responsabilité morale qui en dérive n'existent done q’autant
quil y a raison. Sila raison n’a pas encore atteint son complet développement,
ou bien si quelque événement est venu 'arréter dans ses progres, l'obscureir ou
I’éteindre, la responsabilité doit diminuer aussi et disparaitre avec elle. Cest
alors & la loiaveiller et & prescrire, pourun élat exceptionnel, des mesures excep-
tionnelles aussi. Nous avons donc a examiner quelles sont les dispositions de
1nos lois civiles et criminelles pour les cas d’insuffisance, d’absence ou d’affaiblis-
sement de la raison.

ARTICLE PREMIER.

DROIT CIVIL, .— INFLUENGE DE L,.-U.;E, — ABSENCE DE RAISON, INTERDICTION,
CONSEIL. JUDICIAIRE, -— MARIAGE, — DONATIONS ET TESTAMENT.

§ I". — Imnfluence de lage.

Jusqu'a age de vingt et un ans accomplis, individu de 'un et de 'autre sexe
est mineur, el représenté dans les actes de la vie eivile par son pére ou par son
tuteur (Cod. civ., art. 388). Il ne peut, sauf le cas d’émancipation, et si ce n'est
dans quelques cas formellement indiqués, agir par lui-méme. Lorsqu’il a accom-
pli sa vingt et uniéme année, il est réputé capable, etlaloi lui retire une protec-
tion désormais inutile (art. 488). Gependant, sisa raison ne s’est pas développée,
ousi, aprés s'étre développée, elle vient & s’affaiblir ou & se perdre, la loi lui con-
tinue ou lni rend celte protection et le place en état d’inferdiction; s’il n’esl
que faible d'esprit, elle lui donne seulement un eonseil judiciaiie.

§ 1. ~— Absence de raisom, imterdiction.

« Le majeur qui est dans un état habituel d’imbécillité, de démence ou de
fureur, doit étre interdit, méme lorsque cet étal présente des intervalles lucides.»
(Cod. civ., art. 489), Malgré les termes de cetarticle, qui ne parle que du majeur,
le mineur peut étre interdit; cefte mesure aura son utilité, car le mineur n’est
pas frappé d'une incapacité aussi compléte que Dinterdit: il peut se marier
(art. 144). faire le commerce (art. 487), faire un testament (art. 904); elle aura

surtout ce résultat important qu'au moment méme ou il alteindra sa majorité, il
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n‘acquerra pas une capacité dont il abuserait, et qu’il faudrait alors, trop tard
peut-étre, luiretirer (Toullier, Duranton, Prondhon. — Metz, 30 aont 1823 ; —
Dijon, 24 avr. 1830; Dall. 30. 2. 27; — Bruxelles, 17 déc. 1850; Dall.
52. 2. 31). — Il en est ainsi, & plus forte raison, du mineur émancipé. — II
semble que, lorsqu’une demande en interdiction est formée contre un mineur,
c’est non conlre lui mais contre son représentant légal, c’est-a-dire contre son
pére ou son tufeur, que I'action doit étre dirigée: c’est ce qu’a décidé laCour de
Dijon, le 24 avril 1830, dans une affaire ou Iinterdiction était poursuivie par le
ministére public, pour cause de fureur, contre un enfant de onze ans; mais le
contraire parait avoir été décidé par la Cour de Metz, le 30 aoit 1823, et par la
Cour de Nimes, le 22 avril 1829; la Cour de Bourges a décidé, le 22 déc. 1862,
que lorsqu’on poursuivait I'interdiction d'un mineur émancipé la demande pou-
vail étre formée conire lui seul sans qu'il fiit besoin de mettre en cause son cura-
teur (Dall. 63. 5. 218).

Aux termes de D'art. 489, les causes d’interdiction sont au nombre de (rois :
Vimbécillite, 1a démence et la furewr. La loin’a pas défini ces expressions, il y
aurait eu d’ailleurs danger & le faire: la science médicale, aprés une étude plus
altentive des faits, aadmis de nouvelles elassifications des diverses espéces d’alié-
nations mentales; elle n’a sans doute pas encore dit son dernier mot, elle n’a
pas encore résolu ce grand probléme de savoir ou commence la folie, ot finit la
raison ; et il n’était pas possible de donuer dans la loi une définition qui aurait
bientdt cessé d’étre exacte. « De quelque nom d’ailleurs que la science médicale
qualifie telle ou telle affection, les magistrals sauront bien la faire rentrer dans
la division plus ou moins technique de Vart. 489, si en effet cette affection place
la personne qui en est atleinte dans cet état d’incapacité auquel la loi a voulu
subvenir (Esquirol). » Il faut que cet état soit habituel; quelques faits isolés ne
suffiraient donc pas pour faire prononcer Iinterdiction, mais il n’est pas néces-
saire que 'absence de raison soit conlinuelle. Lart. 489 prend soin de le con-
stater : dés que I'état est habituel, il y a lieu a interdiction lors méme qu'il pré-
sente desintervalles lucides; lesmoments delucidité intellectuelle seraient souvent
difficiles a reconnailre, et I'on pourrait abuser de I’état d’un malheureux privé
de sa raison pour consommer sa ruine. — Il y a la une appréciation d’actes et
de faits abandonnée a la conscience et aux lumidres des magistrats (Cass.,
I7 janv. et 13 mars 1876 ; Dall. 76. 1. 152 et 343). Les tribunaux ont-ils i ce
sujet un pouvoir souverain ? La Cour de cassation a décidé que « s'il ne peut pas
étre permis & la Cour de cassation, si méme il ne Ini est pas possible, a défaut
des piéces qui composent la procédure, d’examiner le mérile des preuves, elle a
le droit et le devoir d’apprécier les conséquences légales des faits que la Cour
royale, prononcant comme jury, a déclaré constants, et Papplication de la loi a
ces faits », spécialement de rechercher si les faits déclarés constants consti-
tuent I'état habituel d’imbécillité exigé pour qu’il y ait lieu & interdiction (Cass.,
6 déc. 1831 ; —Dall. 31. 1. 368); mais on décide généralement quen Pabsence
d'une définition légale de I'état de démence « c’esi aux fribunaux qu’il appar-
tient de statuer souverainement et exclusivement par une appréciation que la loi
confie & leur conscience ». (Cass., 29 mai 1822 — 23 janv. 1828.)

Cette appréciation peut présenter souvent de sérieuses difficultés, et, pour les
résoudre, ce n'est pas trop des efforls réunis de la science juridique ef de la
science médicale; c'est & tort que I'on a quelquefois cherché & établir entre les
théories de la loi sur ce qui constitue Ialiénation mentale et la théorie de la
science, de la médecine aliéniste, un antagonisme qui n’existe pas, et le juge-
went suivant du tribunal de Marseille, dont la solution est juridique, semble avoir
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cédé & ces préoccupations dans ses considérants : « Attendu, dit le jugement du
15 avril 1862, que 'interdiction est une mesure qui enléve Padministration des
brens, qui peut enlever laliberté de la personne et imprime fine sorte d’humilia-
tionet de déconsidération a la personne qui en est frappée...; que cette mesure si
grave ne doit étre accueillie par les tribunaux que lorsque des actes extérieurs
la rendent nécessaire et pour les causes déterminées par la loi; que Part, 489
énumére et caractérise les cas divers qui peuvent motiver Iinterdiction; qu'en
définitive la cause réelle et unique de linterdiction, c’est, d’aprés Demolombe,
Pabsence delaraison et du libre arbitre, résultant de I’état des facultés mentales ;
qu’a ces causes la science a ajouté d’autres variétés des maladies mentales que
la jurisprudence ne saurait ni admettre ni repousser d’une maniére absolue ;
que, quels que soient les autres et nouveaux caractéres de la folie qui tendent &
élargir le cercle tracé par I'art. 489, et quelque respect que les juges doivent &
ces enseignements de la science, toutefois ¢’est au point de vue judiciaire et eu
égard a 'application 4 en faire aux actes de la vie civile que les tribunaux doivent
apprécier le raisonnement et les attestations des hommes de Iart; que la mis-
sion des juges n’est pas d’étudier des symptomes cérébraux, de rechercher 'in-
fluence de telle ou telle lIésion sur les facultés de 'homme, mais de savoir sim-
plement en fait si, d’aprés les faits constatés, la personne qu’on veut interdire
conserve intelligence de ses affaires, une aptitude suffisante pour administrer
ses biens et diriger sa personnes dans les actes ordinaires de la vie ; qu'au sur-
plus, les deux indications importantes que doit suivre I'esprit du juge pour
apprécier ces demandes d’une nature si grave et si délicate sont: 1° Vintérat
privé de la personne et de la famille...; 2° Pintérét public. » Sans doute le
médecin et le jurisconsulte, se plagant & un point de vue différent, peuvent quel-
(uefois arriver & une solution en apparence différente. Pour le médecin, un
trouble, méme partiel, méme limité de Iintelligence, peut, comme nous le ver-
rons, constituer I'état d’aliénation mentale; est-ce & dire que, dans ce cas, I'in-
terdiction doive étrenécessairement prononcée? Non, assurément ; le magistrat
aura encore a rechercher, se préoccupant de I'intérét de la personne elle-méme
et de l'intérét public, si cet état rend I'individu qui en est aiteint incapable de
gouverner sa personne ou ses biens; si Iintelligence est encore suffisante, il
rejetterala demande; si elle n’est qu’affaiblie, il nommera un conseil judiciaire ;
si elle est nulle ou presque éteinte, il prononcera I'interdiction. La loi recon-
nait done qu’il peut y avoir des degrés dans l'affaiblissement et les écarts de
Iintelligence ; ¢’est au médecin qu'il appartient d’éclairer la justice sur I'état de
cette intelligence ; c’est au juge a lirer de cet état les conséquences juridiques ;
ef ils se prétent ainsi un mutuel appui. Aussi, bien que la loi n’ait pas exigé
I'avis d’un homme del’art, les médecins sont presque toujours consultés, soit par
les parties qui invoquent leur opinion pour ou contre la demande, ou les font
entendre dans 'enquéte, soit d’office par le tribunal.

Dans le doute et lorsque la preuve de I'incapacité d’esprit n’est pas faite, I'in-
terdiction ne doit pas étre prononcée ; mais ce serait a tort que les juges refuse-
raient d’admettre la preuve des faits articulés, sous prétexte que chacun d’eux,
pris isolément, ne serait pas pertinent, si dans leur ensemble ils ont toute la
précision désirable (Bordeaux, 31 mai 1860); il faut aussi se rappeler « que les
paroles sages d’un homme dont DI'étal mental est en question sont beaucoup
moins a considérer que les paroles ou les actes déraisonnables établis a son
égard; qu'en effet les fous eux-mémes sont susceptibles de faire des acles sages,
tandis que 'homme sensé ne fait jamais des actes de folie ». (Bordeaux,
12 aont 1861.)

r
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L’interdiction est virtuellement molivée sur un état habituel de (iémellFe.,
lorsque le jugement constate que Iinterdit est dans un élill- de démence qui le
rend incapable d’administrer sa personne et ses -hnens_(_ljass., 21 nov. '1'848:,
Dall. 48. 1. 230). — Est valablement prononcée l'interdiction lorsque les juges
auront constalé que la personne est habituellement en proie a des |lesn:'(lres§ qui
ne lui laissent pas le libre el entier usage de sa raison et qui I'entrainent meme,
3 certains intervalles et dans certaines circonslances, 4 des égarements qui vn_m
jusqua la violence et la fureur (Cass., 5 avril 1864; Dall. 65. 1. 84; Sir.
65. 1. 158). _

La Cour de Cassation a décidé que si des inclinations pen honorables, des
meeurs reldchées, la dégradation morale ne suffisent pas tm!jeurs pour f::m_re
supposer I'état permanent d’imbécillité, un tribunal a prononcé avee raison Pin-
terdiction lorsqu’il a constaté que le défendeur est atteint d’une f.sub!esse‘{l esprit
qui le rend incapable d’une volonté libre qui lui soit propre ; qu'il est le jouet de
ceux qui I'entourent et quelquefois victime de leur brutalité et de lenrs mauvais
traitements ; qu’il n’a aucune énergie, cédant a toutes les influences, aux sug-
geslions, aux obsessions des personnes qui le maitrisent ; que ses facultés intel-
lectuelles sont tellement énervées, qu'il n’est plus accessible 4 ancun sentiment
honorable, et qu’il est incapable de se gouverner lui-meme (Cass., 6 dée. 183!_:
Sir, 82. 1. 210; Dall. 31. 1. 368 — 13 mars 1876 ; Dal. 76. 1. 343). — Lﬂ’de—
mence partielle qui n’affecte pas I'ensemble des facultés inlellecluelle's est néan-
moins une cause d’interdiction alors qu'elle laisse la personne dont I'interdiction
est demandée exposée sans défense aux influences el aux suggeslions de quiconque
s’attache & flatter ou & surexciter sa manie et promet de la délivrer de ses maux
et de ses ennemis imaginaires; alors surtout que la monomanie de cetle personne
sortant de Lordre des conceptions inlellectuelles pour se traduire en actes préju-
diciables & sa fortune, il importe de la protéger soit contresa propre aberration,
soil contre les abus nouveaux qu'elle pourrait favoriser (Cass., 13 mars 1876 ;
Sir. 76. 1. 421;-Dall. 76. 1. 343. Interdiction de la comtesse de S..., voir Gaz.
des trib. 18 et 21 aont 1874, 11 et 12 mai 1875 les débals de cette affaire). —
L’hystérie est une cause d’interdiction lorsqu’elle a pour résultat d’affaiblir les
facultés intellectuelles, d’anéantir la liberté et indépendance de la volonté,
de troubler et d’oblitérer la raison au point de placer la personne dans I'état
de démence; c'est 1 une appréciation souveraine des juges du fond (Cass.
16 aoit 18755 Sir. 75. 1. 462 ; Dall. 75. 1. 132)

(est aussi par une appréciation de faits quil a pu étre décidé qu'il n’y a pas
lieu d’accueillir une demande en interdiction basée sur des actes attestant de la
bizarrerie, de 'imprévoyance, de la prodigalité poussée aux derniéres limites,
des habitudes résultant d’un défaut de sens moral et de soin de la considération
personnelle, mais n’accusant pas une altération des facultés intellectuelles qui
conslitue la démence : qu’il en doit étre ainsi surtout lorsque le conseil de
famille a émis un avis contraire & 'interdiction, et qu'en de telles circonstances
existence d’un conseil judiciaire déja nommé est la seule mesure de protection
qui puisse étre prise (Lyon, 19 juin 1862; —voy. Gaz. des trib , 13 juin 1862).
— Une personne ne peut étre interditesous le seul prétexte quielle voudrait con-
tracter un mariage inconvenant, quelle que soit 'inconvenance de cette union
(Rennes, 2 mars 1825). — Il ne suffit pas que quelque temps avant la demande,
on ait donné des signes de démence ou de fureur; il fant qu’a I'époque ou la
demande est formée les ecauses existent encore (Bruxelles, 28 déc. 1826). —
Des erreurs de jugement, méme sur les faits les plus graves, des écarts de
conduite, quelque répréhensibles qu'ils soient, s’ils ne sont pas le produit de la
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démence, ne peuvent donner lieu & une interdiction (Paris, 30 aout 1817) (1).

L’ivresse, méme passée a I'état d habitude invétérée, ne saurait par elleﬂseu]e
et tant quelle ne dégénére pas en aliénation mentale, devenir une cause Winter-
diction; il en est ainsi lors méme que dix années auparavant le méme individu
a été enfermé dans une maison d’aliénés, lorsqu’il résulte des faits la preuve
que I'aliénation mentale a disparu et que cet individu conserve hors. de' l.’é'iat
d’ivresse son intelligence ; qu’il est uniquement affecté d’une ha}n[ude invétérée,
mais volontaire d’ivrognerie, avec tous les risques de maladie Hneuvelle do{nt
Pexcés d’un vice pareil menace sa raison (Rouen, 18 janv. 1869 ; Dall. 65. 2
226). — Une infirmité, quelque grave qu’elle soit, ne pourrait deve}ur une
cause d’interdiction que si elle était de nature & produire un état hahltue! de
démence ou de fureur; lors méme que l'état de démence serait habituel, si la
guérison de la maladie qui en estla cause était & espérer, il pourrait g_‘atre sursis
a Pinterdiction jusqu’a ce qu’il fit bien constant que la démence est incurable,

sauf & nommer en attendant un administrateur provisoire (Paris, 28 févr. 1814;-

— Besancon, 4 pluv. an XIII).

Quoiqu’un arrét de Cour criminelle ait acquitté un prévenu en se fondant sur
ce qu’il était dans un état de démence et de fureur, et 'ait mis 4 la disposition
du ministére public pour faire prononcer son interdiction, le tribunal civil n’est
pas lié par cet arrét, et il pense qu’il n'y a pas état habituel de démence ou de
fureur, il peut refuser 'interdiction (Bastia, 2 mai 1827 ; Dall. 27. 2. 79).

Lorsque dans une premiére instance en interdiction les faits articulés ont été
repoussés comme noun concluants, ils peuvent étre préseniés de nouveau dans
une seconde instance avec d’autres faits qu’ils viennent corroborer: le (ribunal
peut alors en ordonner la preuve sans quon puisse opposer lexception de la
chose jugée (Paris, 10 juill. 1876 ; Gaz. des trib., 11 juill. 1876).

« Tout parent est recevable a provoquer linterdiction de son parent. Il en est
de méme de l'un des époux & I'égard de Pautre» (Cod. av., art. 490). Un
individu ne pourrait consentir lui-méme sa propre interdiction, car on ne peut
déroger par des conventions parliculiéres aux lois qui réglent I'état des citoyens ;
done l'acte par lequel un individu se reconnaissant faible d’esprit céde volontai-
rement et irrévocablement 'administration de ses biens & un tiers de maniére
que cette cession doive équivaloir a une interdiction, ne peut recevoir la sanction
dela justice (Cass., 7 sept. 1808; Dall. 8. 1. 436); de méme Dinterdiction
consentie par un acte volontaire est nulle, quoique cet acte ait 6té homo-
logué (Turin, 22 juin 1810). Mais si on ne peut consentir volontai-
rement son interdiction, peut-on du moins la provoquer devant la justice?
MM. Marcadé et Demolombe le pensent; cependant on s'accorde généralement
a4 décider le contraire, et I'on s'appuie surtout sur ce qu'un chapitre
contenu dans le projet du Code, et qui avait pour but de permettre de
demander soi-méme la nomination d’un conseil judiciaire, en a élé retran-
ché. — Toul parent est recevable a former la demande, qu’il soit proche ou
éloigné, qu'il soit ou non héritier présomptif. Il s’agit ici en effet d’'une question
de famille plutdt que d’une question de succession, et dailleurs celui qui n’est

(1) Voy. dans le Droit, 19 et 20 juin 1843, la demande en interdiction formée contre la de-
moiselle Desc‘hnrmes, rejelée sur les plaidoiries de M® Philippe Dupin. — Dans la Gaz. destrib.
des 18 et 19 janv., 5 févr. et 3 avr. 1863, 1a demande formée contre le sieur Flichet ot admise
par la Cour de Lyon.
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pas héritier au moment de la demande en interdiction peut le devenir avant
I'époque du décés de celui qu’il s’agit d’interdire. — Tousles parents ont le droit
(’agir concurremment : 'action d’un parent plus éloigné n’est pas paralysée par
I'existence d’un parent plus proche qui n’agirait pas. — Mais il semble que la
qualité de parent doit s’arréter au degré successif, ¢’est-a-dire au douziéme degré,
que la loi ne reconnait pas de parents plus éloignés. — Un parent élranger pour-
rait provoquer I'interdiction de son parent frangais, car ¢’est une mesure établie
dans I'intérét de celui qui est en démence (Liége, 10 mars 1825). — L article ne
parlant que des parents, les alliés n’auraient pas le droit d’agir (Caen 21 mars
1864 ; Dall. 63. 2. 279). — La Cour de Gand a cependant décidé le contraire le
27 avril 1835; mais il a été décidé que le beau-pére ne pouvait provoquer I'in-
terdiction de son gendre (Paris, 23 mai 1835 ; Dall. 35. 2. 116); ni le gendre
celle deson beau-pére (Melz. 14 déc. 1824) ; ni le beau-frére celle de son hean-
{rére (Metz, 14 mars 1843). — Mais si les alliés ne peuvent agir en lear nom
personnel, ils peuvent le faire au nom de leur femme ou de leurs enfants, et le
gendre, au nom de ses enfanls mineurs, pourrait provoquer I'interdiction deleur
grand-pére (Limoges, 20 janv. 1842). — Le beau-pére, sans droit pour intenter
une demande en nomination d'un conseil judiciaire & son gendre, peut former
cette demande en qualité de subrogé-tuteur de ses petits enfants mineurs (Cass.,
20 janv. 1875; Dall. 76. 1. 28). — Le tuteur pourrait sans doute au nom de
son pupille former une demande en interdiction contre le parent de ce pupille
(Bruxelles, 15 mai 1807; — Douai, 29 nov. 1848 ; Dall. 49. 2. 256). — L’interdic-
tion du pére, tuleur légal de ses enfants mineurs, pent étre demandée au nom
des enfanls par leur subrogé-tuteur (Cass., 9 fév. 1863; Dall. 63. 1. 279), et
Pautorisation du conseil de famille n’est pas nécessaire pour exercer cefle
achion.

Les époux peuvent aussi demander Uinterdiction I'un de 'autre : ce droit sap-
plique aux époux séparés de biens ou méme de corps (Montpellier, 14 déc. 1841 ;
Dall. 42. 2. 192). — Le parent ou le conjoint qui a négligé de provoquer I'inter-
diction n’est responsable ni civilement ni correctionnellement du dommage
causé par I'insensé : ¢'était un droit pour lui, mais non une obligation (Cass.,
26 juin 1806; — Bruxelles, 3 juill. 18303 — trib. d’Avranches, 14 févr. 1852;
Sir. 54. 2. 285; Dall. 55.2.117. — Agen, 9 nov. 186 ; Sir. 65. 2:230; — trib.
d’Aubusson, 2 juill. 1868 ; Gaz. des trib., 10 juillet). 1l n’encourrait de res-
ponsabilité que s7il s’agissait d’une personne qu’il avait sous sa garde et qu’il était
lenu de surveiller et s'il avait manqué de surveillance. (Voyez page 65, et suiv.)

Indépendamment des parents et du conjoint, le droit de provoquer linterdic-
tion appartient au ministére public. L’art. 491 dit en effel : « Dans le cas de
fareur, si interdiction n’est provoquée ni par I'époux ni par les parents, elle
doit I'étre par le procureur de la république, qui, dans les cas d’imbéeillité ou
de démence, peul aussi la provoquer contre un individu qui n’a ni époux ni
épouse, ni parents connus. » La loi distingue ici entre la fureur et l'imbéeillité ou
la démence : dans le cas de fureur, si 'interdiction n’est pas provoquée par les
parents, elle doil I'étre par le ministére public,la loi lui en fait une obligation,
attendu que le furieux menace la sécurité publique ; dans le cas d’imbécillité ou
de démence, le ministére public peut provoquer linterdiction, mais ce n’est pas
pour lui une obligation, et encore ne peut-il user de cette faculté que si 'on ne
connaita celui qu’il s’agit d’interdire ni conjoint ni parent; si 'on en connail,
leur inaction paralyse le droit du ministére public, qui ne peut agir; eux seuls
sont intéressés, el ilspeuvent avoir des motifs respectables pour éviter de former
la demande. Le procureur de la république ne peut done pas provoquer l'inter-




