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lorsque dans 'art. 1167 elle permet aux créanciers d’attaquer les actes faits par
leur débiteur en fraude de leurs droits, la doctrine et la jurisprudence leur re-
connaissent ce droit, soit qu’il s’agisse d’un acte, soit qu'il s"agisse d’une absten-
tion de leur débiteur. — La Cour de Douai a jugé, le 18 janv. 1848 (Dall. 48. 2.
175), que la faculté donnée par I'art. 503 d’attaquer les actes antérieurs & I'in-
terdiction lorsque la démence élail notoire, ne s’appliquait qu’aux actes pure-
ment volontaires et non aux jugements, qui n’interviennent qu’aprés examen des
droils des parties.

Aux termes de la loi du 5 juill. 1844 sur les brevets d’invention, la déchéance
d’un brevet est encourue par le retard dans le payement d’une annuité ; il a été
jugé qu’il n’y avait pas lien de prononcer cette déchéance lorsque le relard pro-
venait d'un événement de force majeure; mais que I'état de maladie ou de dé-
mence du breveté n’était pas un cas de force majeure (Cass., 16 mars 1864).

L’art. 15 du décret organique du 2 févr. 1852 ne pronongant d'incapacité que
contre les inferdits, une décision qui prononce la radiation de deux électeurs
qu'elle reconnait n’étre ni interdits, ni méme enfermés dans une maison
d’aliénés, ne saurait se justifier par ce motif qu’elle exprime qu’il est de noto-
riété publique que ces deux individus sont atleints d’'une aliénation incompa-
tible avec I'exercice du droit électoral (Cass., 21 mars 1864 ; Dall. 64. 1. 158;
— 26 avril 1870; Sir. 72. 1. 305 — 17 et 29 avril 1878 ; Sir. 78. 1. 420).

i/interdiction cesse avec les causes quil'ont déterminée, mais linterdit ne
reprend I'exercice de ses droits qu'aprés un jugement de mainlevée qui n’est
rendu qu’en observant les formalités prescrites pour parvenir i Pinterdiction
(Code civ., art. 512). — La demande en mainlevée peut étre formée non-seule-
ment par l'interdit, mais encore par le tuteur et par tous ceux qui pouvaient
provoquer I'interdiction. L'interdit peut, en formant la demande en mainlevée,
agir sans son tuteur; ses contradicteurs naturels sont le conseil de famille et le
ministére public (Bordeaux, 8 mars 1822); il n’a donc pas besoin méme d’ap-
peler en cause son tuteur (Cass., 12 févr. 1816), quoique la Cour de Riom ait
décidé le contraire le 2 déc. 1830. — Le tribunal peut rejeter de plano la de-
mande en mainlevée d’interdiction sans ordonner la convocation du conseil de
famille, comme il aurait pu rejeter également la demande en interdiction (Cass.,
13 janv. 1864; Dall. 64. 1. 86). — L’instance en mainlevée d’interdiction
s’éleint par le décés de I'interdit, et la Cour, dessaisie par ce fail, ne peut sta-
tuer. sur les effets & attribuer au jugemenl qui avait prononcé la mainlevée, ni
sur Ja valeur des actes postérieurs & ce jugement (Montpellier, 7 janvier 1851
Dall. 54. 2. 7). — Le jugement qui prononce ou qui refuse la mainlevée peut
¢tre attaqué par I'opposilion ou par appel; il n’a pas besoin d’étre affiché.

§ Il. — Conseil judiciaire.

Nous avons vu qu'au lieu de prononcer linterdiction, les tribunaux peuvent
se horner & nommer un conseil judiciaire (Code civ., art. 499) : lorsque, par
exemple, il résulte des faits qu’a raison de son grand dge un individu a éprouvé
un affaiblissement considérable de la mémoire, mais que cependant il a con-
servé son bon sens (Lyon, 2 prairial an XIII); lorsqu’a une faiblesse desprit
viennent se joindre des attaques d’épilepsie (Colmar, 2 prairial an XIII; lors-
qu'il résulle de I'interrogatoire que, bien que d’'un esprit plus faible que celui du
commun des hommes, on est loin cependant de se trouver dans un état de dé-
mence compléte (Rouen, 8 floréal an XII; — Angers, 23 avr. 1806); de méme
le défaut de mémoire, une grande faiblesse de vues, beaucoup d’insouciance
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pour les affaires, et des réponses qui manquent de justesse donnent licu seule-
ment a la nomination d’un conseil judiciaire (Cass., 29 mai 1822). — Un conseil
Judiciaire peut étre donné & une personne qui, sans présenter les caractéres de
la prodigalité, de la démence ou de la fureur, est entrainée, sous 'empire d’idées
perverses, & une exaltation dont la violence va jusqu’a lui enlever son libre ar-
bitre, par exemple lorsque cette personne manifeste par des fentatives d’exéen-
tion la pensée de réduire sa famille & la misére sans autre mobile qu'nn senti-
ment de haine ou de vengeance aveugle (Besangon, 2 févr. 1865). — Il y a lien
de nommer un conseil judiciaire & une femme parvenue i un élat de vieillesse
tel qu’elle serail susceptible d’impressions dont on pourrait abuser pour la porter
a faire des ventes ou autres actes contre sa volonté et sans qu’elle en profitit
personnellement (Riom, 4 mai 1825). — Une maladie qui prive par intervalles
de ses facultés intellectuelles celui qui en est affecté peut donner lieu & la nomi-
nalion d'un conseil judiciaire (Montpellier, 25 aott 1836); il en est de méme de
la manie des procés (Liége, 18 dée. 1851). '

Les motifs qui peuvent nécessiter la dation d’un conseil Judiciaire sont aban-
donnés a la prudence des tribunaux (Cass., 4 juill. 1838). Ils ont a ce sujet tout
droit d’appréciation. Ainsi, bien qu’un certificat du préfet atteste qu’un individu
a élé exempté du service milifaire pour imbécillité notoire et habituelle , quun
rapport desgens de art établisse cet étal, et qu'un jugement le constate, la Cour
saisie de I'appel peut néanmoins décider que I'imbéeillité n’est pas ielle que
Fon doive prononcer I'interdiction, et, se fondant sur les actes et faits de la
cause, sans enquéte nouvelle, elle peut juger qu'il y a lieu seulement & la nomi-
nation d’un conseil judiciaire (Cass., 5 juill. 1837.)

Au lien de demander Pinterdiction, ceus qui ont le droit de former celfe
demande peavent se borner & demander la nomination d’un conseil judiciaire ; et
cette instance est instruite et jugée comme celle en interdiction (Code eiy.
arl. 514); on ne peut done que se reporter, pour la marche 4 suivre, & ce qm-;.
nous venons de dire plus haut. — Un mineur peut recevoir un conseil judiciaire,
comme il peut étre placé en état d’interdiction ; ce conseil entrera en fonetions
aussitot apres la_ma;iorité accomplie (Cass., 27 avr. 1842 ;—Rennes, 16 déc. 1833;
¥,Bruxelles., ‘_l: ‘de.c.' 1 830_; — Bourge;, 5 mai 1846 et 22 déc. 1862). — Quoi-
quun conseil judiciaire puisse sembler inutile & une femme mariée puisque c’est
le mari qui administre, et malgré un arrét de la Cour de Nancy du 3 dée. 1838
il est admis par les auteurs et la jurispradence quune femme mariée sou:\:
quelque régime que ce soit peut étre pourvue d’un conseil Judiciaire ; cela a é1é
jugé ainsi pour une femme séparée de biens (Cass., 4 juill. 1838: — Montpellier
14 déc. 1841); quand le mari est absent (Cass., 9 juin 1824) ; quand il a i
méme un conseil judiciaire (Rennes, 17 déc. 1840) ; pour une femme commune
en biens (Paris, 7 janv. 1856 ; Dall. 56. 2. 138 — 20 avril 1875; Dall. 76. 2.
231). Le conseil judiciaire peut éire autre que le mari (Paris, 28 juill., on
4 aott 1849; Dall. 50. 2. 190) ; mais la nomination de ce conseil n’enléve p'l’Q au
mari Padministration des biens de sa femme, ni aucun des droits qui se rat-
tachent & cette administration; le conseil judiciaire ne peut done criliquer les
actes d’administration du mari, alors surtout qu’ils ne sont pas contraires aux
intéréts de la femme (Paris, 13 nov. 1863; Dall. 63. 5. 217). — Le conseil judi-
ciaire donné & une femme avant son mariage cesse lorsqu’elle se marie; ¢’est du
moins ce qu'a décidé la Cour de Naney le 3 déc. 1838, Si apreés la disso)lution de
la communauté, par suite de la séparation de corps, un conseil judiciaire a été
nommeé & la femme, et si plus tard la communauté est rétablie, le conseil judi-
ciaire peut étre maintenu silesintéréts de la femme Pexigent (Douai, 6 marsi%:’ﬁ;
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Dall. 57. 2. 146). — Le tribunal de Semur a jugé, le 16 janv. 1861, qu'une
femme ne pouvait étre nommée conseil judiciaire de son mari prodigue (Dall.,
1862, 5, 59); qu'une telle situation serait incompatible avec la puissance mari-
tale dont le mari n'est pas dessaisi comme par Pinterdiction, et qu’elle n’oflrirait
pas au mari une suffisante protection ; mais cette solution est contestée.

Il semble qu’un tribunal frangais peut, sur la demande du ministére public,
nommer un conseil judiciaire & un éwranger résidant en France et n’y ayant
aucun pavent connu (Rouen, 5 déc. 1853 Dall. 5%. 2. 123); dans tous les cas,
ce jugement conserve toule son autorité tant qu'iln’a pas élé annulé parles voies
légales et peut jusque-la étre opposé aux tiers (Cass., 29 janv. 1866; Dall. 66. 1.170).

On ne peut provoquer soi-méme la nomination d’un conseil judiciaire, ni en
accepter un par un acte quelconque : cette nomination ne peut résulter que d’un
jugement; c’est le tribunal lui-méme et non le conseil de famille qui choisit le
conseil judiciaire.

(e jugement, comme celui d’interdiction, doit étre publié et porté a la con-
naissance des tiers. Il produit ses effets du jour ouil a été rendu (Cass.,
20 janv. 1866), bien qu’aucune publicité ne lui ait été donnée, sauf le recours
de la part des Liers contre ceux qui, y étant obligés par laloi, ont négligé de rem-
plir ces formalités (Rennes, 12 mai 1851; Dall. 52. 2. 262); dans tous les; cas,
ce jugement produit ses effets 4 I'égard des tiers & partir du jour ot il a été
publié au domicile du prodigue, et il ne doil pas étre publié de nouveau dans
chacune de ses résidences successives (Gass., 1°r aotit 1860; Dall. 60. 1. 316). —
La nomination d’'un conseil judiciaire par un jugement par défaut, suivi posté-
rienrement d’un jugement de débouté, produit effet a partir du premier jugement
(Cass., 6 juill. 1868; Dall. 69. 1. 267) ; il en est de méme du jugement [rappé
d’appel lorsque P'appelant s’est désisté de son action ((ass., 27 juillet 1874;
Dall. 76. 1. 129); en pareille matiére 'appel n’est pas suspensif (Angers,
13 aout 1866; Dall. 67. 2. 23). — La Cour de cassation rejetant le pourvoi
formé contre un arrét de la Cour de Paris en date du 12 mai 1867 a jugé, le
6 juill. 1868 (Dall. 69. 1. 267), que le prodigue pourvu en France d’'un conseil
judiciaive est frappé d’une incapacité personnelle qui le suit & I'étranger, et
qu’en conséquence les engagements par lui contractés hors de son pays avec des
élrangers sans l'assistance de son conseil sont nuls; que le jugement portant
nomination d’un conseil judiciaire produit effet a partir de sa dale et non pas
seulement & partir du jour de sa signification ou de sa publicition, et sans qu’il y
ait lieu de tenir compte d’'un délai de distance a raison de I'éloignement pou-
vant exister, fit-ce méme a I'étranger, entre le lieu ou le jugement a été rendu
et celui ou a été passé, a une date postérieure, le contral dont la nullité est
demandée pour cause d’incapacité du prodigue (voy. cependant Cass.,
27 mars 1865 ; Dall. 65. 1. 382).

Le jugement qui nomme un conseil judiciaire n’a pas d’effet rétroactif ; en con-
séquence les actes faits par le prodigue jusqu’au jour du jugement sont valables,
a la condition, bien entendu, qu’il W’y ait ni dol, ni fraude de la part de celui
envers lequel le prodigue s’est obligé (Paris, 9 a0t 1875). La Gour de cassation
ajugé, le 30 juin 1868 (Dall. 69. 1. 230), en rejetant un pourvoi contre un arrét
de 1a Cour de Paris du 12 janvier 1867, que bien que la nomination d'un conseil
judiciaire n’ait pas d’effet rétroactif, cependant un acte de prét méme antérieur
au jugement devait étre annulé, s'il élait établi que cet acte n'a eu pour objet
que de faire fraude d’avance aux précautions légales sous lesquelles le prodigue
allait se trouver placé : elle a décidé également que lorsque I'engagement sous-
crit parun individu pourva d’an conseil judiciaire est reconnu porter une date
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inexacte, ¢’est au eréancier 4 établir que la date véritable est antérieure & la
dation du conseil.

L'individu pourvu d’un conseil judiciaire n’est pas frappé d’une incapacité
absolue ; son conseil n’a pas le pouvoir de le représenter dans ses actes, il doit
seulement ’assister et le compléter en quelque sorte. Il lui est interdit de plaider,
de transiger, d’emprunter, de recevoir un capital mobilier et d’en donner
décharge, d’aliéner et d’hypothéquer ses biens sans I'assistance de son conseil
(Code civ., art. 499, 513). L’acquiescement donné par un prodigue, sans Iassis-
tance de son conseil judiciaire, aun jugement par défaut ne produit aucun effet
et n’empéche pas la péremption (Cass., 6 nov. 1867; Dall. 67. 1. 482 ;—Rennes,
26 déc. 1866; Dall. 68. 2. 174).

La demande dirigée contre un prodigue en omettant son conseil judiciaire est
nulle: ce moyen de nullité est d’ordre public et devrait étre suppléé d’office par
le juge (Paris,  mars 1863). Il peut aussi étre soulevé pour la premiére fois
devant la Cour de cassation (Cass. 1 féy-. 1876). — L’assislance du conseil ju-
diciaire ne peut étre remplacée par une procuration qne ce conseil judiciaire lui
donnerait & effet de plaider et de faire tous les actes & ce nécessaires ; il faut mise
en cause du conseil judiciaire qui doit concourir personnellement aux actes de la
procédure (Cass., 8 dée. 1841, — 5 janv. 1859 — 1+ févr. 1876, cassantun arrét
de la Cour de Poitiers du 6 déc. 1874); est nul également I'arrét rendu contre
un prodigue non assisté de son conseil judiciaire (Cass., 21 déc. 1868). — L'as-
sistance du conseil judiciaire est indispensable pour la validité de la procédure,
méme dans les instances qui sont essentiellement personnelles; la Cour de cas-
sation a, il est vrai, décidé, le 15 mars 1858, que I'art. 513 ne s’applique pas au
cas d’une demande en interdiction formée contre un individu pourvu d’un conseil
judiciaire, qu’il peut sans I'assistance de ce conseil défendre 4 une telle action
et interjeter appel du jugement qui I'a accueillie : « Attendu que si en principe le
majeur pourvu d’un conseil judiciaire ne peut plaider sans 'assistance de ce con-
seil, cette régle regoit exception lorsqu’il s’agit d’une instance en interdiction i
raison de la nature, du hut et des formes spéciales d’une pareille instance; que
I’action en interdiction est surtout dirigée dans 'intérét de la partie défende-
resse, et en vue d’obtenir pour elle une protection plus efficace que celle dont la
justice I'avait déja entourée; qu’il n’y a donc pas nécessité d’appeler ce conseil
judiciaire dans I'instance; qu’encore moins, lorsque l'interdiction a été pronon-
cée, pourrait-on enlever au majeur qu’elle a frappé le droit'de réclamer, devant
le second degré de juridiction, contre une mesure qui lui ote la liberté de sa
personne et administration de ses biens ; que d’ailleurs la loi a créé pour ce
cas des garanties spéciales, telles que I'avis de la famille, la comparution person-
nelle de la partie devant le juge, la surveillance obligée du ministére public &
toutes les phases de la procédure, garanties qui remplacent et rendent superflue
Passistance du conseil judiciaire » (Gass., 15 mars1858; Sir. 58. 1. 653; Dall. 58.
1. 121. Voy. aussi un_jugement du trib. de Lyon du 8 juin 1872; Dall. 73. 3.
T); mais cette décision a été critiquée ; et d’autre part il a été jugé que la de-
mande en séparation de corps formée contre I'individu pourvu d’un conseil ju-
diciaire sans avoir appelé en cause ce conseil est complétement nulle; qu'a
défaut de cette assistance il y alieu de prononcerla nullité de laprocédure et du
jugement quels que soient les consentements donnés par I'individu pourvu du con-
seil judiciaire (Besancon, 11 jany. 1851; Sir. 51. 2. 75; — Limoges, 2 juin 1856
Sir. 56. 2. 601 ; Dall. 57. 2. 26; — Amiens, 9 juill. 1873 Sir. 73. 2. 225).

Le conseil judiciaire n’ayant pas le pouvoir de représenter, mais senlement
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dama%vr celui anprés duquel il a été placé, on admet généralement qu’il ne
ggul c@rcenz personnellement les actions de celui-ci hors de sa présence (Cass.,
I-leu]tn]::ollig[:;ia;ﬁr:i::é ii:\ﬁ‘lféf't"]if.r"l(“5-{-1; — contra Paris, 26 juin 1858); ll'l‘(‘il.s il
Ridsaniol athalty desaclions, bﬂ!%f: alemetlre en cause pour rendre le juge-
[l_lllll_ avee lui,il a done qualité pourattaquer seul el sans son concours
pourvu qu'il At soin de 'appeler au jugement, les acles qui Uintéressent; vouloir
que le qnnsm_l_1udici.-|i1-v ne puisse agir que d'accord avee lui, ce sel‘uit.’-;ou\‘vnl
]'EIIEI.!'G‘.'[IH;S:O!E'?. [ wission prolectrice qui lui est confi¢e [C;IS,S., 23 j:un'.. 1865,
COIlS;;IIb,]'ll.—(li)iéll—l:llilll'elifi?j : 13 fé':'r. i%ii-[; s 16 def'_c. 1‘8.‘”1‘.}’-— 13 nov. 1863). Le
J § en cause sur une demande formée conlre le prodigue
peut donc, sans le concours de celui-ci, mais en ayant soin de le mellre en
cause, atlaquer par lopposition on I'appel le jnqemenf rendu sur cette demande
(Paris, 27 aoiit 1855), 2 . (
.ch;te;;;}::1;[:1?-_I:}‘y!:ftm:l]g::: F(hsﬁmt mlt ld(zhor's de l’as.sislauce de son conseil, ne
R - 1l en, sulte seu efment une action en reseision en cas de
el g, ]??urf%u 1173 ait [1{;1‘1 de prononcer la nullité, il n’est pas nécessaire
juil y ait ﬂf\mleru,f d’un préjudice actuel, il suffit (que ces acles compro-
metlent sa succession : tel serait le cas ou le prodigue consent, sans l'assis-
tance de son conseil, dans un contrat de mariage, des lihéralilés} méme réci-
proques et sous condition de survie (Amiens, Qltiuill. 1852 Sir. 53. 2. 39 ; -
Paris, 26 avril 1833; Sir. 33. 2. 207). ' g
: Ce]m qui a un conseil judiciaire conserve la plénitude de ses droils civils et
civiques, il continue i exercer la puissance paternelle et la puissance maritale
il Pi""EfER'-f‘-F (Dijon, 14 mai 1847 Dall. 48. 2. 58 — Cass., 14 févr 1?&'(1"!:
_Uﬂ”- 51. 5. 176; — Paris, 24 aveil 1869 ; Dall. 70. 2. 221) : il1 yeul Q{‘. arier.
il ne peut y avoir de difficultés que sur le poi e e
: Y de s que sur le point desavoir s’il peut consentir seul
E?a f_'.on_\'entlrons ll'ia{z‘nnmlialvs (Toulouse, 7 mai 1866; Dall. 66. 2. 109; —
(Cass., 24 dée. 18565 Dall. 57. 1. 18; — Pau, 31 juill. 1835 ; Dall. 56. 2. 249 ; —
;}\‘.}n 21 juill. 1857; Dall. 57. 2. 168 ; — Bordeaux, 7 févr. 1855; Dall. 56. 2.
e fets)f:u}s [i":u?iﬁ:i:::-?;i?nﬂ In']:]:: 2 APpEs Tl 23,2, )5, onfin tl peut faire
i g nistration. Il est généralement admis qu’il peut faire seul
des actes conservatoires (Montpellier, 17 juill. 1840) ; notamment il peut inter-
jeter appel d’un jugement rendu contre lui (voyez (-epémlaml larrét dela Cour de
leogc_as du 2 juin 1856 que nous avons déja t'ﬁlé); si la Cour de Paris a jugé le
contraire le 24 déc. 1862, elle a adopté Paffirmative le 27 mars 1844. La Cour
()l(‘ PO_I‘f.IEI‘S. le 7 aoiit 1867 et la Cour de cassalion le 12 aout 1868 (Dall. 69. 1.
“__‘[)8; Sir. 68. 1. 429) ont adopté la méme solution ; mais, ainsi que I'a décidé la
[",[)“.r de Pouwrsf, le concours du conseil judiciaire est indispensable lorsqu'il
S agl_de_sont‘enu’ Fappel interjeté, eten cas de refus mal fondé de la part de ce
conseil, il doit élre nommé un conseil judiciaire ad hoc. En effet, les tribunaux
qui ont leldl"mt de nommer des conseils judiciaires ont aussi celui de les rem-
lflla,{tl'[', soit d’une maniére absolue, soit seulement pour un cas déterminé, lors-
quils sont empéchés ou qu'ils refusent sans molif légitime de remplir,leurs
fonctions ; ainsi lorsqu’un conseil judiciaire refuse dassister un prodigue dans
une action en justice comprenant deux chefs, les juges peuvent en nomnmaut un
cn‘nsml judiciaire ad hoclimiter 2 'examen d’un des deux chefs la mission quils
lui donnent (Cass., 12 aoiit 1868). :
1l n’ﬁ?:t pas besoin de dire que la suspension de la prescription établie par
Part. 2252 en faveur des mineurs et des interdils ne s’applique pas a U'individu
pourvu d’un conseil judiciairve ; la prescription court contre lui, méme lorsqu’il
s’agit de celle de dix ans édictée pour 'action en rescision des actes faits par lui
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sans I'assistance de son conseil, ou avec une assistance irréguliére ; mais dans
ce dernier cas la prescription ne court qu'a partir de 'époque oit I'acte nul pou-
vait étre valablement ratifi¢, ¢'est-a-dire du jour ou le conseil judiciaire person-
nollement intéressé au maintien de l'acte pour lequel il avait irréguliérement
prété son assistance vient a étre remplacé (Cass., 6 juin 1860).

Quand les causes quiont motivé lanomination d'un conseil judiciaire viennent
a cesser, la procédure 4 suivre est la méme que celle en mainlevée d'infer-

diction.

La Cour d’Alger a jugé,le 22 juin 1869, que les Israélites indigenes non natu-
ralisés élaient nécessairement régis par leur statut personnel, el quaux termes
du droit mosaique qui leur est applicable rien n’autorisait resireindre la capa-
cité d’un prodigue ; que les fous, les sourds-muets et les mineurs étaient seuls
incapables et pourvus de tuteurs (Graz. des trib. du 13 oct. 1869).

y IV. — EFiaviage.

Aux termes des articles 173 et 174 du Code civil, opposilion peut élre formée
au mariage d’'un individu en démence, non-seulement par le pére, ou, & défaut
du pére, par la mére, et a lear délaut, par les aieuls ou aieules, mais encore, &
défaut d’aucun ascendant, par le frére ou la sceur, loncle ou la tante, le cousin
ou la cousine germains majeurs ; mais celte opposition, dont le tribunal peut pro-
noncer mainlevée pure et simple, n’est recue qu’a la charge, par I'opposant, de
provoquer linterdiction et d’y faire statuer dans le délai qui sera fixé par le
jugement (voy. tome I, page 153).

Malgré les termes de I'art. 174, Popposant au mariage pour cause de démence
nest pas tenu de provoquer immédiatement 'interdiclion ; Topposition a eu pour
effet d’empécher Iofficier de I'état civil de célébrer le mariage tant que la main-
levée ne sera pas rapportée. Sila personne qui a voulu se marier s'arréte devanl
cet obstacle, le bul sera atleinl ; si au contraire elle veut le faire tomber, elle
demandera la mainlevée, et c'est alors que le tribunal, en déclarant I'opposition
recevable, devra fixer un délai pour faire statuer sur Tinterdiction, et que I'op-
posaat devra former sa demande. Le tribunal peut du reste donner immédiate-
ment mainlevée pure el simple sans étre astreint a remplir aucune formalité ; la
Cour de Bruxellesajugé, le 15 dée. 1812, quelorsque Popposition fondée sur la
démence a 6té formée par un ascendant, le tribunal devait nécessairement suivre
les formes tracées par la loi pour les demandes d’interdiction, mais la Cour de
Caen a jugé avec raison, selon nous, les 12 oct. 1857 et 5 janv. 1858, que méme
dans ce cas la mainlevée pure et simple pouvait étre ordonnée. — Le pourvoi en
cassation contre un arrét qui a rejeté une opposition au mariage n'est pas sus-
pensif, et le président du tribunal peut, par une ordonnance de référe, ordonner
i Pofficier de Iétat civil de célébrer le mariage malgré les défenses de celui qui
a formé opposition (Rouen, T déc. 1859). — Le droit de former opposition n’est
pas accordé par Part. 174 aux enfants et aux descendanls (Lyon, 11 déc. 1850),
ni aux neveux ni aux niéces quoiquils soient plus proches parents que les cou-
sins germains (Bruxelles, 25 sept. 1812 et 22 avril 1806 ;—Toulouse, 9 jany. 1839;
— Aix, 16 mars 1813), ni aux alliés quelque proches qu’ils soient. On s'est
demandé si 'art. 490 qui permet a tout parent de provoquer I'interdiction ne
déroge pas a lart. 174 qui n’accorde le droit de s’opposer au mariage pour cause
de démence qu’a un certain nombre d’entre eux, el Pon a décidé négativement
la question ; interdiction, soit avant, soit aprés le mariage, peut étre poursuivie
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par tous l'es parents, mais 'oppositionau mariage fondée sur la démence ne peut
étre formée que par les personnes désignées; ona craint de permetire a 1111111;51
grand nombre de s’opposer ainsi 4 un mariage qui pouvait leur |1|J1i1‘e 2 Si uf
1;‘1111?'11(11u~ don_t’l’inlm't_liction est poursuivie p?ll‘ un de ses |‘n£11‘enis llﬂ'!l c.ualpri:
L];:.l;nlili. \‘1):;1.‘ \-01}laft se m:m.e‘:‘,_l’oppnsilion que formerait sous ce prétexte le
parent ne serait sans doute pas valable et le tribunal en donnerait mainlevée ;
;l:als‘ L ;‘1\’;11:1 la célébration du mariage un jugement prononcait I’interdictioﬁa
;ln“{ls”1135?1:]1(;.232[](“el[u?_l:zlf :3‘131!11{ hc;l,] lSi.le jugcm.cnt_d”i nterdiction était rendu
AL L valable; mais si postérieurement le mariage
attaque, ol y aurait lieu d’examiner avec soin si au moment o il a été con-
traclé, le consentement donné a été suffisamment éclairé. — Le 'Ilﬂ'emt;!l[ qui
sur une demande en mainlevée d’opposition fondée sur la [lémnnﬂ:f:a ﬁxe. avianz
S:&(n[?::on_?|1cervlc.clt.e llla}tlle\;ée,_lltl délaﬁ pour faire statuer sur I’inler:dic[i::m, est
Jnt..pl,l‘)le d appel (Lyon, 24 janv. 1828). — Les art. 173 et 174 s’appliquent
I‘Ctilt d unh_é(_'allité ou de fureur, quoiqu’ils ne parlent que de la dcl"llnegcen ;
Peue opl{ﬂsmon au mariage peut étre formée par les parents lors ;l'lé]]{e qu'a 11—
son de 1 n-.!at de minorité du futur époux, le conseil de famille aurait étflé ';1 }(dlq-
:al_c’cmsentu' au mariage ; les parents agissent en effel dans le cas des.arz iilTi‘} -lt
1 l4 en vertu d’un droit particulier résultant des droits de famille. — En m; {ie
démence, opposition peut encore étre formée, i défaut d’ascendants, pal le

tuteur du mineur ou par le curatenr du mineur émancipé (Code civ., art 175)
., art. 175),

mais auparavant il doit se faire antoriser par une délibération du conseil de
famille ; les autres membres du conseil de famille pourraient sans doute aussi
I;:fre convoquer l.e conseil pour faire former opposition par le !:utt:ur ;sile tlfl!l;llbl'
il:m}[:empl: d&ll" {111:111(_1}1! existe .ldes ascendants, Texistence des: collatéraux

cées dans l'art. 174 et leur inaction ne peuvent 'empécher d’agir (voy.

tome I, page 154).

I ny a pas mariage lorsqu’il n’y a pas eu consentement (Code civ , art. 146) :
vel‘r.n qui est atteint de démence est donc incapable de contracter ma;'ia{!‘t; ui)";
qu’il est incapable de donner un consentement. Aussi plusieurs auleul‘?é/’mlnjt—i?q
soutenu que le mariage contracté par un individu en état de lléx;ﬂence qu'il soit
ou non interdit, était non pas seulement annulable, mais frappé d’ﬂnfe nullité
absolue; qu’en conséquence cette nullité pouvait atre opposée a toute épo u:
par tous ceux qui y avaient intérét, notamment par les collatéraux quang })qmlt;
meéme l'insensé éait mort sans avoir été interdit; que art. 180 ‘q,ui dit que le
mariage caplraclé sans le consentement libre (l&éépoux ou de I'un d’enx IlEll eut
étre attaqué que par les époux ou par celui des deux dont le cdnsentc‘menfn‘q
pas été llbl_w:-, s'applique au cas o il y a eu vice de consentement, par exem 11;3
;m cas rln; violence, mais non  celui ou il y a eu absence de consejntemefll; qlue

> n Ja o a % 1016 1 1
ale g b o s b b’ S STt St

St _ anes personnes et pendant un certain
(]tjltu, mais que lorsqu’il y a absence de consentement, notamment en cas de
dume[lcej, l.l 0’y a pas de demande en nullité & former, car on ne peut al-l.lnlule;'
ce qui n'existe pas; il n’y a qu'une apparence de mariage, que fous ceux qui y
ont intérét lteu\-'frznt faire tomber (voy. notamment un j\Tgélnellt du ti‘ibimi] de
(szfi du 14 dt_‘C'. 1846; Dall. 47. 3. 24; — Alger, 21 avr. 1853). Quant au
mariage contracté par un interdil, d’aprés un grand nombre d’auteurs, il ne
serait valable en aucun cas, puisque la loi frai}pu de nullité tous les alcjtes de
lmtm:rfh-t,_sans distinguer s'ils ont été passés ou non dans un intervalle ];lﬂid[—‘
Ces (IL‘FISIOHS absolues ont été vivement combaltues ; nous ne pouvons entrer m
dans 'examen de ces questions et nous devons nous borner a faire élmm'&itrde
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sommairement I'état de la jurisprudence. — On s'accorde & déclarer que s’il est
yrai quil n’y a pas de mariage sans consentement, cependant le mariage con-
tracté avant Uinterdiction, dans un intervalle lucide, est valable; ce serait & celui
qui demande la nullité du mariage a prouver que, lors de sa célébration, ily
avait folie ; toutefois, si la démence était alors notoire, ce serait & celui qui sou-
tiendrail que le mariage a été célébré dans un intervalle lucide & en justifier. —
Pour l'interdit, on s’accorde également & reconnaiire que le mariage contracté
par lui, méme dans un intervalle lucide, est nul en principe; cependant il a éié
jugé que le mariage d’un interdit pour cause d’imbécillité ou d'idiotisme, con-
tracté avec le consentement du tuteur et de son conseil de famille et sur Iavis
conforme du procureur de la république, avait pu étre validé, « aueun article du
Code ne mentionnant la démence comme une cause de nullité absolue » (Caen,
99 janv. 1843. — Arrét de rejet, Cass., 12 nov. 1844, — Voy. Dall. 43. 2. 67
el 5. 1. 98, les détails de cette affaire ot les circonstances de fait étaient extré-
mement favorables a la validité du mariage). Mais on repousse généralement la
doctrine par laquelle la nullité pourrait étre invoquée a toute époque et par toule
personne. Elle peut étre invoquée par la personne méme qui, revenuc a la santé,
allegue son élat de démence au moment de la célébration du mariage, quoi-
quelle ne soit pas interdite, sielle ne Pa pas ratifié depuis (1); en cas d'inter-
diction elle peut I’étre par Pinterdit lui-méme, soil pendant la durée de U'inter-
diction, soit pendant les six mois qui ont suivi la levée de linterdiction; si
pendant ces six mois qui ont suivi la mainlevée il a ratifié le mariage d’une
maniére expresse ou cohabité d’une maniére continue avec son conjoint, il n’est
plus recevable & intenter Paction en nullité (Code civ., art. 180, 181, 1338);
4 défaut de ratification expresse ou tacite, la nullité serait couverle par un laps
de dix années, C’est du moins Topinion la plus générale (Code civ., art. 1304).

(1) La dame G... donnait depuis la mort de son mari (quelle avait perdu en février 1840)
des preuves certaines d’aliénation mentale. Au mois d’avril 1841, elle se remaria; lors de la
célébration du mariage, la dame G... ne fit aucun acte de folie; mais bientdt aprés il fallut la
conduire dans une maison d’aliénés. Dés son retour & la raison, elle protesta contre le mariage
contracté par elle. M. J.-P. Falret fut consulté sur cette question. « La femme G... pouvait-elle
Stre atteinte d’aliénation mentale 4 'époque de son mariage, sans manifester le désordre de
ses facultés intellectuelles et affectives par ses paroles et par ses actes 2 » 11 vépondit affirma-
tivement : « D’abord elle a pu, lors méme de la célébration de son mariage, faire certains
{raits de folic qui auront passé inapercus. Ensuite, I’observation de tous les jours prouve que
beaucoup d’aliénés cessent momentanément de délirer lorsqu'ils se trouvent en peésence de
personnes étrangéres, et que les impressions actuelles absorbent leurs facultés intellectuelles;
lenr espril est ainsi dégagé des chiméres qui les préoceupent, et ils recouvrent un empire mo-
mentané sur eux-mémes. 11 est certain aussi que la croyance a la satisfaction d’un vif désir
suffit souvent pour suspendre le délire chez certains aliénes; or ¢'était bien icile cas, puisque
la dame (... était continuellement tourmentée d’idées de mariage. »

Le tribunal delaSeine, par jugement du 13 janv. 1843 : « Attendu qu'il n'y a pas de mariage
sans consentement ; attendu qu’il n’ya pas de consentement valable 87il n’est pas donné par une
personne jouissant de sa raison; — attendu qu’il n’est pas établi que la demanderesse ait ra~
ifi¢ le mariage depuis qu'elle a recouvré la raison; — quelle parait avoir ét¢, au moment de
1a célébration dumariage, sous empire d’'une monomanie ; — que ces faits, 8'ils étaient prouvés,
seraient de nature i entrainer la nullité du mariage », ordonna la preuve des faits articulés
par la demanderesse. — Puis le 18 aoiit, conformément aux conclusions du ministére publie, il
déeida que le désordre profond des facultés intellectuelles.de la dame G..., survenu aprés la
mort de son mari, s’était prolongé jusquau jour de son second mariage; que si, au moment de
11 célébration civile et religicuse de ce mariage, elle n'avait pas donné de signes évidents
d’aliénation mentale, ce sommeil momentané de la démence &tait le résultat d'une préoecupa-
tion puissante tésultant de la solennité ; mais quil n’y avait pas moins monomanie, et par
conséquent absence de consentement valable : En conséquence il annula le mariage contraclé
(voyez le Drout des 14 janv., 6 et 19 aout 1843).
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— L’époux de linterdit ne : : ‘o b
personnes capables ne [El?:.fl;{?lll‘f:; (]i)f:]i:;;lﬁl il(a: 11-]-11“.”“, [.lfu,m‘.'mgc’ puisque les
lesquelles elles ont contracté (Gode civ ,“E[ i Ilj)luta|l.lute des i S e
peut sans doule aussi demander g yyl art. 1120). — Le tuteur de linterdit
i e, l‘ a nullité f]ll mariage. — Quant aux colla-
du mariage contracté dmui; Ilj‘E!lll SPEOSoBs e Aprés son déces, la nullité
G 240 i '1:1[11{ “tnlerdlqlmn; Part 184 du Code civ., qui admet
prévoit l’oli'me]lemen!, (tmt-'liu(‘i:rlcc ;3}?1'1;1'5[(:, o 1"\ellt's,all]pnqslf‘]‘ qu"aux cas qu'il
I8 lissolniond e a été cornll_:wtv a'zmtll age 1égal, ou avanl
directe ou dans la l]ln'no u]lmrfwmgc’ ou au mépris des prohibitions dans la ligne
o diter diction dmﬂ]t i)l “'{ &t‘e;alc, mais 11 ne s’applique pas au cas de dénm;lco
passés par un interdit im}t'ulh;l iy bl,’ UL iermes de Tart. 502, tous actes
Mt de.a' mngvs‘de droit, d.aprcs le principe général que le con-
fandts s liatat dedmﬁem‘n itions e;;sglhelief des contrals, el si Popposition
el s 1”_..test Ia'utonsue par Part. 174, sile méme principe est
absolument il'lelpnhlei de d“[-"‘l:ib, on ne peut en conclure ni que I'interdit soit
PR e Dt_?ml.\l:i(:ter_mamage dans les intervalles lucides, ni que
étre opposée que par les ?I:?a_e loujours el par loutes personnes; elle ne peut
224451 1 e 1asiaze tir:uL[I hE]c;\’ l1| 180, et (]ﬂl]% le‘s siX mois dela cohabitation,
e nont Ii\f}é - 'lou[ pl essentiellement a I'ordre social pour avoir été
19 driilolt o -’ﬁ( e ’EFS f:s: z‘lttaque‘f. » (L;Een, 29 janv, 1843 ; — Cass.,
T
‘individu interdi is
e d(?l?tlé H::filn(:ll]{é Igamwpr,)ur\'u senlement d’un conseil judiciaire, peut
Sand b istanc ;!e - muﬁ}i{a avons vu page 24, contracter mariage méme
Ao it (l'un/elofg{ii'— Lea [ljlbu!lallx 'domant done nécessairement
T ol (hullpc s .m-“ a mariage formee_ par une mére sur le motif
de Vasselier fls edt été H.DHO“S‘?” Jlfdlﬁl:n‘l’?. « CO]ISE(“}P‘HI]I que si l'interdiclion
quil it R .\“]’nn‘L-l(;j“ oncée, | op'posx‘llo‘n formée par sa mére, encore hien
ik ERia T (Iémengp o (?e Eil_:lis, aurait di étre acecueillie parce que linterdit
_ 2nee reur est hors d’état de d 3 ;
el que sans ce consentement il n avhit s il o D
a été pourvu seulement d’un e peut y avolr de mariage; mais que Vasselier
liCiaiEhiad g s LDllel['_]llLl_lﬂlﬂll‘E‘,le[ que la dation d’un conseil
g e .liljent‘ celm‘qu: en devient 'objet dans I'incapacité de
domandes qu'i r?e' sraiL“n:o}-* } ’ilj-il‘s '1&_19). — La mére ne pourrait pas non plus
i S e :E'(mi['ﬁ.t-e an n'if,irmge que lorsque les convenlions malri-
Tt Al s e im ); Ef” avec'] assrs@ance du conseil; ce serait en vain
bt past.;é e {ép Sﬂ[“ rc bDEl _m.-u:l‘agof !‘ail sans contrat civil, ou que par son
SE e (ic@ -alig‘rn-{[?;:m[’ Findividu pourvu d’un conseil judiciaire peut
e Pﬂ-i"(’i“é ;‘“ ‘1S ?,m IU{ sont défendues par la loi; le législateur
ordjnen e L qu.estiion (Ir'-(h‘lzf d'empéchement au mariage, et sa célébration ne
e m;ttrinﬁn(il- ]ucj, et (;ure 1I0us ne pouvons examiner ici, de savoir
e sontvn[ahlés (i ar%ﬁes passées hors dle la présence du conseil Jjudi-
o b as apa L rét). — On ne saurait dans une espéce loute diffé-
R [J-lg : HEF? un a_rret, I;res:sage _peut—étre, qui, sar Popposition
demande en [Ialiontd’un Cg:q i-f-ma-.]e.m.' d? vingi-cing ans, fondée sur ce qu’une
SRS L i mari“"e«l ] udlglalreace dernier elstactuellement pendante,
o demamie((}aeri o nn(:-n(%t“m:dn”‘f’ le temps qu.’ll fixe pour faire slatuer
bunal de la Seine a iu:n;l' Hﬁ .S-SQ'-L Cikau .[.:m“.mlrf avec raison que le fri-
un ascendant, a ]“U'm? (% > A‘ i 1.&0 @3“' _'0' 9. 87), que l'articulation par
e ) . app ne opposition & mariage, de faits de nature & motiver
n d’un conseil judiciaire, ne peut faire surseoir 4 la céléhration dn
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mariage pendant un temps fixé pour suivre sur la demande en nomination du

conseil judiciaire.

Un individu atteint de démence, mais non interdit, peut valablement recon-
naitre un enfant naturel; celte reconnaissance ne pourrait étre annulée que
comme tous les aulres actes passés par I'insensé; un interdit pourrait également
faire une reconnaissance valable, s’il agit dans un intervalle lucide : les juges
auront 4 ce sujet tout droit d’appréciation (Caen, 29 janv. 1843); il en serail de
méme de la reconnaissance faite avant I'interdiction, mais & une époque ou ses
causes existaient déja d’'une maniére notoire. — Un individu pourvud'un conseil
judiciaire a le droit de reconnaitre un enfant, méme sans l'assistance de ce con-
seil. — Un mineur peut de méme faire une reconnaissance valable sans son
luteur ou son pére, sauf aux juges, si plus tard la reconnaissance est contestée,
a rechercher de plus prés que pour un majeur dans quelles circonstances elle a
eu lieu (Cass., 22 juin 1813 — 4 nov. 1835; — Rouen, 18 mars 1815; —
Orléans, 16 janv. 1847; — Toulouse, 19 janv. 1813; — Douai, 17 mars 1840.
— Voy. tome I, page 191).

§ V. — Homnations et testaments,

Le droit de disposer de ses biens, soit entre-vifs, soit par testament, est un

droit sacré; c’est Pexercice du droit le plus précieux : aussi, souvent atfaqué au
nom des théories les plus diverses, il arésisté a toutes ces atfaques. Le teslateur
se survit pour ainsi dire & lui-méme, ce qu’il décide doit étre la loi (ui régle son
héritage : uti legassit, ita jus esto, disait la loi romaine. Notre Code civil devail
rendre hommage & ces principes, et dans la premiére partie de T'art. 902 il pro-
clame surabondamment que toutes personnes peuvent disposer et recevoir soit
par donation entre-vifs, soit par testament; il enloure ces libéralités de faveurs
inusitées : ainsi, quand le disposant a ajouté a la disposition entre-vifs ou Lesta-
mentaire des conditions impossibles, contraires aux lois ou aux meeurs, Iacte
west pas annulé, il subsiste, Ia condition seule est réputée non écrile ; le mineur
incapable de contracter peut cependant tester & I'age de seize ans et disposer
ainsi d’une partie de ses biens. Mais en entourant de faveur les donalions et les
testaments, le législateur devait exiger qu’ils fussent bien I'expression de la
volonté du disposant, testatio mentis; aussi, aux lermes de lart. 901 du Code
civ., pour faire une donation entre-vifs ou un testament, il faut étre sain d’es-
prit. Tl et été inutile d’exprimer cette condition, évidemment nécessaire pour
Ia validité de tous les actes, si on n’avait pas voulu lui donner ici un sens plus
étendu et plus large. Nous avons vu que I'art. 504 ne permet de demander la
nullité pour cause de démence d’un acte passé par un individu mort avant que
son interdiction ait été prononcée ou provoquée, que si la preuve de la démence
résulte de l'acte lui-méme, et que, méme lorsque l'inlerdiction a été pro-
noncée, Uart. 503 ne permet d’attaquer un acte fait antérieurement que sila
cause de Iinterdiction existait déja notoirement a cette époque. Ces deux régles,
applicables & tous les actes en général, ne sappliquent pas aux donations et aux
testaments. Les dispositions & titre gratuit sont considérées & un point de vue
particulier; on est recevable a prouver la démence a Pépoque de la donalion ou
du testament, bien qu’elle ne résulte pas de ces actes et que l'interdiction n’ait
pas été provoquée du vivant du donateur ou du testateur; de méme on pourra
attaquer une donation ou un testament faits avant Iinterdiction, en prouvani
seulement que autenr de la libéralité éfait alors momentanément privé de sa
raison, sans avoir besoin d’établir que la démence était notoire.




