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main ferme ; que les legs qu'ils conliennent indiquent une volonté réfléchie ;
que ce w'est qu'a la fin de juillet 1867 que le tribunal a élé saisi d’une demande
en nomination d’administrateur provisoire; que les acces d’agitation, les crises
convulsives altestées, n’excluaient pas les intervalles lucides; que les seuls faits
énoncés avec préeision auraient cu lieu les 22 et 26 mai, et non le 27, date du
seul lestament qu’on edt intérét & contredire; que, fussent-ils élablis, ils ne
pronveraient pas l'insanité d’esprit au moment ou le testament a été écrit. »
(Gaz. des trib., 2 féve. 1873.)

Une Cour a pu aussi déclarer valable un testament antérieur seulement de huit
jours & d’autres actes qui ont é1é annulés pour cause de démence notoire el
émanant d’une personne interdite depuis, si elle constate qu’on ne prouve pas,
et que I'on ne demande pas méme & prouver que le leslateur élait en élat de
démence au moment de la confection du testament (Cass., 25 févr. 1824).

Tl résulte des principes et de la jurisprudence que nous venons d’exposer que
lorsqu'il ’agit de statuer sur la valeur d’'une donation ou d’un testament éma-
nant @’un individu non interdil a cetle époque, qu’il 'ait été ou non depuis, on
doit en prononcer la validité s'il n’est pas établi qu'a I'époque de la confeclion il
w'était pas sain d’esprit; quaprés le décés il est possible d’aftaquer ces actes,
quoique interdiction n'ait pas été provoquée et quoique ces actes eux-memes
ne portent pas en eux la preuve de la démence; que si Pauteur de Iacle a 6té
interdit postérieurement, on pourra également en poursuivre I'annulation sans
avoir besoin de prouver que la cause de Vinterdiction existait notoirement a
Iépoque de sa confection; que, dans tous les cas, ce qu'il faul et ce qu'il suffit
de prouver, c’est quil y avait insanité d’esprit au moment on la disposition
entre-vifs ou testamentaire a été effectuée (Paris, 3 mai 1859 ; Gaz. des trib. du
14 mai).

Linterdiction, ayant pour effet de priver I'interdit du droit de prendre aucune
disposition relative & ses biens, produit cette conséquence que le testament fait
antérieurement par Uinterdit & une époque ot il était sain d’esprit devient irré-
vocable par le fait seul de I'interdiction et ne peut plus étre modifié par lui (Cass.,
14 bram. an X — Poitiers, 18 flor. an IX — Colmar, 31 juill. 1823 — Angers,
29 mars 1838).

Si le lestament ou la donation sont postérieurs a linterdiction, ils sont nuls
de plano et sans quil soit besoin de rapporter aucune auire preuve (Grenier,
Toullier, Troplong, Duranton, Vazeilles, Zachariz, Marcadé). ;

L’individu pourvu d’un conseil judiciaire, ne pouvant consentir d'aliénations,
ne peut plus faire de donations, il ne pourrait en faire une qu’avec Vassistance
de son conseil ; mais son testament est valable (Merlin, Grenier, Toullier, Trop-
long, Duranton; — Cass., 19 dée. 1814 — 14 févr. 1849 ; — Aix, 14avr.1808;
— Lyon, 27 aout 1825; — Toulouse, 24 mai 18365 — Dijon, 14 mai 1847).

Le mineur parvenu a I'dge de seize ans peut disposer par testament de la
moitié des biens dont la loi permet au majeur de disposer (God. civ., art. 904);
il ne peut faire de donation, si ce west par contrai de mariage avec le con-
sentement et Vassistance de ceux dont le consentement est requis pour son
mariage, et alors il peut disposer en faveur de son conjoint comme s’il était
majeur (Cod. civ., art. 1095).

Les mémes vices de volonté, qui sont une cause de nullité des lestaments, sont
également une cause de nullité de la révocation du testament : en conséquence,
la révocation d'un testament nest pas valable si elle a été faite dans le délire de
la maladie, et I'héritier qui a excité le de cujus a décliner son testament dans
un pareil moment est passible, envers les légataires qui prouvent avoir ét¢ por-
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tés sur ce lestament, de dommages-intéréts égaux & P'importance des legs qui
leur étaient faits ; c'est 1i ce qui a été décidé par un jugement intéressant du
tribunal d’Albi, en date du 28 avril 1875, confirmé par un arrét de la Gour de
Toulouse du 17 janvier 1876 (Dall. 77. 2. 4).

Une donation ou un testament, ou 'acte portant révocation d’une donation ou
d’'un testament, ne saurait étre déclaré nul comme émané d’une personne faible
d’esprit, la faiblesse d’esprit ne pouvant étre assimilée & l'insanité : « Considé-
rant que appelant invoque I'art. 901; qu'il articule et offre de prouver divers
faits d’ott il résulterait qu’a U'époque ot a eu lieu ledit acte, la dame G... n’était
pas saine d’esprit; mais considérant que sur la poursuite en interdiction dirigée
contre elle en 1858, il a été décidé qu’il n’y avait lieu de prononcer son inter-
diction, mais seulement de lui nommer un conseil judiciaire 4 raison de la
faiblesse de son esprit; que cette faiblesse d’esprit, en supposant quelle ait pu
s’augmenter jusqu’en 1866, ne saurait &tre confondue avee I'insanité dont parle
P’art. 901 ; que Pacte de révocation résiste par lui-méme au reproche d'insanité. »
(Paris, 24 avril 1869.) — Mais la nullité d’une donation ou d’un lestament pour-
rail élre prononcée si,  des faits insuffisants par eux-mémes pour constituer la
démence, mais indiquant une grande faiblesse d’esprit, venaient se joindre des
faits de pernicieuse influence, lors méme qu'ils ne seraient pas de natuve & faire
annuler un acle & titre onéreux passé par cet individu, ou une libéralité faite
par un homme sain d’esprit. Les tribunaux font sans cesse 'application de cette
régle.

« Attendn, dit un jugement du tribunal de Belfort, que, s'il résulte de nombreux documents
fournis tant par les médecins que par les témoins des enquétes, que Ménéteé élait affaibli par
Pige et les maladies, qu'il manquait de mémoire, que ses hahitudes n'étaient pas en rapport
avec sa position de fortune, il en résulte aussi qu'il était capable, liveéa lui-méme, d’avoir une
volonté, quiil avait un degré suffisant de lumitre et de discernement pour faire des libéralilés
de la nature de celles qui sont L'objet du litige ; que des hizarreries, des travers, quelques
actes mal compris ou mal rapportés, ne peavent étre confondus avec les désordres de la folie ;
mais, altendu que les mots « sain d’esprit » de Part 901 ne signifient pas seulement cette in-
tégrité de jugement qui est exclusive de la démence et de Pimbéeillité ; quils veulent dire, de
plus, que Pesprit du testateur doit étre libre, indépendant et dégagé de pernicieusesinfluences;
que les auteurs et la jurisprudence sont d’accord pour reconnaitre que la captation et la sug-
gestion dans les libéralilés, lorsqu'elles ont pour effet de détruire Ta volonté du disposant, de
substituer une volonté étrangdre 4 la sienne, sont une cause de nullité ; que le juge doit, pour
apprécier leur portée, tenir compte des facultés morales du donateur. » (Tribunal de Belfort,
30 janv. 1862 ; Gaz. des frib. du 13 févr.)

Les dispositions testamentaires d’un sieur Bricon avaient été validées par jugement du tri-
bunal de Ia Seine, mais elles furent annulées sur I'appel : « Considérant que des engquétes il
résulte que, d’octobre 1838 a octobre 1839, les facultés intellectuelles de Bricon ont subi une
altération dont Tes progrés incessants ont amené vers la fin de 1839 I'état d'imbéeillité compléte
cause de son interdiction; que pendant cette période d’octobre 1838 & octobre 1839, I'éiat
mental de Bricon, sans constituer encore Uimbécillité et sans entrainer; par suite, I'incapacité
de tester, le rendait Pinstrument de Ia volonté des personnes appelées i lui donner des soins;
que Victoire Burgneaux el Buisson, ses domestiques, exercaient sur lui une domination absolue,
disposaient de sa personne, agissaient en maitres dans la maison, et lui faisaient subir les
familiarités les plus offensantes..., qu'a l'aide de ces manceuvres franduleuses Victoire Burgneaux
ot Buisson ont obtenu, les 15 déec. 1838 et 20 janv. 1839, deux suppléments & son testament...;
que Pexagération, la multiplicité de ces legs, les dates si rapprochées, les fermes et I'écriture
de ces dispositions testamentaires se réunissent aux fails ci-dessus déduits pour démontrer
qu'elles ne sont point la volonté libre du testateur. » (Paris, 18 aoilt 1843 ; Gaz. des trib., 15 et
19 aoit 1843.)

L’emploi, pour s’attirer la bienveillance du testateur, de moyens que la morale
réprouve, ne saurait & lui seul, si d’ailleurs ces moyens n’ont pas élé de nature
a détruire la liberté d’esprit du testateur, entrainer la nullité du testament (Douai,
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"l:’ mars 1867 ;—Cass., 21 juill. 1863; Sir. 68.1 M411); cette solution est conforme
a la jurisprudence qui ne considére pas le concubinage comme constituant a lui
seul une cause de nullité des dispositions a titre gratuit (Cass., 22 mars 1860). TI
aut en outre qu'an concubinage se joigne la Cap{;ll.imt qui résulte de faits dolosifs
ayant pour résultat d’enlever au testateur sa liberté d’esprit et dominant sa volonté;
c'est ainsi que le fribunal de Nevers a validé le testament fait par un vieillard’
quoiqu’il rém_ul[{tt des enquétes que vers la fin de 1872 il eut été frappé 1i’unf§
:1,tl;1quo qualifi¢e par des docteurs de paralysie générale progressive, et par
(Cautres de pléthore o hémorrhagie cérébrale, qui avait déterminé chez lui un
abaissement sensible de ses facultés physiques et intellectuelles avec oblitération
de la mémo‘u'o,.qne toutefois cet état de maladie n’avait pas loujours été en s’ag-
gravant el n avait pas eu pour conséquence de lui enlever la conscience de ses actes
qu’il y a\'a‘n eu chez lui des intermittences et que, méme dans les derniers moj;
de son existence, et notamment au mois d’aoit 1874, époque du testament, il
avall éprouve un mieux sensihle au point de pouvoir venir 2 Nevers pour v étre
m.t(-rr.ogé sur la demande en interdiction formée contre lui et assister 4 une dis-
tribution de prix; qu’il avait toujours été soigné avec le plus grand dévouement
par la fille Lassier, qui parait n’avoir jamais cherché a 1'éloigner de sa famille ni
avoir employé aucun moyen de captation (trib. de Nevers, 31 mai 1876 : Gaz.
des trib., T juin 1876; idem, trib. de Lyon, 22 juin 1878 ; Gaz. des trib. du
16 octobre 1878). i
La sug‘g‘eslimll ou la captation ne sont une cause de nullité qu'autant qu’elles
peuvent étre assimilées au dol ou & la fraude (Agen, 7 mai 1851); il faut qu’elles
soient :u'co'm'pagnées de pratiques arlificieuses ou d’insinuations mensongéres
qui 011[‘{11{.(:1:15 el vicié la volonté du testateur (Caen, 28 juill. 1873 ; Sir. 74. 2.
139); c'estainsi qu'un arrét annule avec raison des dispositions testamentaires
lorsqu'il constale que le légataire a, par ses manceuvres dolosives, écarlé du
teslateur sa famille, ses conseils et ses amis, et s'est ainsi emparé de son
esprit (Amiens, 10 aout 1875; — Cass., 11 avril 18763 Sir. 76. 1. 459) :
Lorsque les dispositions testamentaires ont 61¢ obtenues & I'aide de sugzestion
et de captation, il importe peu que les manceuvres frauduleuses aient été prati-
quées soit par le bénéficiaire soit par des tiers, dés que ces manceuvres ont eu
pour résultat de vicier la volonté du disposant; il en est ainsi lorsqu’a l'aide de
calomnies, d'injures contre ses héritiers, le disposant a été amené a donner
ou a tester dans un sens contraire & ses intenfions premiéres manifestées a plu-
sieurs reprises en faveur de ses héritiers naturels (Cass., 16 mars 1875 Dall.
(4. 1. 492. — Voy. aussi Cass., Tjuin 1858 ; Dall. 58. 1. 451 ;—17 Juill, 1871;
Dall. 72. 1. 37;—3 avril 1872; Dall. 72. 1. 415;—Rouen, 27 juin 1874 ; Dall ,
75. 2. 190). ; S st
Quand un testament est attaqué pour cause de captation, les juges peuvent
annuler certaines dispositions de ce testament et en maintenir certaines autres.
Un testateur avait fait des legs & sa gouvernante et & d'aulres personnes; le tes-
tament, attaqué pour cause de caplation par la gouvernante, avait été annulé en
entier le 10 juin 1868 par un jugement du tribunal de Nimes; en appel, la Cour
avait maintenu 'annulation des dispositions faites au profit de la gouvernante et
d’une autre personne : «Attendu qu’il était évident qu’elles étaient le résultat
de la captation et que le testateur en les faisant n’avait pas toute la liberté el toute
la sanité d’esprit que la loi exige pour la validité des actes de derniére volonté. »
‘\‘lai; elle avait déclaré valable un autre legs : « Altendu qu'il ne résultait pas de
I'enquéte qu’il fiit le résultat des manceuvres ; qu’il était établi au contraire que
ledéfuntavaitpour le jeune homme, qu'il avait élevé, une affection qui expliquait
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et justifiait le legs. » (Nimes, 30 juin 1869.) —Sur le pourvoi des fiéritiers qui
soutenaient que le testament devait étre annulé pour le tout puisqu’il était jugé
que le testaleur, au moment de I'acte, n’élait pas sain d’esprit, la Cour a rejeté
le pourvoi : « Attendu que l'arrét n'est tombé dans aucune contradiction... ;
quaux yeux du juge du fait le testateur n’était pas dans un état général et habi-
tuel de démence, quel’insanité d’esprit que I'arrét constate n’élait que le résultat
du trouble dans lequel le jetaient les manceuvres de la concubine, et quen
dehors de ces manceuvres sa volonté reprenait sa force et son espritsalucidité...;
que ces appréciations souveraines ne sont pas moins logiques que conformes &
lart. 901.» (Cass., 17 juill. 1871.)

La violeace morale est une cause de nullité des dispositions testamentaires;
cette violence existe dans le fait d’une domestique qui, pour obtenir de sa mai-
tresse un testament, menace de I'abandonner dans son isolement et ses soul-
frances, lorsque cette derniére n’avait plus la force nécessaire pour lui résister:
« Attendu que Vaffection nerveuse de la dame Tricot, caractérisée moralement
par une crainte trés-vive de la solitude et de la mort, a amené un état de mélan-
colie qui ne parait pas & son médecin lui avoir laissé son libre arbitre; que les
personnes qui la virent & celte époque constatérent chez elle des préoccupations
et des défants de mémoire qui, §'ils n’excluent pas chez un vieillard I'intelli-
gence et la liberté, supposent du moins une altération sérieuse de ses facultés;
que la dame Tricot, qui n’avait pas auprés d’elle d’enfants ou de proches parents,
se trouva sous l'influence exclusive de la fille Chantraine, dont les soins lui
étaient devenus absolument nécessaires; que celte fille pensa dés lors a profiter
de la situation de sa maitresse pour obtenir de nouveaux avantages... ; qu'elle la
conduisit chez le nolaire apres lui avoir remis un modele écrit de sa main,
déclarant que sans cela elle quitterait sa maitresse..... ; qu’il est impossible de
voir dans ces actes les agissements d’une volonté consciente el suffisamment
libre; que la violence morale suffit pour annuler les dispositions testamentaires
comme toutes autres dispositions; que I'esprit de la dame Tricot, affaibli par
I'age, la maladie et les événements de 1870, tombée en enfance, comme le disent
deux témoins, ne pouvait, malgré certaines lueurs encore vivantes, conserver
la force nécessaire pour résister aux obsessions d’une fille qui menacait de I'a-
bandonner dans son isolement et dans ses souffrances, et donner un consentement
suffisamment libre (Paris, 5 février 18745 Gaz. des trib., 9 avril 1874). — Au
contraire, la Cour de Paris a, le 19 féyrier 1875, refusé d’autoriser la preuve de
faits articulés 4 Pappui d’une demande en nullité de donations et testaments faits
par deux fréres au profit de leur domestique, demande dans laquelle les héri-
tiers invoquaient I'insanité d’esprit des testateurs, la captation et la séquesira-
tion dont ils avaient été victimes, et la menace qui leur avait ¢té faite de les
abandonner : attendu que les faits arliculés étaient vagues, démentis dés &
présent et ne démontraient pas I'influence absolue de leur domestique sur leur
esprit; la Cour de cassation a rejeté, le 14 février 1876, le pourvoi formé contre
cetarrét (Dall. 76. 1. 280).

Lorsque sur une demande en nullité de testament, formée pour cause d’insa-
nité d’esprit contre un mari qui a institué sa femme légataire, un arrét annule
ce testament en se fondant sur ce que le testateur, dont la raison s’élail chaque
jour affaiblie depuis son mariage, était tombé sous la dominalion absolue de sa
femme, et n’avait plus la force de volonté nécessaire pour disposer librement de
ses biens, on ne peut soulenir devant la Cour de cassation que la nullité est pro-
noncée pour cause de captation, au lieu de I'étre pour cause d'insanité d’esprit,
seul moyen mis en avant par les conclusions; c’est bien I'insanité d'esprit et
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i]t";)'“]]“]t;l’?lllz:il élllll}“.@e_ (rouve élablie par de semblables motifs, et 'on ne peut
prothier a Larrel dayoir statué sur autre chose que ce qui lui éfail soumis
(Cass., 8 février 1869).

ME{?SE: hsj(?ii Ilzi;‘?;:iql‘nrsqu"il s'agit de statuer sur la validit(z 'un testament
o {loivjem, - Du}).lie‘:d 1I(§ démence, soil pour cause dc_mp,[atlon, les Lr'lbmmux
fos motifs [I(@ libé _'—.!l'q'u. un testament est \"alahie {uoiqu’on ne connaisse pas
A Jdil ,“:,d ités du testateur et quelles ne paraissent pas justifices :
1865, déja ci,{é le: tf;}r;uson le jugement du [l'l}J‘LlIlE]l de Montargis du 5 juillet
o c:iusés dé!ei‘milml tha{11a11x011l le tlr{:m. etledevoir de recherch{.:r quelles ont été
e ni‘ 2 es de sa volonté, mais uniguement pour s assurer qu'elles
g [1-.Piu desmanceuyres étrangéres, ni par une monomanie insen-
doi‘\' ou f i ‘Gltefl ‘Lb annuler da,‘ns ees'dermers cas, mais dans tous lesautres ils

ent faire respecter [a volonté du défunt.

Jmfl;i'il;‘e'i‘I’:;‘:ég{-’g::leelllfcifff:icignlgl de la 1'nisL0n esl une cause de nullité comme I'éfat
FHNE l/lll fel i -rla-ms:l, doivent élre a‘nnules la donation ou le testament
G s -18(9"; }\I‘(‘{:Ej(& que les fil['.l.lhl?:“: du disposant en élaient altérées
Vit d”i\'resse In‘esrﬂu)-, mais on ne pourrait annuler un tel acle par le motif que
ot B IGQT ‘z%ll;ai_cmumuei du disposant aurait dérangé ses l&_cullt’ss_mlel-
i el (l]ut: {-:,(i.}.llllﬂ_,"tiﬂlls les intervailes de son ivresse, il avait son
i maars -18516) P :l (I.‘inn un dfz ces moments que | af![n a élé _f.'ut (_Rc‘*mles:?
By o) 'r-wpé{:]l est de méme des transports 'li une passion violente :
P El‘l h‘r 1 e cetfe passion peul Ltu‘ mm’ule; son auteur n’élait pas
ALt | ! ;n.me] poussé par une injuste jalousie, congoit une haine
i ;[;mg ,]{L“Pemme, fait un Ees:t:cunenl qui depoulllcl ses h.EI‘ltLEl’S, t}'t se
CDillplétemeni e(t ie.tlse. Qn demanda & prouver que «la jalousie le dominait
G f {lllell:ut en proie aux ;_rlus \'lu]en{s '(:Imgrms, qu’il avait
ot P l‘lkﬁlcllla fois le dessein de se détruire, qu’il tenait les propos les plus
homil"]r]l; 1;:;3;1]? SLITE ’.[;.lus extravagants, que I'on ne 1?0uvail. attribuer qu’d un
B [ 900 ancolie. » Le tribunal : «CGonsidérant que, toutes ces cir-
G lets TERUGS, le peu de sagesse que I'on remarque dans sa derniére dispo-
sition, la haine qu’il ayai pour sa femme, les idées d’empoisonnement, la con-
tenance dans laquelle on |’y apercu, chagrin, gringant des dents, les \'eu};’éml'és

hagards; enfin, la triste fin qu’il a subie et qu'il s'est donnée lui-méme, sont des
preuves suffisantes qu'il a fait son testament dans le délire et l’égnreljnenl d’es-

rit ) ‘ - 1é
[l] |L;>, annule le testament. Sur appel, 1a Cour de Lidge, par arrét du 12 févr.
812, confirma cette annulation.
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d:z;:lﬂl f:::.;tuzl.f“[‘j‘l‘[‘lf]”i?l‘t({ :l_p‘]‘uswurs ]'ﬂ'pl‘f.\‘t‘:l pendant sa vie des preuves de dérangement
nietih b &senionce f"n]jl’l::c' dl[!er‘m_mr:: ‘Fm: dans une maison de santé; le 23 avril 1863, il
ot lui-méu-z(“- .Ftallf),la l'aide d une ’petl.tn gmll:wlmc qu'il avait mis deux années i
el s p!‘udu’ilq?;n Lr':nt::ment notarié, ru_Jt en 1843, fut attaqué par sa famille, et
Lihgas mew“" p'trll.:'n } aux débats une leftre l,‘f‘!'ll(?‘t‘n 1847, (‘.’(‘.\t—:'l—(l]l‘t‘, seize ans avant
il e Le: fI‘L = l} f}t:ii)ur Bl..'mch_c,’{'t de nature &t_lI'IOﬂf["t"l‘ conlﬂ)lnn il faut se défier des
R . r; L i ce quelle sagacité 1 docteur :n_'alt su découvrir dés ce moment la per-
tendu quiil f;mr: éltl':‘lali:x“:'”“} Eronmu;,a en effet la nullité du testament le 9 mai 1865 : « At-
Rz e [!l:i."l'ldr't\( ll.“splylt pour fa‘n'c un testament ; qu'a la vérité celui d’Henri Gouvreus,
AR sy & jmu" ‘lm_.r!lumelllt, prcsrl:.ntcra%l les apparences lr}il'l-ﬂtfht raisonnable; que
Y e et ol i Icrl’ll?t‘dli .1 m'lc.llytgzmccl de {_,‘nu\‘rcu'x -elmt remarquable par plus
8488 fie s fin ass ]l:“:"t SjJ.C('l‘(ll _d’ altération qui va étre. l‘c"clé;'sil_l'i] ne peut non plus
Conmeis dor cat}sv rllc-lfll ‘h‘uu\ L‘l.c .nullltc est de plu_smnrs années antérieur & l'arrestation de
a son interdiction .I;l‘(!llful) ' :'f“’ a son placement a diverses reprises dans des maisons d'aliénés,
atdttigne i i :tll“ p‘?ul‘ démence habituelle ; que ces circonstances et celles qui ont
éLaiil.saiw?:l’r‘sm'it; : il’ii“l]' 863 ne tranchent pas Ia} question de savoir si, au 21 aodt 1843, il

CSPrIts quils la peuvent seulement éclairer dans une cerfaine mesure ; — attendu
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que pour ne pas remonter trop haut, faute d’éléments d’appréciation vraiment complets, les
documents de 1841, 1842 et 1843 sont clairement significatifs ; que les sentiments nourris sans
motifs par Couvreux contre son pére et ses fréres wont plus, depuis 1841 au moins, été seu-
Jement de 1a haine et de Pinjustice, que leur exaltation les avait transformés en une véritable
monomanie qui, au moment de son testament, I'aveuglait, troublait sa raison et faussait sa
volonté; que son festament a été fait sous I'empire de celte monemanie; qu'on n'en saurait
douter quand on le rapproche de ee qui en est inséparable, c’est-a-dire de la pitce dalée du
lendemain, signée par Couvreux, et qu'il a intitulée : Note explicative & joindre 4 mon testa-
ment; quen cet état, lorsqu’il faisait son testament, il ’était pas sain d’esprit dans le sens de
Vart. 901. »—Sur Vappel, ce jugement fut confirmé : « Considérant qu’il est démontré que, tout
en conservant cerfaines aptitudes des facultés intellectuelles, Couvreux n'était pas sain d’esprit
le 91 aoiit 1843, date du testament, et méme & une époque de beaucoup antérieure, adoplant
au surplus les motifs des premiers juges. » (Paris, 6 aout 1866 ; Gaz. des trib., 12 et 13 mai
1865, 8 aolt 1866.)

Loart. 901 comprend dans sa formule tous les accidents qui sont de nature a
troubler Pesprit du testateur et & lui enlever le sentiment de l'acte qu’il se pro-
pose d’accomplir; s'il ne mentionne pas les dispositions ab irate, cest qu'il
n’en faitpas, comme certaines législations, Uobjet de mesures spéeiales; il ne pro-
nonee ni leur validité, nileur nullité ; il laisse aux juges du fond le soin d'ap-
précier la mesure dans laquelle elles peavent manifester un état intellectuel
insuffisant de la part du testateur. La Cour de cassation ne peut donc que main-
tenir un arrél qui, fout en constatant que le testateur sest servi de termes
violents contre les héritiers qu’il déshéritait, a déclaré le lestament valable
(Cass., 9 mars 1875, rejetant un pourvoi formé contre un arrét de Rouen, du
16 juill. 1874; Sir. 75. 1. 269; Dall. 77. 1. 220). Elle doit également maintenir
un arrét qui admet les héritiers du sang a prouver qu'un testateur avait concu
contre sa famille une haine aveugle et déréglée, et qu'a I'époque de son lesla-
ment cette haine avait pris une telle intensité qu’elle ne peut s'expliquer que par
ame vérilable insanité d’esprit (Cass., 29 févr. 1876, rejetant un pourvoi contre
un arrét de la Cour d’Aix du 7 décembre 1874; Dall. 76. 1. 367). —Clest’ donc
avec raison, mais avec celte restriction, que 'on dit que notre législation n‘admet
plus la cause de nullité dite b irato (Merlin, Duranton, Troplong, Zacharie. —
Paris, 3 floréal an XI[ — 30 germinal an X1;—Aix, 18 janv. 1808 ;—Lyon, 26 juill.
1816); que la haine et la colére ne sont des causes de nullité que si elles ont
évidemment égaré la raison ou dominé aveuglément la volonté du testateur
{Angers, 27 aoit 1824; — Limoges, 31 aott 1810); ce sera donc la une cause
trés-rare d’annulation.

Le meutre du testateur ou du donateur par lelégataire ou le donataire est une
cause de révocation, aux termes des art. 955 et 1046 du Code civil, mais il n’en
est plus de méme lorsque le meurtre a été commis dans un moment de folie.
(estce qu'a jugé la Gour de Dijon dans une espéce remarquable :

La femme Crouzet avait, par testament du 15 juin 1868, institué son mari son légataire uni-
versel ; Io 11 mars 1869 elle était mortellement frappée par lui; le meurtre avait élé longue-
ment prémédité, une ordonnance de non-lieu intervint cependant, et Crouzet fut enfermé &
Thospice des aliénés; 'administration de I'hospice, comme mandataire de Crouzet, demanda
'exécution du testament, il fut enr effet déclaré valable & ce point de vue, attendu que si la révo-
cation des testaments est autorisée quand le donafaire a atfenté 3 1a vie du donateur, c'est a la
condition que le donataire avait sa liberté morale au temps de I'action, que les art. 955 et 1046
watteignent pas le malheureux dont la conscience se voile avee la raison. Mais en méme temps
la Cour annulait le testament pour cause de violences, attendu que depuis plus de deux ans
Crouzet était devenu sombre, taciturne, inquiet et cupide, qu’il avait mis sous son nom foutes
les valeurs mobilieres de sa femme, quil Fobsédait sans cesse, avec l'opinidtrelé d'une idée
fixe, pour faire un testament en sa faveur, que sa femme dominée par la crainte n'a cédé
Jw'a une eonfrainte morale capahle d’altérer 'indépendance de son esprit, guen proie aux
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ardentes convoitises, aux caprices insensés d'un homme inflexible, elle n’a pu vésister aux
menaces et aux violences physiques et n’a obéi qu'a une puissance & laquelle elle n’a pu se
soustraire (Dijon, 17 juill. 1872; Sir. 72. 2. 10).

Les époux Delage s'étaient fait en 1851 donation I'un a l'autre de tous leurs biens sous la
condition de survie; la dame Delage avait été tude, dans la nuit du 31 mars 1875, par son mari
qui, arrété immédiatement, ful déclaré atteint d’aliénation mentale, et enfermé aprés ordon-
nance de non-lieu & Bicétre ol il mourut le 11 juin 1875. Les héritiers de la dame Delage ont
formé contre le curateur & sa succession une demande en nullité de la donation faite par celle-ci
i son mari, attendu : 1° qu’il $’était rendu coupable du meurtre de sa femme; 2° qu’il s'était
rendu coupable envers elle de sévices et injures graves dans I'année qui avait précédé l'attentat;
3" que dans tous les cas la donation ayant été faite sous la condition déterminée du prédéeds
de la dame Delage, cette condition ne pouvait étre réputée accomplie, puisqu'elle ne s'était
réalisée que par le fait du donataire.

Cette demande fut rejetée par un jugement longucment motivé du tribunal de la Seine, en
date du 16 mai 1876, dans lequel nous lisons les considérants suivants : « Altendu, en droit, que
pour quily ait lieu de prononcer Ia révocation, il fant qu'il y ait eu volonté de la part du
donataire d’attenter & la vie du donateur; qu'il ¢st de principe avjourd’hui admis i peu prés
généralement en doctrinect en jurisprudence, qu'un homme atteint d’aliénation mentale n'ayant
pas de volonté, ne peut commettre une faule qui engage sa responsabilité, méme guant & ses
biens, pourvu toutefois que I'atteinte subie par sa raison soif purement accidentelle, et ne lui
soit pas imputable & un degré quelconque; que ce principe qui exonére Iinsensé des réparations
civiles ordinaires autorisées par larticle 1382 du Code civil, estencore plus strictement applicable
en maliere de révocation de donations, puisque les termes de Particle 955 exigent la culpabilité
de l'auteur du fait révocatoire. » Le moyen liré des mauvais trailements était repoussé parce que
ces mauvais traitements résultats de Iétat mental du mari, quelle qu'en fut la cause, paralysie
progressive, acceés de delirium tremens répétés, ou progrés d'une manie chronique avee rémis-
sion, avaient été pardonnés par la femme. Enfin, on ne pouvait pas dire que le mari était
déchu de ses droits pour avoir réalisé lui-méme par un acte de sa volonté une condition qui ne
devait se réaliser que parun fail entitrement liveé au hasard, cav pour cela il faudrait admettre
que Delage avait eu la volonté de tuer sa femme.

‘_‘vl;lis en appel ce jugement fut réformé et la donation annulée : « Attendu que de l'instruction
criminelle il résulte la preuve que Delage se livrait fréquemment sur la personne de sa femme
& des actes de violences et de brutalité, et que le meurtre ne pent étre imputé qu'a lui; que si
cette instruction a été close par une ordonnance de non-lieu, il convient de remarquer d’abord
que cette déeision n’a sur le débat actuel aucune influence comme chose jugée, et ensuite qu’il
suffisail pour la motiver que Delage eit effectivement perdu la raison depuis accomplissement
du fait incriminé...; quen se reporlant @ une époque antérieure le médecin légiste procéde seu-
lement par induction et présumea eette date I'élat mental du prévenu plutdt quil ne le con-
stale; que si Pon se reporte au début de I'instruction, on se trouve en présence d’'un homme
chez lequel des habitudes d’'intempérance ont provoqué un commencement de paralysie et
déterminé une espece de bégayement qui rend sa parole embarrassée et peu intelligible, mais
qui n'en conserve pas moins 'intelligence des choses ordinaires de la vie; que, y eut-il doute
sur I’élat mental de Delage, ce doute devrait profiter aux appelants, parce que du moment qu’il
est établi que c'est lui qui a donné la mort 4 sa femme, il incombe au carateur de la succession
du mari d’administrer la preuve de son état prétendu de démence, et par suite de son irres-
ponsabilité Iégale, ce qu'il ne fait pas; attendu gu’en stipulant la condition de survie du dona-
taire, il a été dans P'intention des parties que cet événement conservat le caractére d'incertitude
qui était de I'essence méme de la condition, que le fait par le bénéficiaire d'en avoir, par un
acle engageant sa responsahilité, forcé Paccomplissement constitue une violation flagrante de
la loi du contrat. » (Paris, 15 mai 1817; Gaz. des trib., 2 juin 1877.)

Bien qu'aux termes de Part. 502 lous les actes de 'interdit soient nuls de droit,
les tribunaux n’en ont pas moinsle pouvoir d’apprécier sile pardon d’une injure
grave commise par le 1égataire envers le testateur et qui aurait entrainé la révo-
cation du lestament ne résulte pas des acles accomplis par le testateur interdit,
pendant des intervalles lucides (Lyon 14 janv. 1870; Dall. 76. 5. 272. Voy.
page 17).

Le suicide, qui a été pris en considéralion par un grand nombre d’arréls et
nolamment par arrét de la Cour de Liége du 12 févr. 1812 et par celui de
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Paris du 6 aoit 1866 que nous avons rapporlés ci-dessus, peut bien, en effet, peser
d’un certain poids dans Uexamen des facullés intellectuelles auquel se livre le
le juge, mais il n’est pas par lui-méme une preuve d'un dérangement de I'intel-
ligence capable d’annuler un testament (Cass., 11 nov. 1829 — 3 févr. 1836
Orléans,. 26 févr. 1829). — La demoiselle Lhérault s’était donné la mort
le 20 janvier 18067, laissant un testament olographe écrit quelquesinstants aupa-
vavant, par lequel elle donnait tous ses biens & sa belle-mére dont elle avait,
disaii-on, gravement & se plaindre, au détriment de sa sceur, contre laquelle elle
n’avait aucun grief. Ce testament fut attaqué ; mais le tribunal en prononga la
validité : Attendu que les demandeurs concédent que la conduite de la de cujus
a toujours ét¢ calme et réfiéchie pendant loute sa vie, excepté dans la journée
du 20 janvier, jour de la confection du testament et du décés, pendant lequel
son espritaurait été instantanément envahi par un état d’insanité qui serait suffi-
samment attesté par un suicide sans cause et qui vicierait le testament ; que le
juge, se placant & un autre point de vue que le prétre et le movaliste, voit dans
le suicide tantot Deffet d’une insanité d’esprit dont le suicide lni-méme peut
aider & démontrer I'existence, tantdt un fait accompli avec toute liberté d’esprit,
de telle sorte que le suicidea lui seul ne suffit pas pour établir 'insanité, etque
tout dépend des circonstances du fait dont 'appréciation est dans le domaine
des tribunaux; qu’a la vérité la cause du suicide de la demoiselle Lhéraull est
complétement inconnue ; que le caractére concentré et le mutisme habituel de
cetle demoiselle ont sur ce sujet laissé un mystére qu'on ne saurait pénéirer;
mais que rien n’autorise & affirmer que le suicide soit sans cause ou quela cause
en soit futile; que si 'on recherche les circonstances qui ont précédé ou
accompagné, on voit la demoiselle Lhérault le préparer et I'accomplir avec une
énergie tranquille et un sang-froid bien remarquables, quise révélent dans tous
les détails de son existence pendant cetle pénible journée et qui ne permettent
pas de douter qu’elle ait agi avec une volonté complétement libre; qu’on est
conduit & la méme conclusion par I'examen du testament, dont I’écriture est
ferme el le style clair et précis ; qu’on ne saurait voir une preuve d’insanité dans
un acte par lequel le testateur dépouillerail I'héritier du sang dont il n’aurail
point & se plaindre pour enrichir un étranger contre lequel il aurait de justes
eriefs; que le testateur a recu de la loi le droit de disposer librement de ses
biens, et que ce droit serait mis 4 néant si le juge s’arrogeait le pouvoir d’appré-
cier le mérite des dispositions testamentaires et d’annuler comme étant I'ccuvre
d’un esprit non sain celles qui n’obtiendraient pas son approbation (trih. de
Versailles, 25 juill. 1867; voy. Gaz. des trib., 23 oct.). :

ARTICLE 1I.

DROIT CRIMINEL. — INFLUENCE DE L'AGE. — ABSENCE DE RAISON.
RESPONSABILITE CIVILE.

o

§ 1. — Influence de Yiige.

La régle générale qui dominetoutes les questions eriminelles, ¢’est qu’il n'y a
ui erime ni délit lorsqu’il 0’y a pas eu intention coupable. Mais, & la différence
de la loi civile, la loi criminelle n’a pas fixé d’'une maniére fatale I'age auquel
Pindividu, jusque-la incapable de volonté, de libre arbitre, par conséquent de
responsabilité, commence a étre responsable de ses actes : c’est 12 une question
de fait qui doit étre examinée ' dans chaque cas parliculier. Les auleurs s’accor-




