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see cb le fils Delelaux une demande en dommages-intéréts. Le 17 mars 1864, le tu:l-buulal‘:h-
Fipais :‘Ll‘ la demande en ¢ce qui touche le fils : « Attendu que, pour étre responsable d’un
ntl:)g:rtzlfqzrij;lt;mll autrui, il faut avoir (‘,:mm}is une faute, qu'on ne ]'.n't‘llt dug;ﬁ;ogtétc (gnhngndt:lﬁl:
au fnitfi'uu individu privé de raison », mais condamne Delclaux pere en 2 l.il]‘ i d aiele
sesintéréls. — La Conr, saisie d’un double appel, confirme le ‘]El.gmm:_nt en m’, qui aughe
ma[g[ﬁ < fils. mais le réforme en ce qui touche le pere: « Attendu qu'en principe L‘II:lCLIH. l‘i_Elﬂl]d
315131;‘;:{1(;1;{:1[_- son fait, parce que lc‘s lf:\u!l‘es ]snmL |:ui‘so?!t11(i‘,)‘lllizes, ;‘lr ﬁte‘(;f“lis} (} Zlulllil‘ll.l‘;ﬁ;l-}l()(lill’n{
demeurent élrangéres; que cest la regle ondamentale €t ggpacy n] 4 l.t 1.‘ Ié[;l‘“]inu
3 ivil: — que cependant, par une sorte d(} de.-ogul‘lml a u?tt: reg e,‘ a Ull ( i
tﬁgsiﬁ:“c]e‘rtainsl cas olil la responsubi.iité du f'.?n; Li;:;llrcu‘lrels‘ll, i:;}p(t.}jelee:ﬁ;:;:ltua.lgx? ]:P;,;T:]:l,:l
mais que ces dispositions ont un_camct.erc exeep Epm eheeanla t, i\cli & 1imi[e;- b el
2 bi n nréciser le sens et Uétendue, et nul n'a le droit d’en étends L.‘ : s b
:}L:ehi?ur:-i 1!381- n’oblige un pére i veillc}r sur ses (;};f;i:ljl;e[th[mlr:':nllglllllddielafaclrjlziijllnlic:tllg::_
y £ 'ils sont mineurs; que, du jour ou lentant esl aflr le I i
?1?:{1?:, ‘i;ifjlt:'l:i i!l:l le pere perd lout -l]l‘iJ:]L de ::c)e!‘citi'on, _il ‘n’?st l];l5~ 1&055}2]].;;1{*[310{'?3,5;&;1::[1{;]:
une surveillance inefficace, el ensuile a um'; nhilg_;:l}lon.:\im na; ]I)}xia c:t ¥ c,n CL q“;‘ m“:
3 cet age, I'autorité légale a disparu ; quc'lautomle morale a éga unen“ L;._L g
corne les actes de la vie extérieure et physique par lcsquel§ un lenn.lagc.lp'n_ ut & Ause 4 des
;C:]l:l que la surveillance étendue au dela de ces sages limites deviendrail melni()z ;lillcuh,',1 e:
¥y e rop pesante pour le pere de famille; — attendu, cn fait, que Delcl auxfe‘ a_ll
?lLfl\‘lém(;: L:I;;J:lt:‘,a—?léu?'pall1s, qu’i? é;ait marié, _pisr(z\ et cl_u‘i' de fil‘mdl]j(? qu(&_,ssr]‘n;.}zi:lL}l;i,lef;éu?\
maajorité comme par son mariage, il se lrom'an‘ affranchi des “E“?, e .1‘1;111 {mndlu‘(u’on né
bien qu'il habitdt avec son pére; qu‘ui{r;s; ll’nrt. 13‘8-’1- 11?::([\ sa;}}sg;pgit:imil]?;l‘, ; i{:u[:|‘él;g{i(l)|] 1,80
rai s invoquer contre Delclaux pere lart. i, s ave
;i?:mf«%g;,nw};;:ael négcssaia-ement l;} \'iolulLio.n d'un lle~'cj|‘ preserit gmlla 13]0];1q1|;lj_‘|::;il~e' pqulicl.
elle moblize un pere a provoquer linterdiction de son fils atteint 1 lellﬂ: < {’mm
l;arl. 490 gu Code civ. le rend bien 1'ecc\‘a’ble, comme tout -autre Pa‘w‘“[ i Cl?l‘n::qu;gn;[:nce;
mesure, mais que cest 1a une simple faculté @nl I}'pe_nt O non- user ,‘sifm : t:n i:.gh;t[ 'hn;
; bon plaisir, qw'il ne devient coupable ni de pegh;gcﬂce ni d npfim{_ ence Eeatantdags
ft wllt- 31 cel érrr;;‘d‘ qu'au surplus, dans D'espéce, il n'est pas Justifié que Df,lda_u.\ p":l..“
crl)lt:.::fflzallflz caracl&rz dem,gcl'eux de la maladie de son fils, 111;|‘ladi'c {Erm_t, ‘m'anl 113 9 "]u;l"le;\l-ﬁzdl
date du coup de pistolet tiré sur Nadau, personne nc sm‘iut_bien 1}1 ({.1 ualtlllc ml g l:‘? ;mlcn‘;
(Agen, 9 nov. 18643 Sir. 65. 2. 230). — Pourvoi en lZ.-‘cleiilIO"ﬂ. La Cour, « (’:Izicti‘l(llomme i
[ic?cla,ux fils : Attendu que, d’aprés Part. 1382 du Code civ., tout fait f[u‘?lio?%lft‘_;e chomay fl“l
cause a autrui un dommage oblige celui par {a faute (luqun‘.llll e§l ﬂr;lm,t d.] Lliiti‘?ﬂ;;";éq‘ . UI’];:,,]
I'emploi de P'expression fauie la loi suppose évidemment llnim} duml?q‘}n tte cli\soruns.qu]- e
insensé wayant pas de volonté ne *Saupa[E étre 1‘e§p0nsahlc, |m:=m.? 'Cl‘.lllt‘l'l'l?‘llln,: £;J!ﬂ mitll‘]c%m
accomplis pendant I'élat de démence... En ce qui touche I)cl_ulaux [:,utb’l b'd(’-;ﬁ:.ce .;qr :0.;- 2
d’examiner si le pére est ou non 1‘eSpOﬂS&plﬁ. des actes commls el} de'- -1( c; e [,]al: rm‘é_t
majeur dont il n'a pas provogué Dinterdiction : AllelldL‘l. qu 1‘.l.cat1 {e:i, a_rﬁ, L:iaﬂ, dcl]ugs l‘onrr_
attaqué, que Delclaux fils, 4gé de qual-antc—ncal'f ans, marié, IEU'Ifc’.l [ all:l E.:i‘eb cmmﬂg = rami_
temps soustrait 4 la puissance paternelle, et qu’il n’est _p‘as Jllh‘[l mrqu‘emj -E;iéres e C;msm_
tore dangereux de la maladie de:son fils; frll}ii dan‘s._le.s C11!30|151L1.11c',> p&r)aill-l : ){-;c o
tées Darrét a pu, sans violer les art. 1383 el l,_ﬂf,{.r, declm\u‘r .ql‘lft _ Llé au? 1181',6- Sir‘%] f‘_
responsable du dommage causé par son fils », a rejeté le pourvoi (Cass. 14 ma ; Sir. 66. 1.
937; Dall. 67. 1. 296).

Le 6 mars 1865, une enfant de douze ans e§t lrouvée assassincfc.'dans un hmsit smlt calin::cl‘iii.
horriblement mutilé, la téte & moitié (lé}aciwc du L;-(‘)n(:, la pmt{fne ?cmlus (L_.ms u01u ‘_igi ‘u:cc
ceur; pendant les palpitations de I'agonie, le {alcut't'l‘nt‘:r a commis su‘l sa vie “."ci 1:1(\ fé[‘o‘pﬂé.
?les c’ircoustancus qui ne peuvent résulter que L_'l une folie furieuse ou (1.L}1le u!m?(\‘c:n a.l> ,Snim;m;
Non loin de la; dans une maison isolée, imb_ltalt la dame veuve Gsmt’-(lluhiz.lawq (;r(:m&li 0
quatorze ans, consacrait sa vie 4 garder (lepfms de Inygues a‘nnees, a laluit ;L fe, i m:- qlu“,
ses deux fils idiots dés leur enfance et dgés illors I'un et lautrp de p us (ET- n;ll it’ u’;ll é.mt
deux vint a mourir au mois de janvier 1866 la 1;umculr ]mhl]que,‘ qui pr'c? "in .p‘l’hg (.“d;m
Pauteur du crime, et que sa m:‘:pe,_ dans !e hut d’en dérober 1a ’i,tflC.)(‘;, ]a:u C;‘:uit(-]: ,furem
quelque temps le corps de. la victime, prit alors plus de COI'IEIBEJ.I[CL-., u,l.”p‘m‘lu\v ,_t eE

cercé re la dame Gory et I'un de ses domestiques pour recel de cadavre; elles se ermi
e ks I g (v Taz. des (rib. du 1% au 22 mars 1866). Mais il
nerent par I'acquittement des mnveflus l.}u?: f{a4._(ea.:1;. ‘L 3 kLL L..‘_J S ir[ el
sembla résulter de U'instruction que L‘ur.y fils était bien Pauteur du '“1' -LS;I.:, s .log héri_,
formerent alors devant le {ribunal ¢ivil une demande en donnnzlg:\,:—tl:luus o?m;i son.u e
tiors de Gorv fils, soutenant qu'un fou est tm}u sur ses biens '(les ccu}?‘lﬂg‘?:a‘ncea ft)wrlicqn;ii-
deélit, et, en oulre, contre la dame Gory, qui non-seulement glait hc:lf]“'-],b,plom llnise, Sa‘n:
qui encore élait, selon cux, personnellement responsable de la faute quelle avait comr . Sans
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doute, disaient-ils, I'ascendant n’est pas tenu du fait de son fils majeur qui demeure. avee lui ;
mais par cela seul que la dame Gory a gardé avee elle son fils dont elle connaissait I'état
mental et la lubricité, et qu'elle ne l'a pas fait enfermer, elle a contractd I'obligation de le
garder sans relache, et elle est responsable il a échappé au gardien qu'elle lui avait donné;
en conséquence ils demandaient a faire preuve de fails tendant a élablie que Gory avait trompé
la surveillance dont il était I'objet. — Le tribunal, aprés avoir établi que les juges ont le droit
de puiser dans les piéces de Uinstruction et de les consulter comme doeuments, qu'il en résulte
que Gory était certainement fou, continue en ees termes: « Attendu que le fou, 'homme en état
de démence ou d’imbécillité n’a pas son libre arbitre et la conscience de ses acles; que
I'art. 1382 n’oblige a la réparation du préjudice causé que celui par la faute duquel il est arrivé,
ce qui fait supposer un fait émanant de sa volonté, et que les insensés n’ayant pas de volonté,
ne sauraient étre responsables méme devant la juridiction civile; que le fou ne pouvant élre
tenu sur ses biens de la réparation du préjudice qu'il a causé sans en avoir conscience, ses
héritiers ne peuvent en élre tenus; — que la veuve Gory est appelée non-seulement comme
héritiére, mais encore en son nom personnel par les demandeurs qui excipent des dispositions
de Part. 1384; quaux termes de cet article le pere, et en cas de son déces, la mere, sont res-
ponsables du domnmage causé par leurs enfants mineurs habitant avec eux: mais qwaun moment
de P'assassinat Gory était majeur, que Iart. 1384 n'est done pas applicable ; qu'on ne pourrait,
par application de I'art. 1383, faire résulter la responsabilité de la veuve Gory, soit de ce qu'elle
wa pas fait interdire son fils, soit de ce quelle n’a pas pris pour le faire interner des mesures
que pouvait lui conseiller la prudence; que ses devoirs de meére lui rendaient peut-gtre difficile
et pénible lemploi de ces moyens rigoureux, mais que si en ne s’y soumeltant pas elle ne com-
meltait pas une imprudence dans le sens légal du mot, elle s'imposail ainsi une plus exacte
surveillance; qu'elle alléguerait en vain qu'elle s'est déchargée de cette garde en la confiant a
Pirou; que par cela seul que la eohabitalion ne cessait pas, sa surveillance ne devait pas rester
moins active el qu'elle ne pouvait échapper aux conséquences d'une sifuation qu’elle acceptait ;
atlendu toutefois que la responsabilité de la veuve Gory ne saurait dire engagée que si le fait
imputé & son fils avait eu lieu par son imprudence ou par sa négligence démontrées, que ces
faits ne sont pas établis au procés et qu'il y a liew d’en ordonner la preuve. » En conséquence,
il ordonne U'enquéte (trib. d’Aubusson, 2 juill. 1868, Gaz. des trib. du 10 juill.)

Pour qu’il y ait lien 4 la responsabilité du pére ou de la mére lorsqu’il s'agit
d'un enfant méme majeur habitant avec eux, il faut done, nous ne saurions
trop insister sur ce point, une faute ou une négligence de leur part; cette faute
ne résulte pas du défant d’interdiction, mais elle peut résulter de ce fait que,
connaissant I'état dangereux de leur enfant, ils ont, en le conservant avec enx,
contracté I'obligation de le surveiller, et qu'ils ont manqué de surveillance: dans
tous les cas, durantle mariage, I'action en dommages-intéréts ne saurait atteindre
la mére de I'insensé tant qu'il n’y a pas de faute personnelle a lui reprocher.

Attendu qu’il est constant que Bruno Pouchoy, fils majeur des intimés, a, dans un aceds de
folic urieuse, donné la mort et fait des blessures d..., queles victimes ont actionné les pére et
mere de Bruno... Ence qui concerne la femme Pouchoy : Attendu qu'il n’est ni établi ni articulé
@ sa charge aucun fait impliquant une faute exclusivement personnelle ; qu'elle est seulement
enveloppée dans une responsabilité solidaire qu’on prétend faire peser a la fois sur les deux
¢poux; attendu que Bruno habitait avec ses pére et mére, et que si la garde d’un fils majeur
atteint d’aliénation mentale pouvaitentrainer une responsabilité, qu'elle fut d’ailleurs fondée sur
les art. 1382 et 1383 ousur I'art. 1384, cette responsabilité générale et de principe incomberait
exclusivement au mari chargé, comme chef de famille, du gouvernement de la maison; que I'ac-
Lion dés qu’elle ne repose pas sur une faute personnelle de la femme ne saurait atteindre celle-ci...
En ce qui touche Pouchoy pére : Attendu que Bruno bien qu'habitant avec ses pére et mére était
majeur et non interdit; quele pére de famille n'étant investini de autorité paternelle, ni de
Fautorité (utélaire, ne saurait encourir la responsabilité de plein droit préva par l'art. 1384;
quil ne doit répondre que de sa faute dans les conditions précisées par les art. 1382 et 1383;
que cette faute pourrait se rencontrer dans Uespéce si le pére, connaissant I’état de démence de
son fils, avait négligé les précautions nécessaires pour en prévenir les funestes conséquences;
mais atlendu qu'il résulte des documents du proces que la vigilance du pére de famille navait
pit &ire éveillée par des symplomes antérieurs, et que les événements dela nuit du 31 octobre se
sont inopinément produits ; que la mort de... et les blessures de... sont des faits accidentels
autant que malheureux et qu'ils n'ont été amenés par aucune faute ou négligence de Pouchoy
pere, que, par suite, la responsabilité de ce dernier n’est pas engagée. .. (Chambéry, 6 févr. 1874 ;




