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Notre Code pénal est muet sur ce point, et Ja discussion roule sur I'interpré-
tation & donner aux art. 64 et 65, qui déclarent, d’une part, comme nous I'avons
vu, qu'il 'y a ni erime ni délit lorsque le prévenu était en état de démence au
temps de Paction, et, d’aulre part, que nul crime ou délit ne peut étre excuseé
ni la peine mitigée, si'ce n’est dans les cas ou circonstances ott la loi déclare le
fait excusable et permet de lui appliquer une peine moins rigoureuse. La doc-
trine et la jurisprudence semblent ici se diviser profondément, et cependant les
principes généraux du droit devrzient suffire pour résoudre les difficultés; et le
silence gardé & ce sujet par le législateur est peut-étre, surtout depuis la loi de
1832 sur les circonstances atténuanles, le parli le plus sage & propos.de fails qui
varient & Uinfini, et qu’il est impossible d’embrasser dans les généralités d’'une
récle commune.

‘Sans doute Divresse, considérée en elle-méme, est une faute que la morale
réprouve, que punissent plusieurs législations, que notre loi pénale devrail
punir peut-étre plus sévérement, mais la question a résoudre est tout autre : il
Sagit de rechercher quelle influence peut avoir livresse sur la culpabilité, si
Pacte commis emprunte a cet éat un motif d'alténuation, si'son auteur doit
dtre considéré comme responsable. :

L’ivresse nesl pas un état uniforme et toujours identique ; elle peut exister &
des degrés inégaux et avec des nuances diverses. L'ivresse, lorsqu'elle est com-
pléte, est une véritable aliénation, passagére il est lvrai, mais qui n’ex'clul pas
moins pendant sa durée Pexercice de la raison. « L'ivresse, dit M. Damiron, est
une folie artificielle qu’on se donse pour un moment; une fois qu'elle est venue
et que son effet est entier, il n’y a plus de libre arbitre. » Chez 'homme ivre, le
désordre de lintelligence égale celui des facultés locomotrices; il agit au
hasard, il obéit aveuglément & des impulsions sur lesquelles sa volonté n’exerce
plus aucun empire ; il ne saurait étre responsable au point de vue pénal. « Ql_mi
jurisconsulte, dit Boitard, oserait déclarer coupable de meurtre, c'est-a-dire
coupable d'homicide commis volentairement, un homme qui, dans I'état com-
plet d’ivresse dont nous parlons, aura commis un homicide? » Le silence de la
loi n’a rien d’embarrassant; car nous sommes dans le cas prévu par art. 64.
(’est  tort que Fon voudrait soutenir que le législateur, en parlant dans cel
article de la démence ou de la force majeure, et en gardant le silence le plus
absolu sur I'ivresse, a par cela senl voulu l'exclure. Il n’y a pas démence, il esl
vrai, dans le sens technique du mot, mais il n’y a pas eu intelligence, sentiment,
conscience de I'acte, aucune peine ne peut done étre appliquée. (Vest en vain
qu'on opposerait I'art. 65, qui défend d’appliquer une excuse quand elle n’est
pas formellement écrite dans la loi. L’excuse, comme nous 'avons vu tome I,
page 431, est un fait défini par la loi, qui suppose une culpabilit¢, un acte punis-
sable dont elle vient atténuer la gravité : l'ivresse compléte n’est pas une excuse,
¢'est un fait qui exclut la volonté et partant la culpabilité. Cette doctrine, soute-
nue par Boilard (Lecons sur le Code pénal), est celle de tous les qrimiunlisles
de nos jours (Rossi, Droit pénal;: — M. Ortolan, Eléments du droit pénal ; —
MM. Chauveau et Faustin-Hélie). Elle nous semble incontestable & I'égard des
individus dont Vivresse serait purement accidentelle, soit qu’ils aient ignoré la

se rend coupable, par cette mauvaise action, de tous les erimes qu'il faon_]m(-l f'nSlE:llL‘. » Les
conciles ont plusieurs fois décidé dansce sens et avec la méme netlete. Geux de Vienne, de
Tours et de Vannes ont déelaré que « quoique les ivrognes ne soient maitres ni de leur corps
ni de leur esprit, ils ne laissent pas d'étre quelquefois coupables des ca‘in}c; qu’ils ignorent, et
ette ignorance ne les empéehe pas d'éfre punis, parce quelle est volontaire dans la cause. »
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propriélé enivrante des boissons dont ils ont fait usage, soit que leur ivresse ait
1 déterminée par des causes dont ils n’ont pu prévenir Ueffet, par exemple en
respirant des vapeurs dégagées par des substances en fermentation. Il en serail
de méme encore de I'ivresse compléte qui ne serait pas purement accidentelle ;
dans 'un comme dans l'autre cas le défaut de raison doit produire le méme
effet : I'absence de volonté détruit la culpabilité (MM. Chauveau et Faustin-
Hélie, — Le Sellyer); dans I'un et P'autre cas il pourrait y avoir négligence,
imprudence, responsabilité civile, mais non imputabilité criminelle. Tl est un
cas seulement ot 'acte commis dans Pivresse compléte pourrait étre puni :
¢’est le cas ou la loi réprime non l'intention coupable, mais I'imprudence méme
a défaut de toute intention; c’est ainsi que la peine prononcée par les art. 319
et 320 contre I'auteur d’homicide, de coups ou de blessures par imprudence,
pourrait atteindre ’homme qui, étant complétement ivre, a commis un pareil
acte; l'ivresse, en effet, qui pourrait étre elle-méme considérée comme une
imprudence, si elle est exclusive de la culpabilité, n’exclut pas I'imprudence.
Mais cette doctrine ne serait pas applicable & l'individu qui se serait enivré &
dessein, pour s'enhardir & commettre un crime ou un délit, ou afin de se pré-
parer d’avance une excuse. Il devrait éire puni comme s’il avait commis son
crime de sang-froid. Sans doute il sera quelquefois difficile de distinguer
I'ivresse accidentelle ou sans but coupable de celle que I'on se serait procurée
dans un but criminel ; mais cette difficulté n’est pas une raison pour innocenter
toujours les suites d’ivresse, ni pour condamner indistinctement tous les indi-
vidus prévenus de crimes ou de délits commis dans ce moment d’aberration.
L’hypothése que nous venons d’examiner est celle de I'ivresse compléte et
absolue : I'ivresse peut aussi, et c’est 14 méme le cas le plus fréquent, étre
moins compléte ; elle peut avoir étourdi Pintelligence, mais ne Pavoir pas
détruite ; avoir affaibli la volonté, mais ne pas I'avoir entiérement paralysée ;
Pauteur de I'acte ne peut alors échapper a la responsabilité, a la répression.
Avant la loi de 1832, le juge devait, dans ce cas, ou prononcer un acquittement
complet, ou appliquer une peine aussi forte que s'il s’agissait d’'un homme ayant
agi de sang-froid; il ne pouvait se mouvoir qu’entire le maximum et le minimum
de la peine prononcée par P'article du Code pénal; il étail placé dans celte alter-
native : ou de renvoyer absous, comme ayant agi sans avoir conscience de son
action, un homme qui avail cependant pu comprendre I'acte qu’il commeltait,
ou de le punir comme §'il avait eu toute sa raison, sans tenir comple de I'affai-
blissement qu'une ivresse, peut-étre accidentelle, avait apporté a son intelli-
gence et & sa volonté; et I'on comprend qu'alors le juge devait le plus souvent
prononcer la condamnation plutdt que d’assurer ce qu’on appelait les immunités
de 'ivresse. Il n’en est plus ainsi aujourd’hui : art. 463, depuis la loi de 1832,
permet dans toutes les causes, et pour tous les crimes ou délits, d’admettre des
circonstances atténuantes. Nous avons vu, tome I, page 431, qu’a la différence
des excuses, les circonstances atténuantes ne sont pas indiquées par la loi, que
le juge les puise dans tous les détails, dans tous les éléments du fait qui lui est
soumis; qu’il n’a pasa faire connaitre dans quelle circonstance particuliére de
la cause il les a trouvées : lors donc qu'un acte commis en état d’ivresse est
déféré a la justice, le juge, magistral ou juré, devra examiner si celte ivresse
partielle a laissé subsister la volonté presque entiére, ou si elle est le résultat
d’une préméditation coupable, et dans ces deux cas elle ne pourra servir de
motif d’atténuation ; ou bien si, au contraire, cetle ivresse, involontaire peut-
étre, mais dans tous les cas procurée sans intention mauvaise, n’a pas affaibli la
volonté, diminué Ia force de résistance, et donné lieu de penser que P'accusé
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naurait pas commis cet acte s'il eiit 6té en état de raison et de sang-froid ; el
alors, tout en déclarant la culpabilité, il devra déclarer en méme temps Dexis-
tence de circonslances alténuantes (Boitard, MM. Chauveau et Faustin-Hélie).
Ajoulons que, quelle que soit la juste réprobation que mérite 'habitude de
Uivresse, on doit mellre d’autant plus d’altention i en constater le véritable
caraclere, que souvent, suivant Esquirol, Pabus des liqueurs spiritueuses est
plutat J"r’/ﬁ‘r. que la cause des désordres intellectuels, qu'il en est quelquefois
le premaer symptame ow plutdl le symptome le plus saillant.

'i\IIISl I'ivresse n’est pas une excuse légale; lorsquielle est alléguée par la
défense, elle ne peut faire Pobjet d’une question & poser au jury; mais s'il
apparait, avec les dislinctions que nous venons de signaler, qu’elle avait anéanti
complétement la raison, U'intelligence et la volonté, la réponse  la question de
cn]pahiifté devra étre négative; si sans les anéantir complétement elle les a
obscurcies et diminuées, la question de culpabilité doit étre résolue affirmali-
vement, mais avec des circonstances atténuantes; mais dans tous les cas, et a
moins que Iivresse ne soil due & des causes tout a fait accidentelles et qu’il
¢tait impossible de prévoir, il pourra y avoir lieu & responsabilité civile.

Si telle est I'opinion unanime de nos criminalistes modernes, la jurisprudence
ne I'a pas encore adoptée. « Quand un homme, disait M Allou dans I'affaire
Vallée, méditant une mauvaise action, va demander au vin Iabrutissement et
Ianéantissement des sentiments généreux qui crient encore en lui et le détour-
nent du crime qu’il prépare, il ne peut venir ensuite se faire une exeuse de son
ivresse. Sans doute encore I'ivresse n’est pas une excuse pour le vol, car I'hon-
néte homme & jeun ne devient pas un voleur quand il est ivre. Mais ici ¢’est une
i‘\'resse non prémeédilée, c’est une ivresse tellement compléte, que Vallée a
frappé, non pas celui & qui il pouvait en vouloir, mais un voisin inoffensif, un
homme qui ne lui a jamais rien fait. Il y a évidemment absence de volonté, et il
est accusé de coups et blessures volontaires! » — L’avocat général Nouguier
s'éleva avec force contre I'assurance avec laquelle le défenseur était venu plﬁider
les immunités de Uivresse; et M. le président Montmerqué, arrivant, dans son
résumé, & la thése soutenue par Me Allou, ajoutait : « Notre devoir est de
résumer les moyens de I'accusation et de la défense; mais, quand les moyens de
la défense sont contraires a la loi et a la morale, non-seulement nous ne devons
pas étre condamné a les résumer, mais il est de notre devoir de les combatire. »
= De nombreux arréts ont, en effet, décidé que « Pivresse étant un fait volon-
taire et répréhensible, ne pouvait jamais constituer une excuse que la loi et la
morale permettent d’accueillir » (Cass., 7 prair., 28 flor. an IX — 15 thermidor
an XII — 19 nov. 1807 — 7 juin 1810 — 2 oct. 1812 — 18 mai 1815 —
23 avr. 1824 ; — Aix 1" juin 1870).— Deux arréts du8 frim.an VII el du 10 flor.
an X avaient cependant reconnu que Iivresse pouvait conslituer des cir—
constances atténuantes. Mais il faut remarquer que la plupart des arréfs que
nous venons de citer, rendus avant la loi de 1832, décident que I'ivresse n’est
pas une excuse proprement dite, et qu’on ne peut en faire I'objet d’une question
spec{zlle aujury, ce que nous avons reconnu nous-mémes; de telle sorte que I'on
aurait pu, peul-étre, soutenir encore que la Gour de cassation n’avait pas été
appelée & se prononcer formellement sur Ia question ; mais un arrét postérieur
r.endu le 1 juin 1843 dans une affaire capitale, enléve & cet égard toute incer-
tl‘l.ud.c et fait connaitre son opinion. Gourtier, condamné  mort pour meurtre,
setait pourvu en cassation pour violation des droits de la défense et de
I'art. 64 du Code pénal, en ce que la Cour d’assises n’avait pas permis i son
défenseur de plaider la question d’excuse résultant de ce (ue, par suite d'une
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prédisposition [atale & des actes de violence, I'ivresse avait déterminé chez
Paccusé un véritable état de démence, sous linfluence de laquelle il avait
commis le crime qui lui était imputé. Mais la Cour : « Attendu que le défenseur
de laccusé n’a pas plaidé une pure question de démence, mais qu'il a voulu se
prévaloir de la prétendue ivresse de I'accusé et des passions qui I'animaient au
moment de la perpétration de son crime; que la Cour d’assises, en interdisant
ce mode de défense par le motif qu’il ne s’agissait ni d'une excuse légale, ni du
cas prévu par I'art. 64 relatif & la démence, n’a fait que se conformer 4 la loi,
et n’a pas porté atteinte a la liberté de la défense », a rejeté le pourvoi. — Mais
de cet arrét méme, dont il ne faudrait pas exagérer la portée, il résulte que,
lorsque I'abus des liqueurs alcooliques a produit la démence, on rentre, ainsi
que nous le disions au commencement, dans les régles générales sur la folie, et
que le crime disparait.

Au mois de novembre 1858, Soulier, ouvrier cordonnier, 4gé de trente-cing
ans, se jetait en plein jour sur sa femme, occupée a travailler auprés de lui et,
sans aucun motif, la tuait & coups de tranchet; jusgqu’alors, & part quelques
légeres extravagances aprés boire, rien n’avait révelé a ses voisins I'altération
de ses facultés intellectuelles. Arrété immédiatement, puis transféré a Bicéire,
il donna des preuves d’aliénation mentale. Un rapport de MM. Falret et de Pietra
Santa établit qu’il ne jouissait pas de la plénitude de sa raison; qu'il était actuel-
lement atteint d’aliénation générale intermittente ; que tout portait & croire que
I’affection remontait & une époque antérieure au crime ; que sa folie était trés-
grave et d’autant plus dangereuse que les accés étaient fréquents, accompagnés
d’'impulsion & la violence, d’hallucinations de la vue et de ’ouie subjugunant toute
sa volonté ; que cetfe aliénation reconnaissait pour cause la débauche, la mastur-
bation et surtout I'abus des boissons alcooliques. — Soulier ne fut pas traduit
en jugement (Ann. d’hyg. et de meéd. lég., 1858, 2® série, t. 1X, p. 441).

En matiére civile les auleurs sonl unanimes pour reconnaitre que l'ivresse
portée & un certain degré engendre une incapacité qui prive momentanément
celui qui en est frappé de la faculté de contracter, et que la nullité d’une con-
vention passée en cet état doit étre prononcée (Pothier, oblig. n® 49 ; — Toullier,
t. VI, n° 112 ; — Duranton, t. X, n° 103). La jurisprudence est ici d’accord avec
la doctrine : « Attendu, ditun jugement du tribunal de la Fleche du 31 aout 1842,
confirmé par un arrét de la Cour d’Angers du 30 mars 1843, que les tribunaux
ne peuvent maintenir un acle auquel 'un des contractants n'a pw donner un
consentement sérieux et utile. » Quelques arréts exigent, il est vrai, pour que
I'ivresse soit une cause de nullité, qu’elle ait été provoquée par l'antre partie,
ou qu’il résulte de 'acte méme la preuve que celui qui I’a consenti ne jouissait
pas de sa raison. « Considérant que I'ivresse ne peut étre proposée pour faire
annuler une obligation quautant qu'elle aurait été provoquée par celui en
faveur duquel ’obligation aurait été contractée, ou que l'acte prouverait, par
'ensemble des clauses qu’il renferme, I’état de déraison compléte dans lequel
la partie qui s’est obligée aurait été en contractant : au premier cas, ce serait
un dol véritable, qui ne doit pas profiter a celui qui a provoqué I'état d'ivresse
dans la vue d’en abuser; dans la seconde hypothése, I'état d’ivresse complet est
prouvé par la teneur méme de lacte, et par les clauses absolument déraison-

nables qui y sont insérées; mais lorsque la provocation de Pivresse n’est pas’

clairement établie ou que la preuve écrite ne ressort pas du contexte méme de
Pacte, le moyen d’ivresse ne peut étre admis, ce n’est plus qu’un fait vague qui
ne peut étre retenu, et qui tendrait & anéantir la foi due aux contrats »
(Besangon, 5 mai 1819). Mais d’autres arréts décident que livresse est une cause
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par Pusage habituel du hachisch, qui avail anéanti chez lui le degré de discer-
nement et de liberté morale qui est la condition néeessaire de la criminalité. Le
ministére public soutint que Iétat de 'aceusé au moment du crime étant la suite
d'un excés évitable et volontaire, on ne pouvait en déduire une excuse légale, et
qu'il pouvait tout au plus étre allégué comme circonslance atténuante. Il fut
condamné, pour tentative de meurtre avec circonslances atténuantes, & 8ix ans
de réclusion.

Lintoxication lente par I'oxyde de carbone et les troubles intellectuels qui en
résultent chez les cuisiniers incessamment exposés aux vapeurs du charbon en
combustion ont été signalés par M. Mereau (de Tours) en 1860. Récemment,
M. Moreau (de Tours) fils a recueilli un certain nombre d’observations sur ce
sujet. I a constaté que les troubles intellectuels consistent en hallucinations de
la vue, de l'ouie, conceptions délirantes, incertitudes et délire des persécutions.
Lorsque les sujels abandonnent leur profession, les accidents disparaissent ’ils
ne sont pas (rop anciens. Dans le cas contraire, ils gaggravent et peuvent
entrainer rapidement la mort (Ann. d’hyg. et de méd. lég., ¢ série, t. XLVII).

Vil. DELIRIUM TREMENS.

Nous avons dit que Divrognerie, particuliérement celle qui résulte de ’abus
de I'eau-de-vie et des liqueurs alcooliques, produil un délire d’une nature par-
ticuliére, qui éclate quelquefois pendant une orgie, mais le plus souvent quel-
ques heures aprés, ou méme aprés la cessation de tous les autres phénomenes
de Tivresse. On Lobserve aussi chez des individus qui, sans pousser jamais
Pabus des liqueurs alcooliques jusqu’a L'enivrement, ont pris I'habitude d’en
boire plus que leur constitution ne le comportait. G'est un délire aigu, quel-
quefois furieux, avec agitation ou secousses violentes des muscles des membres,
ane sorte de frémissement de ceux de la face, et des hallucinations des sens de
la vue et de l'ouie; les hallucinations de la vue offrent surtout I'image d’ani-
maux, de rats, de souris, de chiens, qui courent sur le corps du malade ; P'agi-
tation et la fureur, exaspérées par la camisole de force, vont parfois jusqu’a des
tendances au suicide. « La voix, dit Tardieu, est tremblante, la langue sort
de 1a bouche comme par un effort convulsif, les Iévres restent difficilement en
repos, le pouls est petit mais fébrile, D'attitude du corps est incertaine, la
démarche mal assurée ; quelquefois le corps tout entier est pris de convulsions
épileptiformes. En général, aprés six ou huit jours, parfois plus tot, le délire
tombe, Pagitation se calme, le sommeil revient, mais pendant quelque lemps
les idées offrent de la confusion, la téte reste lourde et les mouvements conti-
nuent & étre mal assurés. » Chez un ivrogne, toute maladie, toute blessure,
foute émotion vive peut étre une cause occasionneile d'un accés de delirium
tremens, méme sans qu’il ait été ivre au moment de son invasion. (es acces ne
durent ordinairement, avons-nous dit, que peu de jours; mais sous l'influence
de nouveaux excés de boissons, ils conduisent & une démence permanente.

VIIL. EpiLepsiE et HYSTERIE.

Chez les épileptiques, la liberté morale est totalement suspendue pendant les
attaques : un épileptique qui commet un homicide pendant un accés de sa
maladie n’a pas eu d’intention criminelle, et ne peut par conséquent encourir
de responsabilité (Cass., 8 brum. an XIII). II serait méme injuste de faire peser
sur ces malades toute la responsabilité des actions qu'ils peuvent commetire
immédiatement avant ces attaques ou immédiatement aprés; et les auteurs sac-
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cortlc'nl a reconnaitre que, pour peu que celles-ci soient fréquentes et qu’elles
se solent déja réitérées A des intervalles plus ou moins rapprochés, la raison ne
recouvre jamais tout son empire, (voy. p. 112).

On a voulu, il y a quelques années, aller plus loin encore, et déclarer en
principe les épileptiques non responsables dans presque tous les cas; cefte
irresponsabilité a été affirmée d’une maniore tellement absolue, que Tardieu,
1l§{n§ I'excellent ouvrage auquel nous avons fait de nombreux emprunts, a di
reagir contre les tendances du jour.

«Il'y a, dit-il, des distinctions imporlantes 4 élablir au point de vue de la
responsabilité des épileptiques, et I'on doit se garder de confondre parmi eux
Iépileptique qui obéit a la méchanceté de sa nature, & I'emportement de sa
colére, la volonté restant inlacte, et celui qui est dans la fureur, ou dans 'état
habituel de délire, de démence, ou dans le paroxysme épileplique » (loc. cit,
p. 135). ” ’

(Vest pré.cisément la question de déterminer sila volonté, au moment d’un
ucte,meurtmer, restait intacte, qui donne lieu aux hésitations les plus fréquentes
el c'est avec raison que Tardieu disait. quelques lignes avant la citation que
nous venons de faire, que « Pépilepsie est pour la médecine légale un sujet
plein de difficultés et de périls » (loc. cit., p. 131). : :

L’histoire de cetle redontable affection a été faite de main de mailre par le
d_octeur Auguste Voisin, dans le Dictionnaire de médecine et de chirurgie pra-
liques. Cest seulement aprés avoir étudiéet médité les symptomes de I'épilepsie
que le juré pourra, en reconstituant la psychologie de I'épileptique, décider
que‘lle part de responsabilité peut appartenir aux actes commis en dehors des
acces du grand mal ou méme des vertiges du petit mal.

(f‘L‘a raison, dit Tardieu, recoit une atteinte profonde ; le caractére change
el s'aigrit, les facultés s'affaiblissent, la mémoire se perd et le malade finit par
Lambt':r dans un état de véritable démence. Cefte dégradation morale se montre
parfois heaucoup plus tot et & une époque assez rapprochée du début de I’épi-
lepsie, surtout chez les jeunes sujets, sans que cela paraisse tenir 4 la violence
des attaques; car ¢’est souvent lorsque la maladie reste bornée au petit mal, ou
simple vertige épileptique, que la démence arrive le plus vite. Elle est souvent
précédée d’accés de délire aigu qui cessent ou se reproduisent sous forme de
paroxysmes plus ou moins éloignés. La folie épileptique est alors conslituée; elle
esl marquée par un affaiblissement notable de Uintelligence et une perversion
quelquefois profonde des fonctions affectives, 'oubli des sentiments, I'insensi-
bilité la plus complite, quelquefois, au contraire, une irritabilité de caractére
plus grande et une véritable méchanceté. Les attaques de convulsions suivent
lg.ur marche accoutumée, et quelques-unes seulement, & des époques irrégu-
liéres, sont suivies d'une véritable excitation maniaque avec délire furieux et
lendanc? au suicide. A mesure que la maladie fait des progrés, I'aliénation men-
tale, qui persiste pendant les intervalles des paroxysmes, prend un caractére
plus général et plus constant » (Tardieu, loc. cit., p.‘13-l).

Les troubles mentaux que I'on voit se développer dans I'épilepsie se présen-
tent soit sous la forme aigug, soit sous la forme chronique.

- Dans le premier cas, ils précédent ou suivent immédiatement les atlaques;
ils peuvent aussi survenir dans Pintervalle des accés. Enfin on les voit quel-
quc!ms se produire a la place des attaques.

Cest & cette derniére variété que Morel a le premier donné le nom d’épilepsie
{a_r-vée. Daprés cet aliéniste, ces désordres intellectuels sont I'expression d'une
nevrose a forme épileptique qui existe parfois depuis longtemps & 1’état larve.
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Chez les épileptiques larvés on observe généralement des périodes d’excitation
suivie de prostration et de stupeur. Le caractére est d’une irascibilité excessive :
des actes agressifs instantanés et résultant d'une impulsion irrésistible, la ten-
dance & I'homicide et au suicide, des hallucinations terrifiantes, la sensation
d’une atmosphére lumineuse, sont les phénoménes par lesquels se traduit la
névrose, sans qu’il se produise d’attaque comme chez les épileptiques ordinaires.

Si, comme on I'a observé quelquefois, les accés de folie ont 6té précédés
d’absences, de vertiges, le diagnostic se trouve facilité. Mais dans le cas con-
traire, la nature épileptique du mal est presque toujours méconnue. Gette erreur
est en effet difficile & éviter lorsque le délire a été la premiére manifestation de
la maladie. Lorsque les individus qui ont commis des actes criminels sous I'im-
pulsion de ce délire sont des épileptiques avérés, il n’y a, au contraire, aucune
difficulté. On voit, en effet, quelquefois chez eux un accés de manie furieuse
remplacer Pattaque habituelle.

La question de la responsabilité des épileptiques a donné lieu en 1875 a de
longues el savantes discussions dans le sein de la Société de médecine légale de
France. Il ressort de ces discussions qu’on ne saurait poser en principe I'irres-
ponsabilité des épileptiques; que s’il est possible, au point de vue de la science
de I'aliénation mentale, d’émettre des doctrines en ce qui concerne les diverses
formes de Iépilepsie, et sur influence que ces formes peuvent exercer sur la
capacité intellectuelle des individus, il n’en peut étre ainsi au point de vue
médico-légal, « qu'il n’y a aucune régle générale a poser pour Pappréciation de
Iétat mental des individus atteints d’épilepsie, que I'examen de chaque cas par-
ticulier est indispensable pour déterminer le degré de responsabilité légale d’un
malade » (Société de méd. lég., t. IV, p. 121).

L’hystérie n’a pas, & beaucoup prés, une aussi profonde influence sur les fone-
tions intellectuelles et le libre arbitre. Ses altaques, hien qu’elles aient en appa-
rence beaucoup d’analogie avec celles de I'épilepsie, déterminent rarement une
perte compléte de connaissance; quoique leur durée soit plus longue, elles ne
laissent point aprés elles d’égarement d’esprit, et, quelque fréquentes qu’elles
soient, nous ne pensons pas qu’elles puissent exclure d’une maniére absolue Ia
responsabilité.

La conslaltation de Pétat hystérique n’est pas chose aussi facile qu’on est tenté
de le croire, et si I'hystérie 4 forme convulsive inserit pour ainsi dire son dia-
gnoslic sous les yeux du médecin, il existe d’aulres formes de cet étal névropa-
thique : ce sont la forme paralytique et la forme dite larvée. La premiére se
manifeste par des anesthésies souvent étendues a diverses parties du corps;
quant a la seconde, elle ne se trahit que par les conséquences éloignées du mal,
et c'est précisément I'observation de ces conséquences éloignées qui améne
Pexpert & rechercher des signes qui, spontanément, n’auraient pas frappé son
esprit.

Le mensonge, les mises en scéne, les simulations calomniatrices, le vol sans
que la nécessité I'explique, insensibilité, Uoubli des devoirs, des affections
et des senliments les plus élémentaires de la dignité et de la pudeur, voila
les principales impulsions des hystériques. « Je n’admels pas, dit Tardien,
Iirresponsabilité absolue des hystériques, mais je me défie de leur perversilé
instinctive, de leur propension irrésistible au mensonge, et des impulsions mor-
bides auxquelles elles ne sont pas toujours libres de se souslraire » (Tardieu,
loc. cit., p. 167).




