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que le législateur a pu trouver bon de s’en expliquer; quion {rouve une disposition analogue
dans Part. 179 du Code pénal rattaché & Tart. 177 du méme Code, et dans I'art. 262 111; (-Edl:
de justicc_mi_limire lni-méme; — attendu, d'ailleurs, qu'il est facile de concevoir que le I=‘-jvi;-’
1ateu1f» qui ajoutait a 'art. 45 en frappant les auteurs de la corruption consommée, a pu) !l[‘ul"is
VOll}GI[‘]’ILlI]iI‘ de‘simples offres non agréées, quelle que soit la juste réprobation qu‘alsle.s 1r1(?|'itﬁltl‘t'
mats que ce quon ne comprendrait pas, c'est que le légistateur, en incriminant la simple Lcn;
tative, aurait entendu la réprimer par des peines égales  celles encourues au cas of la cor-
ruption a}lmlt produit toutes ses conséquences; que l'art. 270 répugne i cette interprétation;
que I’al‘r'ct attaqué, en décidant que le fait ne présentait ni délit ni tentative de délit pnni«\bl(‘-
par laloi, loin d’avoir faussement interprété Part. 270 du Code de justice militaire et Part LJ cIu;
la loi de 1832, en a fait une juste appréciation. » (Cass., 11 dée. 1862 ; DaEl.ti3..1:-iSI0.)- e

] La Cour de cassalion, rejetant un pourvoi contre un arrét de la Cour de Tou-
oufg Fiu_ 1 aoiit 1865 (Dall. 65. 2. 132), a persisté dans cette jurisprudence,
el temde‘ea'l méme temps que la proposition d’un don fait an médecin ne peut
élre considérée comme un outrage dans le sens de lart. 224 du Code pénal

_« Attendu que !mut 279 [ll‘l Cu({e deﬂjustice militaire du 9 juin 1857, qui n’a été édicté, aussi
E:ﬁ: E‘L;clies; ar‘L. ﬂb.:,’“l(?b,“‘lb'.:i, '2;1\,‘2‘;3! et :._TJ- lqu'i le prér?:deny ou le snivent, que pour com-
cunes que la jurisprudence avait signalées dans la loi du 24 mars 1832 sur le recru-
tement, a, dans son % 1%, expressément énuméré les tentatives de délit qu’il entendait assimiler
aux délits eux-mémes et punir des mémes peines; qu'il rappelle uniquement ef :'e*l.ric‘Li\tcmvnt
4 cetégard les art. 41,43, 44 delaloi dn 21 mars 1832, et ne rattache qu'a eux S(;uh en ucit*
p'artm, sa nouvelle disposition pénale ; que ce n'est que dans son deuxiéme 3 que s‘or;;ubmu d:
I'art. 45, il d|spu'sc que, dans les cas prévus par cet article, cenx qui ont fait 1c; dons ou m];
messes sont punis des peines portées contre les médecins, chirurgiens ou officiers de 1&““5 —
attendu qu'en présence des termes si clairs et si précis de lart. 45, on ne pou‘t !]‘Iét;ollll:l’il‘i“
que le législateur n'a voulu atteindre que les médecins qui ont l‘CL‘.’U des dcm.s et am'«jél d:‘:
promesses; quen parlant de dons recus et de promesses agréées, la loi a eu cxclusi\'oemunt o-|-1.
vue un fait de corruption accompli; et qu'en déclarant la ireine applicable a ceux qu} ant 1‘-1.;'[
de§ _dons ou promesses, elle suppose également, non une simple tenlative, mais une corru [i:J[]
suivie d’gﬂ'cl; que c’est ainsi que I'a entendu la commission du Corps lér:islatif qui, en u["o )0~
sant la disposition pénale de Iart. 270, et en ajoutant ainsi aux p:‘cscriplaions dé Part :5,:3I ch la
1‘01 de .1832 une pénalité contre les auteurs de la corruption consommée, n'a pas \'ouh; I’élendr(o
a de simples offres non agréées, ni surtout leur infliger une peine qui serait dgale 4 colleaencou-
rue dans 1e_cus oit la corruption aurait produit toutes ses conséquences; qu‘una opposerait vaine-
ment que si la disposition de T'art. 270 n’était pas applicable 4 la sim];lc tentalive d1; d "ilit de
corr_‘uption, le législateur n’aurait inséré dans le Code de justice militaire qu'un texte g ul- re lL
draient inulile les principes généraux en matidre de complicité, spécifiés LlﬂI’lS: lcsl ':-L I';
et 60 du Code pénal ordinaire; que cet arlicle, dont la pensée s'élait déja révélée dans 1"a‘rt _*‘;“"
du Code de justice militaire, a eu au contraire pour objet de faire disparaitre liCS.dO.Hlﬂ.q -:-'
s‘étawm: €levés sur ce mode particulier de complicité; huc I'on argumenterait avee -umiL ?;:11:
de succes des termes de l'art. 262 du Code de justice militaire, pmfr prétendre qllt" c;:t Ttrt{cl.e
a remis en vigueur les dispositions de I'art. 179 du Code pén., qui frappait, dans t)ous lcl' cas
de la méme peine, le corruptenr et le suborné, que la subornation ait ou’non élé misg ::t ﬁnf
— atlendu, en effet, que si 'art. 262 reproduit quelques-unes des dispositions de I'art IJ]%{) [la;
Code pénal, il ne faut pas perdre de vue qu'il ne sapplique qu'a eertains délits spf'-('i:m\j commis
par des médecins appartenant a I'armée, dans le service el 'administration mili‘l:tirc" ;2L ru’-‘w
la différence dudit article, il ne punit la corruption quautant que la corruption a été m:(gmi
plie, laissant en dehors de ses prescriptions I'auteur d’une simple tentative non suivie ‘(l;r'ﬁ'ct'
que sile principe posé dans P'art. 262 avait di recevoir une plus large :lpplicalion le Ié"is—,
lnlteu!‘ de 1857 n'aurait pas manqué de lexprimer en termes fu:ﬁneis, con]nlé ii ]’a?"lit
_ﬂul a une aulre époque dans Iart. 179 du CGode pénal; quil suit de 1 que, soit que 1'1)[1
Interroge isolément le texle des art. 262 et 270 du Code de justice militaire s0it qu'on
les considére dans leur ensemble, soit que I'on recherche lesprit qui les a ’;Ii(:l(':s oln la
place qu'ils occupent dans I'économic de la loi, il faut de loute néecessité conclu;“e que I;:.
pénalité qu’ils prononcent contre la corruption dont les propositions oni été afrréé\]:s ne
saurait en aucun cas étre appliquée & I'auteur d’une simple tentative, qui renfermé? dans ces
limites, n'a pu causer aucun préjudice légalement appréciable. .. Sur le scc’ond moyen : ,;.ulm;du
que Poutrage par paroles, prévu el défini par I'art. 224 du Code pénal, n'est pussib]e db peines
prononcées par ledit article, qua la double condition que les expressions incriminées ;onicm
par elles-mémes diffamaloires, outrageantes ou injurieuses, de nature & porter atLt}\ir{te a
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Phonneur ou i la considération de la personne i laquelle elles sont adressées, et quil soit
établi que le prévenu avait Pintention d'outrager cetle personne ; qu'on cherche en vain I'un ou
autre de ces earactéres dans les fails; que les circonstances qui ont précédé et accompagné
l'action imputée & Laferriere, loin de se préter a cette interprétation, en sont, au contraire,
exclusives de tous poinis; qu'en effet, si les propositions faites au sieur Rueffe en sa qualité de
chirurgien-major faisant partie du conseil de révision, ont pu et dit blesser sa délicatesse, il
faut reconnailre qu'elles n’avaient pas pour but et qu'elles n’ont pas eu pour résultat une atleinle
portée a son honneur et @ sa considération; que les fails imputés a Laferriére ne pouvaient
done constituer, ainsi que I'a déclaré Parrét, qu'une tentative de covruption, laquelle, étant
restée sans effet, ne tombe sous Iapplication d’aucune loi pénale. » (Cass., 25 janv. 1866; Dall.
66. 1. 235. — Idem, Dijon, 27 déc. 1871; Dall. 72. 5. 125.)

Mais, par cela méme que lart. 45 de Ja loi de 1832 (aujourd’hui art. 66) a
créé une disposition particuliére, il faut avoir bien soin d’en limiter applica-
tion au cas spécial qu’il prévoit, et rentrer dans la régle générale tracée par les
art. 177 et 179 du Code pénal, toutes les fois qu’il ne s’agit pas de corruption
praliquée vis-a-vis d’un médecin au conseil de révision ; c'est ainsi que la Cour
de cassation a jugé que Part. 45 de la loi de 1832 était inapplicable au fait d’un
militaire qui avait tenté de corrompre lg chirurgien-major de son régiment, a
I’effet d’obtenir de lui un certificat de maladie devant amener la réunion de la
commission de réforme instituée par Iinstruction du ministre de la guerre du
3 mai 1844, et, par suite, sa libération par congé de réforme, et que ce fait et
sa tentative élaient prévus et punis par les art. 177 et 179 (Cass., 4 déc. 1856 ;
Dall. 57. 1. 42).

Ce fait, depuis le Code de justice militaire, serait atteint par 'art. 262 il en
est de méme du fait de corruption d’un médecin militaire faisant partie du con-
seil de révision. L’art. 45 de la loi du 21 mai 1832 avait introduit un droit nou-
veau ; toules les fois qu'il s'agissait de corruption vis-a-vis d’un médecin appelé
a faire partie d'un conseil de révision, c’était cet artl. 45, ainsi que nous l'avons
expliqué, et non les art. 177 et 179 du Code pénal ordinaire, qu’il fallait appli-
quer, que le médecin fit ou non militaire; cet état de choses a duré de 1832
4 1857; mais a cette époque fut promulgué le Code de justice militaire, qui,
dans son art. 262, punit tout médecin militaire qui certifie faussement ou dissi-
mule Vexistence d’'une maladie; de telle sorte que l'art. 45 de la loi de 1832 ne
sapplique plus qu’au médecin civil appelé par le préfet & prendre part aux opé-
rations du conseil de révision. L’art. 262, indépendamment de la peine, qui est
autre que celle édictée par I'art. 45, en différe encore en ce qu'il ne sapplique
pas seulement au cas spécial ou il s’agit d'un conseil de révision; il contient
une disposition générale qui s'applique a fous les actes des médecins militaires
qui ont pour objet de certifier faussement ou de dissimuler I'existence de mala-
dies ou d’infirmités, que ces actes aient lieu en maliere de recrutement, de
réforme, de congé, ou pour tout autre motif, et que ces opinions soient exprimées
par écrit ou verbalement : c’est la ce qui ressort des termes de la loi qui atfeint
le médecn qui certifie, et non pas seulement celui qui donne un certificat par
éerit.

En ce qui concerne la pénalité, la loi dislingue si le médecin militaire n’est
coupable que d’un acte de complaisance ou s’il a été mu par dons ou promesses.
Dans le premier cas, 'acte est coupable assurément, puisqu’il consiste  atlesler
une chose ou un état contraires a la vérité; mais il est coupable & un moindre
degré que s’il y a eu corruption ; il doit étre puni cependant, non-seulement
parce qu'il y a eu oubli de son devoir, mais aussi a cause du préjudice qu’il peut
occasionner a I'Etat. En effet, comme le faisait observer le rapporteur de la loi,
« les certificats de maladies non existantes privent I'armée des hommes qui
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doivent un service au pays, et la dissimulation d’infirmités est aussi un véritable
dommage pour I'Etat, puisqu’elle tend a faire admettre dans les ranes un at;ltl-lf
incapable de service ». La loi ne prononce done qu'une peine l:0rl‘iclit)u.im1I:1
un & quatre ans de prison, et la destitution facultative. Mais si le médecin <’e§;;
l‘a:sse ?nlmin{- par des dons ou des promesses, s’il sest laissé corroinpré i‘i
l:’l{.ll? sest aggravée: c’est un crime puni de la dégradation militaire. i

L’art. :)tiﬂ_"ijoute que le corrupteur sera puni de la méme peine; mais nous
venons de voir, par les considérants des deux arréts de la Cour de cassation queh
11_;11)1‘3:5 la jurisprudence de la Cour, la tentative de corruption pratiquée :'ivs-i:
vis d'un médecin militaire, dans le cas de Dart. 262, n’est pas plus ])l’lI.Il'L‘\f[L‘l(‘
cr-lle' pratiquée vis-a-vis d’un médecin civil appelé a faire partie d'un conseil
de 1‘0\':51011.—‘-5& la corruption a eu pour but d’obtenir d’un médecin militaire un
des,actes prévus par art. 262, ¢’est-2-dire de certifier faussement une maladie
ou | ahsmme_d'lme maladie, la peine sera celle de la dégradation militaire édic-
tée par l'article; si la corruption a eu pour but d’obtenir de lui tout autre acle

crumgol, la peine sera, pour le médecin militaire, celle prononcée par art. 261
d}] méme Code pénal militaire, car nogs avons vu que les médecins militaires
bien que soumis & I'art. 262 pour les faux certificats qu’ils peuvent donner wen
restent pas moins soumis comme militaires aux dispositions générales des
art. 177 et 179 que s’approprie I’art. 261 pour tous les actes de (;Orrlll]tili}ll qll--i
ne sont pas Fobjet particulier de Part. 179 du Code pénal.

: Mais le Code pénal militaire ne frappant d’ordinaire que des militaires et ne
s'appliquant aux particuliers que lorsqu’il le dit d’une maniére expresse, par
esemple, lorsque dans I'art. 270 il punit les tentatives de mulilation et ]a,cm’-
ruption en maliére de recrutement, la peine de la dégradation militaire ne pou-
vant d’ailleurs s’appliquer qu’aux militaires, il en résulte que la corruption d’un
1n_étlec'mﬁmiiiml're est punie, s’il s’agit du recrulement, par Part. 45 de la loi de
1832!et 1 art. :’;sz’ (aujourd’hui art. 66 et 67), et s7il s"agit de tout autre cas,
parﬂl art. 179 du Code pénal ordinaire. '

En résumé, aux termes de I'avt. 262 du Code pénal militaire : 1° Toute alté-
ration de la vérité qu'un médecin militaire peut commetire dans ses rapports
verb;}_ux_ ou certificats écrits ayant pour but de constater I'existence de maladies
ou d'infirmités qui n’existeraient pas, ou de dissimuler celles qui e,\'isteraien.l
réellement, est punie, qu'il s'agisse ou non du recrutement, d’'un an a qualre
ans d’emprisonnement, et peut entrainer la destitution. 2° Si le médecin a été
mi par des dons ou promesses, la peine est celle de la dégradation militaire
aux termes du § 2 du méme article. 3° Dans ce cas, le corruﬁteur est puni de la
méme peine s'il est militaire. 4° $'il n'est ni militaire ni assimilé aux mili-
lau'es‘, et S’LI_I]E! s'agit pas des opérations de recrutement, le corrupteur c‘-si. puni
par l'art. 179 du Code pénal ordinaire, de la dégradation civique et d'une
ame‘nde ; si toutefois la tentalive n’a eu aucun effet, il n’est puni, aux termes
du § 2 de cel art. 179, que d'un emprisonnement de trois a six mois el d’une
amende. 5° §'il n’est ni militaire ni assimilé aux militaires et s'il sagit des opé-
rations de recrutement, le corruptenr du médecin militaire est atteint par les
art. 66 ft 67 (autrefois par Part. 45 de la loi du 21 mars 1832 et par lart. 270
§2 du L.Bd.B pénal militaire du 9 juin 1857), et puni d’un emprisonnement de
deux mois & t_lcurx ans, mais la tentative n’est pas punie. 6° Si le médecin mili-
taire s'est laissé corrompre, mais dans un cas autre que celui ot il s’agit de
cert;fifl- I'existence ou la non-existence d’une maladie, il est puni 1]5{' les
art. 177 et 178 du Code pénal ordinaire et 261 du Code l;éllill militaire, de la
dégradation militaire ; le corrupteur militaire est puni, aux termes des ’mémes
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articles, de la méme peine, ou, si la tentative n'a pas eu d’effet, d'un emprison-
nement de trois & six mois ; le corrupteur non militaire ou celui qui a tenté de
corrompre, est atteint par I'art. 179 du Code pénal ordinaire, comme dans les
cas indiqués sous le numéro 4.

Quant au médecin civil qui est appelé & donner son avis au conseil de révi-
sion, c’est I'art. 66 (ancien art. 45 de la loi de 4832) qui lui est applicable ; et
c’est le méme article qui frappe également, aux termes de l'art. 67 (ancien
art. 270 du Code pén. milit.), I'individu qui I'a corrompu. Dans tout autre cas
que celui prévu par lart. 66, c’esl-a-dire toutes les fois qu'il ne s’agirait pas
pour le médecin civil de donner son avis au conscil de révision, art. 66 serail
inapplicable, et I'on rentrerait dans le Code pénal ordinaire. On punirait done
par Part. 160 du Code pénal le médecin qui certifie faussement une infirmité
propre a dispenser d’un service public, et celui qui 'aurait corrompu ou aurait
tenté de le corrompre ; on punirait également par les art. 177 et 179 le méde-
cin civil qui, chargé d’une mission qui lui donne le caractére de fonctionnaire,
s’est laissé corrompre, et celui qui 'a corrompu ou a tenté de le corrompre.

Des maladies qui donnent droit & pemnsion,

II peut se faire qu'un individu parfaitement valide 2 I'époque ot il s’est pré-
senté devant le conseil de révision, §'il s'agit d’un militaire, & 'époque ou il a
été admis a faire preuve des aptitudes physiques exigées par les réglements pour
Pexercice de tel ou tel emploi, 8l s’agit d’'un fonctionnaire civil, vienne a étre
frappé dans le cours méme de sa carriére d’infirmités ou de maladies: il y aura
alors 4 rechercher si cet individu a droit  pension, et la conslatation de ce droit
ne pourra avoir lieu sans I'intervention du médecin.

Pensions civiles. — La loi du 9 juin 1853 prévoit trois sortes de blessures ou
d’infirmités pouvant suppléer, soit totalement, soit dans une certaine mesure seu-
lement, aux conditions d'age et de service auxquelles le 1égislateur a subordonné
le droit  une pension de retraite (soixante ans d’age, trente ans de service). Art. 145
« Peuvent exceplionnellement obtenir pension quels quesoient leur age etladurée
de leur activité : 1o les fonctionnaires et employés qui auront été mis hors d’état
de continuer leur service, soit par suite d'un acte de dévouement dans un intérét
public ou en exposant leurs jours pour sauver la vie d’un de leurs concitoyens,
soit par suite de lutte ou de combat sontenu dans I'exercice de leurs fonetions ;
9 ceux quun accident grave résultant notoirement de I'exercice de leurs fone-
tions met dans l'impossibilité de les continuer, — Peuvent également obtenir
pension, s’ils comptent cinquante ans d’age et vingtans de service dans lapartie
sédentaire ou quarante-cing ans d’ige el quinze ans de service dans la partie
active, ceux que des infirmités graves résullant de I'exercice de leurs fonctions
mettent dans I'impossibilité de les continuer. »

Quant aux droils de la veuve, ils sont ainsi réglés par I'art. 14: « Ont droit 2
pension : 1 la veuve du fonctionnaire ou employé qui, dansI’exercice ou & ocea-
sion de ses fonctions, a perdu la vie dans un naufrage ou dans un des cas speé-
cifiss au § 1¢ de I'art. 11, soit immédiatement, soit par suite de I'événement ; 20 la
veuve dont le mari aura perdu la vie par un des accidents prévus au § 2 de
art. 11 ou par suite de cet accident. »

L’événement donnant ouverture au droit & pension doit étre constaté par un
procés-verbal en due forme dressé sur les lieux et au moment ot il est survenu
A défaut de procés-verbal, cette constatation peut s’établir par un acte de notoriété
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rédigé sur la déclaration des témoins de 'événement ou des personnes qui ont
été & méme d’en connaitre et d’en apprécier les conséquences. Cet acte doit étre
corroboré par les attestations conformes de I'autorité municipale et des supé-
rieurs immédiats du fonctionnaire. Dans le cas dinfirmité, préva par le § 3 de
Vart. 11 de la loi du 9 juin, ces infirmités et leurs causes sont constalées par
les médecins qui ont donné leurs soins au fonctionnaire, et par un médecin dési-
gné par 'administration et assermenté. Ces cerlificats doivent étre corroborés par
Pattestation de I'autorité municipale et celle des supérieurs immédiats du fonc-
tionnaire (réglement du 9 novembre 1853, art. 35).

Nous n’avons pas & examiner ici comment et sur quelles hasesla pension esten-
suile liquidée ; mais nous devons dire un mot des difficultés auxquelles peut donner
lieu la reconnaissance du droit a pension. Ces difficultés se sont surtout présen-
tées dans la jurisprudence, sous forme de recours introduits devant le Consei
d’Etat par les fonctionnaires prétendant qu’on leur refusait 4 tort le droit i la
pension, ou par leurs veuves qui soutenaient que leur mort devail étre atiri-
buée & un accident survenu dans I'exercice de leur emploi ; elles portaient
alors sur les deux points suivants : 1° Y a-t-il eu accident grave, et accident ré-
sultant notoirement de I'exercice de la fonetion ? 2° La mort a-t-elle été la suite
de I'accident ? Malheureusement les questions de fait ont une telle importance
dans les constatations de cette nature, qu’il en résulte nécessairement une grande
divergence apparente dans les arréts.

Ainsi surle premier point, celui de savoir s'ily & eu accident, etsi cet accident
serattache a I'exercice méme de lafonction, le Conseil d’Etat s’est refusé & consi-
dérer comme un accident grave, dans le sens de la loi de 1853, une inflam-
mation de vessie (27 mars 1856), une maladie chronique (7 aout 1856), une affec-
tion rhumatismale résultant d’un travail quotidien dans des locaux humides. Il
avu au contraire un accident dans le fait d'un sous-inspecteur des foréts qui, en
se rendant pendant la nuit sur le théatre d’un incendie qui avait éclaté dans une
des foréts de sa circonscription, s’était trouvé atteint d’'un rhumatisme qui Te-
montant au cceur Iavait étouffé (27 mars 1856), et dans le fait d'un controleur
des contributions directes mort des suites d’une chute de voiture survenue pen-
dant une tournée des mutations (26 juin 1867). Spécialement en ce qui concerne
Papoplexie, le Conseil d'Etat, aprés avoir admis en 1843 le recours d’une veuve
dont le mari avait été frappé dans son bureau d’une attaque d’apoplexie fou-
droyante, a rejeté en 1858 la requéte de Ia veuve d’un magistrat mort dune apo-
plexie foudroyante dans I'exercice de ses fonclions (22 avril 1858). Dans cetle
affaire, le commissaire du gouvernement avait conelu a 'admission du recours :
«L’apoplexie, disait-il, n’est pas loujours, mais peut étre un accident. Elle de-
vient un aceident si elle résulte d’une cause directe et bien précisée, par exemple
d’une émotion, d’une fatigue excessive, d’un travail trop prolongé. »

Bien plus encore que celle de savoir si I'événement sur lequel les requé-
ranls fondent leur droit constitue un accident grave dans le sens de la .oi du
9 juin 1853, la question de savoir si la mort ou la cessation des fonctions a été
la suite de cet accident ne peut étre résolue que par I'examen de chaque espéce.
Ce n’est donc qua titre de décisions de fait que nous citerons I'arrét du 7 juil-
let 1870, et celui du 19 mai 1876 par lequel le Conseil d’Etata rejeté la requéte
de la dame veuve Barbaud : attendu qu’il ne résulte pas de linstruction que le
mari de la requérante soit mort, le 5 février 1872, des suites de la contusion qu’il
avait recue le 21 juillet 1865, en luttant contre un voiturier qui transportait des
boissons en fraude.

La loi du 9 juin 1853 constitue en quelque sorte aujourd’hui le droit commun
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en matiére de pensions civiles. Il est encore cepen{lan‘?aun certain nom}u"{; de
fonctionnaires politiques, ministres, sous-secrélaires d.lutal, 4c0ns:91U(31‘s d !:?tat_,
préfels, sous-préfets, qui restent sous 'empire de la loi du 22 apiit 1790, c’est-
i-dire qui peuvent obtenir pension sans avoir eu & s_ul.nr dff‘ retenues sur leurs
traitements (loi de 1853, art. 32). Pour ceux-la 'administration se trouvait seule
juge des infirmités donnant ouverture i pension : ('i’m'l un grand nombre d’abus
que Vart. 4 de la lof du 17 mars 1875 a eu pour objet de faire cesser. Cet ﬂl:ll(,‘l&’
esl ainsi congu : « A I'avenir, aucune pension civile ne pourra étre accordée en
vertu de la loi du 22 aoit 1790, du décret du 13 septembre 1806 et de Iart. 32
de la loi du 9 juin 1853, en dehors des conditim}s.d’&ge et de? service, qu'aprés
vérification par trois médecins nommés par le minislre compétent, et asserme-
tés, des infirmités sur lesquelles se fonderont les 1'eclam§mis et (!fzs causes _([11,115
leur attribuent. Le Conseil d’Ktat, avant d’émettre son avis, ou, s'il est saisi d un
recours, avant de statuer au contentieux, pourra ordonner toute nouvelle Vé‘l‘lﬁ—
cation et toute mesure d’instruction qu'il jugera propres a I'éclairer. » Cetle
derniére disposilion est impérative, et le Conseil d’Etat n’hésiterait pas & annu-
ler la décision qui serait intervenue de la part du gom-'m:nement sans tenir
compte de la demande faite par la section des finances d’un nouvel examen
médical (arrét du 16 nov. 1877).

Pensions de la Guerre et de lo Marine. — La lot du 11 avril 1831, et
celle du 18 avril 1831 qui en reproduit les termes, réglent les pensions rjgs
armées de terre et de mer ; Uinstruction du cons_eil de s.anlé ‘dl_l 27 février 1871,
que nous avons citée, en fait connaitre les priu_clp_ales dispositions (voy. p. 1953)

Il résulte de ces articles que, dans I'appréciation des blessures ou dgs infir-
mités, il faut se demander si elles sont graves, incurables; si elles proviennent
d’événements de guerre ou d’accidents éprouvés de‘u}s un service commandé, ou
si elles proviennent des fatigues ou dangers du service militaire ; si elles ouvrent
un droit immédiat & la pension; enfin, pour un ofﬁmerz si elles le melttent
au moins hors d’état de rester en activité et d’y rentrer ult.emeureme}n't; pour le
sous-officier, caporal, brigadier et soldat, si elles le mettent hors d’élat : 1° de
servir, 2° de pourvoir a sa subsistance. : .

La solution de ces questions ne dépend pas -de la seule ftervention dgs off}-
ciers de santé; mais, premiérement, de la réunion des renseignements présentés
par les intéressés ou recueillis par Padministration du corps, tant sur Ie.fs causes
des blessures et des infirmités que sur leur origine, leur anciennete, lenrs
développements, et sur la puissance des: obstacles qu’elles ont apporte‘s da‘fts‘ la
pratique & I'exercice des fonctions de I'emploi ; secnrlld'ement, d’e Ia.deciamnon
des officiers de santé que ces blessures ou ces infirmités sont, d le‘t?,S.!EllI‘ con-
viction, les effets des causes spécifiées ou plem'eﬂ,!. en provenir, med}cqleme?t
parlant, et qu’elles ont le caractére de gravité et d 11?cu1'abil'1t.e d'elermmc par la
loi. Cette constatation devra étre faite dans le certificat délivré conlj‘omngmgnt
3 Part. 3 du réglement du 2 juillet, ainsi congu : ¢ Tcute}_demar}d}e d &lellSS‘I-O‘II
a la pension de retraite pour cause de blessures ou d 1’nﬁmutes de\{fla‘ t;:Ltlei
appuyée d'un certificat, dans 1equel‘l_eslofﬁ{:1airs de sanlé en chef de l()plsil'
militaire ou de I'hospice civil et militaire, oi le dernier traitement aura cte
suivi, constateront la nature et les suiles desdiles h’l'essure.s ou 1pﬁrqlltes, et
déclareront qu’elles leur paraissent incurables. A T'égard des 1n:llta1r§§l.c!u§
n’auront pas été traités dans un de ces établissements, le certificat sera dé .nv-_rie
par les officiers de santé en chef d’un des hopitaux militaires ou hospw‘gst civils
préalablement désignés par le ministre de la guerre pour ces sortes de visites. »
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L’incurabilité de la maladie ou de la blessure est une circonstance qui ne peut
étre appréciée qu'en fait. Cependant, instruction du conseil de santé du 27 fé-
vrier 1877, répélant une disposition des instructions de 1831 et de 1841, a
cherché a la définir (voy. p. 221). « Ce qu'il importe de remarquer, c’est que,
aux termes de la loi, la qualification d’incurabilité ne s'applique pas exclusi-
vement aux blessures et aux maladies, mais aussi aux infirmités. Il faut done
considérer & cet égard : 1° si la maladie en elle-méme est incurable; 2° si,
quoique curable, elle ne doit pas laisser aprés elle une infirmité permanente,
irrémédiable, et réclamant par conséquent le bénéfice de la loi. Ainsi, une bles-
sure au crane avee perte de substance osseuse et méme avec lésion du cervean
est susceptible de guérison ; mais elle laisse aprés elle une prédisposition mala-
dive de ce viscére, qui constitue une infirmité réelle assez grave pour metire i
jamais hors d’état de servir. Il faut donc comprendre le mot incurable non pas
comme ne devant s’appliquer qu’a la blessure méme ou & une maladie existante,
mais comme devant s'étendre aussi aux suites desdites blessures et maladies. »

Nous avons supposé jusqu'ici une infirmité prétendue ou reconnue provenir
des fatigues et accidents du service. Mais V'officier peut se trouver afteint d’'une
infirmité qui n’a pas ce caractére : il sera alors mis en réforme, et, pourvu qu’il
ait le temps de service exigé par la loi du 19 mai 1834, il aura droit & une
pension de réforme, toujours inférieure & la pension de retraite. On comprend
done l'importance qui s’attache pour les médecins & rechercher la véritable
cause de I'infirmité. Du reste, I'avis des médecins ne lie jamais I'autorité com-
pétente pour reconnaitre le droit 4 la pension. Le Conseil d’Etat I'a ainsi décidé
& plusieurs reprises (31 janv. et 14 flov. 1875).

CHAPITRE IV.

DE LA CHOSE JUGEE, DE I’ACTION CIVILE ET DE LA PRESCRIPTION.

Nous avens vu que, dans bien des cas, des faits qui sont du domaine de la
médecine légale donnent lien, soit 2 des poursuites de la part du ministére
public, soit & des actions en dommages-intéréts de la part de la personne lésée ;
el nous avons pris soin, & mesure que ces faits se sont présentés, d’entrer a ce
sujet dans des détails nécessaires; mais ces actions sont soumises 2 cerlaines
régles générales, et arrivés au terme de cette premiére partie, il nous a paru
utile de faire connaitre en peu de mots quand une poursuite peut étre repoussée
par'exception dela chose jugée ; quand et comment I’action civile peut. s’exereer;
quand la prescription peut étre opposée, soit & 'action publique, soit & P'action
civile.

§ 1. — De 1a chose jugée.

(’est une maxime admise par toutes les législations que la chose jugée ne peut plus
étre remise en question. Ce principe, qui recoit son application au civil comme au
criminel, était plus indispensable encore peut-étre en matiére criminelle ; aussi 'ex-
ception tirée de la chose jugée est-elle d’ordre public et peut-elle étre proposée en
tout état de cause; sonexamen doit précéder 'examen de tout autre fait. — La pre-
miére condition pour que I'on puisse invoquer la maxime non bis in idem. c’est que le
fait ait déja été objet d’une poursuite. La seconde clest quil ait déja été Statué sur ce
fait par un acte ayant le caractére d’un jugement : tels sont les ordonnances d’acquit-
tement rendues par le président des assises, les déclarations du jury, les jugements
correctionnels; tels sont encore les arréts des chambres d’accusz‘iliobn,, décidunut qu’il
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1’y a lieu derenvoyer aux assises, les ordonnances de non-lien du juge d’instruction
non attaquées dans les délais (Cass., 2 févr. 1844 — 3 mai 1856).

En ce qui touche les arréts et les ordonnances de non-lieu, il faut distinguer si ce
non-lieu est hasé sur ce que le fait ne constitue ni crime ni délit, ou encore sur ce qu’il
est preserit, oubien s'il est hasé sur ce qu’iln’y a pas de preuves suffisantes : dans le
premier cas la déeision est irrévocable ; dans le second il peut y avoir lieu & de nou-
velles poursuites, mais seulement sil survient de nouvelles charges (art. 246, Gode
d’instr. crim. ). Dans ce cas le juge saisi doit dans sa déecision déclarer Pexistence de ces
circonstances nouvelles, et les indiquer formellement. Il importe peu que le fait ait recu
une qualification autre que celle donnée dans la premiére poursuite, s’il y a identité
parfaite dans les éléments de la prévention, et si en réalité le fait nouvellement pour-
suivi est le méme que celui a I'égard duquel il y a déja eu un non-lien (Cass., 24 juill.
1874, Gaz des trib. du 13 oct. 1874 — trib. de la Seine, 26 aout 1876 ; Gaz. des trib.
du 27 aout).

L’art. 360 dit : « Toute personne acquittée légalement ne pourra plus étre reprise ni
accusée a raison du méme fait. » — Une question vivement débattue est celle de savoir
ce que l'on doit entendre par le méme fait. Selon Merlin, Legraverand et Mangin, le
Code appelle fait ¢ ’accusation méme, le crime qualifié, et non 'acte matériel & raison
duquel est intervenue I'accusation », de telle sorte que I'art. 360 signifierait seulement
que Pindividu acquitté ne peutplus étre poursuivi pour la méme accusation, mais qu’il
peut étre poursuivi de nouveau si I'acte qui lui est reproché est antrement qualifié.
On objecte & cette interprétation que c’est laisser toute latitude pour poursuivre de
nouveau et correctionnellement celui que la juridiction criminelle aura acquitté ; mais
ces auteurs répondent qu’il est des actes auxquels il ne sera pas possible de donner
une nouvelle qualification, et que pour ceux-la il ne pourra pas y avoir de nouvelles
poursuites; et que, d’autre part, il ne faut pasexagérer les effets de la chose jugée, et
les appliquer au dela de ce qui a fait I'objet de I'aceusation; or, quand on demande aun
jury si tel individu est coupable d'un fait qualifié crime, on ne Ini donne pas missicn
de déclarer si ce fait constitue un délit ou une contravention, cefte question reste
entiére. Il n’y aurait que le cas ol le verdict du jury emporterait I'idée que le fait Ini-
méme n’existe pas, qui meltrait obstacle & une nouvelle poursuite correctionnelle sur
le méme fait : « Attendu, en principe, dit unarrétde la Cour de cassation du 5 aout 1841,
que Pacquittement de P'accusé sur un fait ne met point obstacle & ce que le méme
accusé soit poursuivi relativement an méme fait présenté avec un caractére de crimi-
nalité essentiellement différent ; attendu, dans I'espéce, que le fait mis a la charge de
Paccusé devant le jury sapposait nécessairement le concours de la volonté, ce qui lui
donnail le caractére de crime, tandis que le fuit & raison duquel ont été intentées
devant la police correctionnelle les nouvelles poursuites du ministére public est exclusif
de cette méme volonté, et n’a conséquemment que le caractére du délit. » Ce systéme
d’aprés lequel un fait peut étre poursuivi successivement comme constituant des délifs
d’une nature différente a été sanctionné par un grand nombre d’arréts.

Cependant Carnot n’adopte pas celle interprélationdonnée au mot fait dans art. 360,
il pense que cemol doit étre pris dans un sens naturel, et qu'aprés un acquiltement on
ne peut poursuivre pour le méme fait considéré comme constituant un délit d’'une autre
nature (voy. t. I, p. 341). — La Cour de cassation belge a motivé dans ce sens un
arrét d’'une maniére remarquable: « Attendu qu'aux termes de 'art. 360 du Code d’instr.
crim., Pindividu 1également acquitté ne peut plus étre repris ni poursuivi & raison du
méme fait ; que le sens que la loi attache au mot fait est déterminé par plusieurs
articles du méme Code, entre autres par les art. 134, 231, 361, et particuliérement par
I'art. 241 qui porte: « L’acte d’accusation exposera: 1° la nature du délit qui forme la
hase de accusation; 2°le fait et toutesles circonstances qui peuvent aggraver ou dimi-
nuer la peine » ; qu'il résulte de ces dispositions que le fait, danslelangage du Code cri-
minel comme dans I'acception naturelle de ce terme, est acte quelconque commis par
un individu qui, soit par lui-méme, soit par les circonstances qui s’y rattachent, est
répréhensible..., et par suite qualifié crime ou délit ; — qu’ainsi la loi distingue le fait
lui-méme de la qualification qui lui donne le caractére du crime; — attendu qu'aux
termes de I'art. 337, la question & soumeltre au jury doit comprendre le fait qualifié




