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L’incurabilité de la maladie ou de la blessure est une circonstance qui ne peut
étre appréciée qu'en fait. Cependant, instruction du conseil de santé du 27 fé-
vrier 1877, répélant une disposition des instructions de 1831 et de 1841, a
cherché a la définir (voy. p. 221). « Ce qu'il importe de remarquer, c’est que,
aux termes de la loi, la qualification d’incurabilité ne s'applique pas exclusi-
vement aux blessures et aux maladies, mais aussi aux infirmités. Il faut done
considérer & cet égard : 1° si la maladie en elle-méme est incurable; 2° si,
quoique curable, elle ne doit pas laisser aprés elle une infirmité permanente,
irrémédiable, et réclamant par conséquent le bénéfice de la loi. Ainsi, une bles-
sure au crane avee perte de substance osseuse et méme avec lésion du cervean
est susceptible de guérison ; mais elle laisse aprés elle une prédisposition mala-
dive de ce viscére, qui constitue une infirmité réelle assez grave pour metire i
jamais hors d’état de servir. Il faut donc comprendre le mot incurable non pas
comme ne devant s’appliquer qu’a la blessure méme ou & une maladie existante,
mais comme devant s'étendre aussi aux suites desdites blessures et maladies. »

Nous avons supposé jusqu'ici une infirmité prétendue ou reconnue provenir
des fatigues et accidents du service. Mais V'officier peut se trouver afteint d’'une
infirmité qui n’a pas ce caractére : il sera alors mis en réforme, et, pourvu qu’il
ait le temps de service exigé par la loi du 19 mai 1834, il aura droit & une
pension de réforme, toujours inférieure & la pension de retraite. On comprend
done l'importance qui s’attache pour les médecins & rechercher la véritable
cause de I'infirmité. Du reste, I'avis des médecins ne lie jamais I'autorité com-
pétente pour reconnaitre le droit 4 la pension. Le Conseil d’Etat I'a ainsi décidé
& plusieurs reprises (31 janv. et 14 flov. 1875).

CHAPITRE IV.

DE LA CHOSE JUGEE, DE I’ACTION CIVILE ET DE LA PRESCRIPTION.

Nous avens vu que, dans bien des cas, des faits qui sont du domaine de la
médecine légale donnent lien, soit 2 des poursuites de la part du ministére
public, soit & des actions en dommages-intéréts de la part de la personne lésée ;
el nous avons pris soin, & mesure que ces faits se sont présentés, d’entrer a ce
sujet dans des détails nécessaires; mais ces actions sont soumises 2 cerlaines
régles générales, et arrivés au terme de cette premiére partie, il nous a paru
utile de faire connaitre en peu de mots quand une poursuite peut étre repoussée
par'exception dela chose jugée ; quand et comment I’action civile peut. s’exereer;
quand la prescription peut étre opposée, soit & 'action publique, soit & P'action
civile.

§ 1. — De 1a chose jugée.

(’est une maxime admise par toutes les législations que la chose jugée ne peut plus
étre remise en question. Ce principe, qui recoit son application au civil comme au
criminel, était plus indispensable encore peut-étre en matiére criminelle ; aussi 'ex-
ception tirée de la chose jugée est-elle d’ordre public et peut-elle étre proposée en
tout état de cause; sonexamen doit précéder 'examen de tout autre fait. — La pre-
miére condition pour que I'on puisse invoquer la maxime non bis in idem. c’est que le
fait ait déja été objet d’une poursuite. La seconde clest quil ait déja été Statué sur ce
fait par un acte ayant le caractére d’un jugement : tels sont les ordonnances d’acquit-
tement rendues par le président des assises, les déclarations du jury, les jugements
correctionnels; tels sont encore les arréts des chambres d’accusz‘iliobn,, décidunut qu’il
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1’y a lieu derenvoyer aux assises, les ordonnances de non-lien du juge d’instruction
non attaquées dans les délais (Cass., 2 févr. 1844 — 3 mai 1856).

En ce qui touche les arréts et les ordonnances de non-lieu, il faut distinguer si ce
non-lieu est hasé sur ce que le fait ne constitue ni crime ni délit, ou encore sur ce qu’il
est preserit, oubien s'il est hasé sur ce qu’iln’y a pas de preuves suffisantes : dans le
premier cas la déeision est irrévocable ; dans le second il peut y avoir lieu & de nou-
velles poursuites, mais seulement sil survient de nouvelles charges (art. 246, Gode
d’instr. crim. ). Dans ce cas le juge saisi doit dans sa déecision déclarer Pexistence de ces
circonstances nouvelles, et les indiquer formellement. Il importe peu que le fait ait recu
une qualification autre que celle donnée dans la premiére poursuite, s’il y a identité
parfaite dans les éléments de la prévention, et si en réalité le fait nouvellement pour-
suivi est le méme que celui a I'égard duquel il y a déja eu un non-lien (Cass., 24 juill.
1874, Gaz des trib. du 13 oct. 1874 — trib. de la Seine, 26 aout 1876 ; Gaz. des trib.
du 27 aout).

L’art. 360 dit : « Toute personne acquittée légalement ne pourra plus étre reprise ni
accusée a raison du méme fait. » — Une question vivement débattue est celle de savoir
ce que l'on doit entendre par le méme fait. Selon Merlin, Legraverand et Mangin, le
Code appelle fait ¢ ’accusation méme, le crime qualifié, et non 'acte matériel & raison
duquel est intervenue I'accusation », de telle sorte que I'art. 360 signifierait seulement
que Pindividu acquitté ne peutplus étre poursuivi pour la méme accusation, mais qu’il
peut étre poursuivi de nouveau si I'acte qui lui est reproché est antrement qualifié.
On objecte & cette interprétation que c’est laisser toute latitude pour poursuivre de
nouveau et correctionnellement celui que la juridiction criminelle aura acquitté ; mais
ces auteurs répondent qu’il est des actes auxquels il ne sera pas possible de donner
une nouvelle qualification, et que pour ceux-la il ne pourra pas y avoir de nouvelles
poursuites; et que, d’autre part, il ne faut pasexagérer les effets de la chose jugée, et
les appliquer au dela de ce qui a fait I'objet de I'aceusation; or, quand on demande aun
jury si tel individu est coupable d'un fait qualifié crime, on ne Ini donne pas missicn
de déclarer si ce fait constitue un délit ou une contravention, cefte question reste
entiére. Il n’y aurait que le cas ol le verdict du jury emporterait I'idée que le fait Ini-
méme n’existe pas, qui meltrait obstacle & une nouvelle poursuite correctionnelle sur
le méme fait : « Attendu, en principe, dit unarrétde la Cour de cassation du 5 aout 1841,
que Pacquittement de P'accusé sur un fait ne met point obstacle & ce que le méme
accusé soit poursuivi relativement an méme fait présenté avec un caractére de crimi-
nalité essentiellement différent ; attendu, dans I'espéce, que le fait mis a la charge de
Paccusé devant le jury sapposait nécessairement le concours de la volonté, ce qui lui
donnail le caractére de crime, tandis que le fuit & raison duquel ont été intentées
devant la police correctionnelle les nouvelles poursuites du ministére public est exclusif
de cette méme volonté, et n’a conséquemment que le caractére du délit. » Ce systéme
d’aprés lequel un fait peut étre poursuivi successivement comme constituant des délifs
d’une nature différente a été sanctionné par un grand nombre d’arréts.

Cependant Carnot n’adopte pas celle interprélationdonnée au mot fait dans art. 360,
il pense que cemol doit étre pris dans un sens naturel, et qu'aprés un acquiltement on
ne peut poursuivre pour le méme fait considéré comme constituant un délit d’'une autre
nature (voy. t. I, p. 341). — La Cour de cassation belge a motivé dans ce sens un
arrét d’'une maniére remarquable: « Attendu qu'aux termes de 'art. 360 du Code d’instr.
crim., Pindividu 1également acquitté ne peut plus étre repris ni poursuivi & raison du
méme fait ; que le sens que la loi attache au mot fait est déterminé par plusieurs
articles du méme Code, entre autres par les art. 134, 231, 361, et particuliérement par
I'art. 241 qui porte: « L’acte d’accusation exposera: 1° la nature du délit qui forme la
hase de accusation; 2°le fait et toutesles circonstances qui peuvent aggraver ou dimi-
nuer la peine » ; qu'il résulte de ces dispositions que le fait, danslelangage du Code cri-
minel comme dans I'acception naturelle de ce terme, est acte quelconque commis par
un individu qui, soit par lui-méme, soit par les circonstances qui s’y rattachent, est
répréhensible..., et par suite qualifié crime ou délit ; — qu’ainsi la loi distingue le fait
lui-méme de la qualification qui lui donne le caractére du crime; — attendu qu'aux
termes de I'art. 337, la question & soumeltre au jury doit comprendre le fait qualifié
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par Pacte d’accusation avec toutes lcf: circm}st.’mcus i!ldiqnée§ dfm‘? le 11(?§1}1;-16 :(lc‘c\et
acte...; — que lorsque les jurés ont 1-ep0|,'1:lu n_l:t n‘{ucsl.{on’ljosru]el; ; 011]: ..'I.(“(illSL n tr,-t
pas coupable, cette déclaration entraine 1 acr[uElicmcnl .xf‘f‘e\?oiau e de ..wﬁug:,{!nou: L,-(t
dans P'opinion du jury, qui d’ailleurs ne peut-ctre soumise Lt:u?m‘lne 1:1»;:::[15,[[.1:011,:,;)1.
sur ce que le fait lui-méme ne lui a pas paru constant, So.ll :111 ‘(.e._q_ue‘ m?-(iudsu nel" u}l
aura pas paru Pavoir commis, soit enfin sur ce qué le jury naur a\p—(‘mltj.o;?\ l,l aj]S ac-
{ionune intention criminellz ; que dés lors il est ll]lpO:,‘\tsl;J]L‘,‘ sans vio Ll-\dl ¢ 10:,9-‘50‘L1.l
verainement jugée cn fait par les jm‘és,‘{le snume!ttrc | accusé & une nouvelle pl.nfzaulm,
4 raison du méme fait matériel et principal que ] on preS(‘anlurful sous une llll(l(:illll(‘fll_lc‘ﬂlt
quelconque, d’on résulteraient une autre qua_h!watmn et ] n‘pp]wnl)mn’1llL:|1 ,.1ul’1e ar um.’
du Code pénal...; qu'enun mot,le méme 1mll\'1z}u ne peut étre RCL-U,Sejti. 1u_n‘1? T‘{lu pﬂlom‘
un crime moindre ou un délit qui suppose le méme {mt pl‘mg‘]pal, i caL—a;I}n e la ;I]»ttllil
action criminelle..., et le remelire en question. » (Lour L]L Cass. ])elgc, 23 d(e?. 5.011_,:
Sous le Code de brumaire ol le jury devait examiner 1 aifzur‘c sous m:h_ltes_ ?_cs facui
et étre interrogé sur toutes les questions qui pouvaient se présenter, J. Il}dll‘\l["ll‘, [fm}
exemple, accusé d’avoir empoisonné sa feAnn'ne au moyen d’un ])1'euv;.1g‘c qui i“'l.ll ali‘.
avorfer, ne pouvait, aprés avoir été acquitie pour empoisonnement, éire |?i3l:liblili\-1 pmil‘
avortement (Gass., 14 pluv. an XII). — Le Code acim?] a cjlmngc, la maniér t,_. de pos:t
les questions : aujourd’hui on s’attache surtout au résumé de l}:_\c-ln‘rr_d {lCCkl.TlllllS)l?, lt}e
sorte que les jurés, au lieu d’étre interroges sur le fait, tel qu’il 1ea'ul£e ala 015_ e
I'acte d’accusation, de la défense et des débats, n’examinent le fait qu’au ‘I.Tc?!m de ‘T}
de la qualification que lui donne I'acte d’accusation. Il est vrai lq_ue_,]‘fi pl,e.sulnfnt_? ].:
faculté d'interroger le jury sur les faits résultant des débats; mais i 11{? p‘lb im, i]b
cette faculté, on ne peut dire que Ja 1‘1?})01159‘ négative 411 jury ait eu pour résultat de
purger toutes les accusations qui peuvent naitre du fait 111c1.=1.m:nc. s
D’apres la jurisprudence, la déclaration de no'n-cuipalnhlcluve couvre fp;l.il le 'a:'t
méme produit dans Pacte d’accusation el envisage sous la (mlll.dlLﬁCﬂll‘Ol‘.l.‘([Llill 3 'a.".\al
recue, et dés lors ne met pas obstacle a ce que le méme fait §01t ‘1')01‘11'?111'1\-‘3. le n‘qu\ t.rtu
sous une qualification autre relative a des elcmen_[s différents de crimina }[\L, : ‘a.lepo.nac
négative du jury & une question sur une accusation de crime unpllquc' seu u}lel;t que
tons les éléments nécessaires & la constitution de ce crime ne se {rouy cnt_pf"e:, tdgums:
mais non que chacun des éléments pris isolément n’existe pas, et ne pufs;,e : F;unenf
lieu 4 une poursuile correctionnelle si'un ou quelques-uns de ces éléments constituent
:
1111l;(’l;i]tléli1lsi quiila été jugé que ['arquil_lem’enl sur une poursuife de vit':l]‘n’e_mpé‘(:l]]c ];{35
de poursuivre le méme fait pour le délit d Eiil()lll?}l aux mccurs, par e‘\cn'anoTlla {’a. (:l_—
bauche : « Attendu que si I'acquittement prononce en faveuYr d'un accusé sur le a{t e
I'accusation était, sous I'empire du Code du 3 _l)l"Ll}T]. an 1\': un obstacle a toule:,‘ le?
poursuites ultérieures sur le méme fail _001151dcil’e_501|s .d autres 1‘;1‘p_p01’ts. Ezt l.-fou.‘
d’autres qualifications, ¢’est que les art. 3:4_ et 379 imposaient aux pre_suleuF s‘] thfgf.i:
tion, sous peine de nullité, de soumettre au jury toutes lves questions qui pou\melnt .:111](,
déterminer par lui le plus ou le moins de gravité du fait de 1 accgsai.mu,d(_;ll‘ml}; mlu cl
les circonstances ainsi présentées auraient pu C%langer le caraclére du‘ é 15 résu lE]lll
du fait posé dans I'acte d’accusation; que l'inexécution de cette olJllg,‘r_a‘lmn _evmlf,;};l (I)-
fiter & I'accusé, et quil en sortait nécessau'(fmcnt en sa faveur la présomption ’_Llaade
quil n’était pas coupable du fait de T'acte d’accusation sous queltql_le ‘rqppo-rt ql‘l 1\_1;11%
étre considéré ; mais que le Code d'instr. clnm(.r? modifié [%Dl{';;}\llbglS(:i:[tl(;)i:‘lg&dqi;‘:ldi:‘s
s Cours d’assi euvent anjourd’hui se conformer 4 gard aux dis-
1;:323;1(}0112330503?}“5; lf’la?lsl]\‘éf:iap]oi aciuelié]_nc leur enimpose pas Pobligation ; qu’il en
{=é;ulle que, lorsque, se conformant litte'l,'alemen_l i cette loi, les |'n‘_é_51dc_ms n’ql}t _111{941{’—;
rogé les jurés que sur le fait de l'acte d’accusation et sur ]a (;l.l?l]lilCElllOli.ql_ll rnla.‘.«{‘(:
donnée, d’aprés les circonstances qui y sont relatées, 1‘acqmtt_ement, qui piU u}tl
prononcé en faveur de I'accusé ne peut étre étendu au deld du fait de Pacte dlCCll:dlj
tion et de la qualification donnée & ce fait dans cet acte; que 'ie principe de ]cill.dub
ne peut étre appliqué qua ce !’ait ainsi quah,ﬁe et consideéré, .el,au?x‘l)du que, {!.11]12
Pespéce, les demandeurs n’avaient éé renvoyés devant la Cour d assises que u:onlirl ;
prévenus d’un fait punissable de peines afflictives et infamantes, et quil w'est, en effet,
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parlé dans le résumé de I'acte d’accusation que du fait de viol sur un enfant de cing &
six ans, crime prévu par Part. 332 du Code pén.; qu’il n'a été posé de question que sur
ce fait 5 que le jury, qui ne pouvait répondre et n’a répondu qu’a ce qui lui était demandé,
w'a déclaré les accusés non coupables que du crime de viol; que ce n’est done que de
ce erime qu'ils ont été légalement déclarés acquittés ; que Pattentat aux meeurs, ohjet
de I'art. 334, qui ne le range que dans la classe des délits, est un fait essentiellement
différent du fait de viol, que les demandeurs poursaivis et Jugés pour délit d’attentat
aux meeurs depuis leur acquiltement du erime de viol, n'ont donc pas été poursuivis et
jugés & raison du méme fait » (Cass., 22 nov. 1816). )
Lindividu acquitté d’une accusation d’attentat aux meeurs avec violence peul de
meéme étre poursuivi et condamné pouv délit d’excitation habituelle  la débauche, alors
(que le jugement se fonde non sur Pallentat, mais sur divers faits qui suffisaient, aux
termes du jugement, pour constituer par leur répétition I'excitation habituelle i la
débauche (Cass., 6 juill. 1834). Il en est de méme de Pindividn poursuivi pour crime
d’attentat & la pudeur sur des enfant(s Agés de moins de treize ans et acquitté, lorsque Ie
jugement conslale qu'a plusieurs reprises il a commis des actes de lubricité sur leur
personne, qu’il leur atenu des propos obscénes, que ces actes et ces propos ont eu lieu
tandis que ces enfants élaient en présence Jes uns des autres, et quiil a ainsi atienté
aux meeurs en excilant et favorisant habituellement la débauche et Ja corruption de la
jeunesse (Paris, 30 sept. 1863). Un arrét de la Cour de cassation du 5 févr. 1863 iu-
dique bien quelle est en cette matidre sur les poursuites correctionnelles I'influence
de la chose jugée au criminel ; il décide que si les actes obscénes poursuivis devant la
Cour d'assises sous la qualification d’attentat sans violence 4 la pudeur sur des enfants
(e moins de onze ans (aujourd’hui treize ans, art. 331, Code pén.), ne peuvenl, en cas
d"acquittement de I'accusé, étre repris devant la juridiction correctionnelle comme con-
stitutifs d’un délit dattentat aux meeurs sur lu personne des mémes enfants, délit que
I’on prétendaitatteint par Uart. 334, le délit dattentat aux meeurs prévu par cet article
peut étre relevé et poursuivisi I'on constate qu'il résulte d’une excitation habituelle de
mineures  la débauche, et que le prévenu a donné a plusieurs reprises i ces enfants
le spectacle de sa propre immoralité. « Attendu, en droit, qu'aux termes de I'art. 360,
toute personne acquiltée légalement ne peul plus étre reprise ni accusée i raison du
meéme fait; que pour autoriser une poursuite nouvelle il ne suffit pas de donner une
autre qualification & I'acte incriminé quand il est resté exactement le méme ; qu’il en
est ainsi aplus forte raison lorsque les circonstances empruntées 4 la premiére incri-
mination sont par elles-mémes constitutives et caractéristiques du crime précédemment
ni¢ par le jury; mais qu’il n’est pas toutefois nécessaire que les faits des deus inculpa-
lions soient distinets de tous points ; qu'une méme seéne, apres avoir é(é 'objet d’une
aceusalion criminelle et d’un acquiltement, peul motiver encore une action correction-
nelle, sila nouvelle prévention, bien que reproduisant quelques circonstances de I'ac-
cusation primitive, y ajoute des éléments nouveaux qui viennenl ciractériser le délit ;
quil oy a plus alors identité de I'acte dans le sens de Iart. 360; ¢t altendu, en fait, que
Gontez avait été traduit aux assises et avait 616 acquitté du crime d’attentaf i la pudeur
sans violence sur la personne de trois jeunes filles agées de moins de onze ans par
des attouchements obscénes pratiqués sous leurs vélements; quil a été repris en
police correctionnelle & raison des mémes obscénités sur la personne de ces mémes
enfacts de moins de onze ans, qualifiées cette fois de délit d’attentat aux moeurs prévu
par Fart. 334 du Code pén.; que ce fait, outre qu’il restait exactement le méme que
celui de la premiére accusation, constituait, en droit et par lui-méme, le crime d’attentat
a la pudeur sans violence sur Ia personne d’enfants de moins de onze ans, lequel tout
a la fois sortait des attributions de la juridiction correctionnelle et avait é1é irrévoca-
blement écarté par acquittement antérieur; qu'en ce point la nouvelle poursuite con-
trevenait formellement & lart. 360, en méme temps qu'elle s'écartait des régles de
compétence ; mais atlendu qu’il est reconnu et déelaré par arrét que dans les mémes
scénes el 4 diverses reprises, le prévenu s’est mis & nu en présence des (rois jeunes
filles par lui réunies pour des actes de lubricitd ; que ce fait constitue le délit d’atfentat
aux meeurs par excitalion habituelle de mineures & la corruption, prévu el punk par
Part. 334 du Code pén., sans élve un attentat & la pudeur sur la personne des enfants ;
Br. et Cm., Méd. lég. — 10° goir. I, — 16
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quil est également admis par le méme arrét que ces acles se sont reproduits dans un
jardin voisin d’un chemin public et exposé aux regards des passants, ce qui constitue
outrage public & la pudeur réprimé par Part. 330 du Code pén.; qu'en déclarant le
prévenu coupable de ces deux délits, Parrét attaqué a done fait une juste application des
art. 330 et 334 du Code pén. » (Cass., 5 févr. 1863 ; Dall. 64. 1. 324).

De méme nous avons vu, tome 1, page 116, que l'individu acquitté du crime de viol
oud’altentat & la pudeur avec violence pouvait ére poursuivi ultérieurement pour délit
d’outrage public & la pudeur résultant du méme fait; qu'aprés un acquittement sur une
accusation d’attentat & la pudeur avec violence et de tentative d’assassinat sur la méme
personne, il peut,y avoir des poursuites ultérieures pour coups et blessures (page 119);
qu'il en serait de méme dans le cas ol Patlentat a Ja pudeur n’aurait pas été suivi de
tentative de meurtre, mais qu’il faut que des coups aient été réellement portés et que la
violence ne soit pas I'acte méme constituant I'attentat a la pudeur. La Cour de cassa-
tion avait déja jugé, le 30 mai 1812, que individu, acquitté du crime de viol, pouvait
élre ensuile poursuivi pour excés et mauvais traitements envers la personne quil était
accusé d’avoir violée.

Nous avons vu également, page 224, que l'acquittement du crime d’avortement ne
faitpas obstacle & des poursuites ultérieures pour blessures volontaires ayant occasionné
la mort de la femme enceinte.

En matiére d'infanticide, la jurisprudence de la Cour de cassation esl également
fixée ; mais celte jurisprudence, comme nous I'avons dit , souléve d’assez nomhreuses
objections (page 3&1). On fait observer que cet homicide est susceptible de heaucoup
de madifications, que c’est aux débats seuls que ce fait peut et doit recevoir du jury sa
juste qualification; que le président manquerait & ses devoirs en ne posant au jury que
la question d’infanticide, lorsqu'une circonstance qui peut atténuer la nature du fait
s'est révélée; que 1d ot le président n’a point posé la question d’homicide involontaire,
la olt rien ne constate que le ministéve public ou 'accusé I'ait requis, il faut croire
quil n’y apas eu lieu de la poser, que le fait & juger n’a pu éire et n’a été que I'infan-
ticide; et que la réponse du jury, faite d'une maniére complexe mais ahsolue par la
formule : Non, I'accusé n’est pas coupable, a tout décidé sur ce fait. On ajoute qu’il
doit en étre ainsi & bien plus forte raison lorsque la Cour a refusé de fairve droit 4 la
demande de I'accusé et de poser la question — Quoi qu’il en soit, cette jurisprudence
existe, elle sapplique méme au cas o la Cour d’assises a refusé de poser une question
subsidiaive d’homicide par imprudence; mais le tribunal, saisi des poursuites pour
homicide par imprudence, a le droit d’apprécier le caractére des faits qui lui sont
déférés, et peut, sans violer I'autorité de la chose jugée, décider que ces faits présen-
tent tous les caractéres de I'homicide volontaire et qu'ils sont exclusifs de la préven-
tion d’homicide par imprudence (page 343).

Nous avons dit, pages 332 et 343, qu'un acquittement de 'accusation d’infanticide
n’empéchait pas dés poursuites ultérieures pour suppression, exposition ou délaisse-
ment d’enfant.

Ilen est de méme pour les meurtres, les coups et les blessures. Un individu déclaré
non coupable d’une aceusation de meurtre peut étre eusuite poursuivi devant le iri-
bunal correctionnel pour homicide par imprudence (Cass., 23 oct. 1812 — 16 juill. 1842;
— Naney, 14 févr. 1844), ce fait se présente fréquemment en pratique; il pourrait
méme y avoir des poursuites pour coups ou blessures volontaires (trih. de Vesoul,
28 mai 1853 ; — Bourges, 29 avr. 1869; Dall. 69. 2. 220); mais il faut toujours que le
fait puisse étre qualifié et apprécié autrement que dans la premiére accusation ; ¢’est
done avec raison que la Cour de cassation a décidé qu’un individu acquitté pour assas-
sinat n’avait pu é{re ultérieurement poursuivi pour les mémes faits sous I'meulpation
de eoups et blessures : « Attendu que, si I'art. 360 ne s’applique pas quand le fait incri-
miné se trouve dans la seconde poursuite qualifié autrement que dans la premidre, ce
w'est toutefois que dans le cas ol les éléments de la qualification différent des circon-
stances constitutives de la premiére incrimination; mais que si les éléments des deux
qualifications restent exactement les mémes dans leurs particularités et leur ensemble,

an

Fart. 360 reprend toute sa foree; quacquitté par le jury du fait de tentative d’assas-
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sinat avec un pistolet sur sa lemme, le prévenu a é1é poursuivi correctionnellement
pour avoir port¢ volontairement rt avee préméditation des coups et fail des hlessures
i sa femme au moyen duméme pistolet; que arrét attaqué n’admet méme pas, en fait;
que intention de faive de simples blessures ait coexisté avee celle de donner Ja mort on
s’y soil substituée, qu'il n’admet pas non plus qu’il ait existé ancune circonstance nouvelle
et modilicative, soit de la qualification, soit du erime. » (Cass., 29 aout 1863 ; Dall. 66.
1. 352 — 30 juin 1864.) C'est avec raison aussi qu’elle décidait, le 12 a00t 1875, qu'une
poursuite ultérieure ne peut étre fondée sur le méme fait antrement qualifié, que si
les circonstances qui constituent P'élément de ceite qualification nouvelle sont dis-
tinetes de eelles qui constituent Iinerimination premiére; yu’ainsi I'individu acquitté
aux assises de Ja prévention de tenfative d’homicide au moyen d’une arme 3 feu ne
peut élre poursuivi correctionnellement sous la prévention de blessuves volontaires ré-
sultant du méme coup de feu, attendu que le erime de tentative de meurtre écarlé par
le jury et le délit de blessure volontaire déféré i la justice correctionnelle se con-
fondent en un élément unique, Fusage d'une arme meurtriére, sans qu'il soit possible
de relever une différence entre les circonstances sur lesquelles les deux poursuites
étaient fondées (Cass., 12 aout 1875; Dall. 76. 1. 463).

(Cest en appliquant ces principes que nous avons vu, en matiére d’empoisonnement
(tome I, p. 633), la Cour de cassation et la Cour de Metz décider non pas qu’aprés un
acquittement il ne pourrait jamais y avoir lieu & poursuites pour avoir administré
volontairement une substance nuisible, mais qu'il est nécessaire que les éléments de
celle seconde qualification soient distincts des eirconstances constitutives de la pre-
miere.

Mais s’il est admnis que le jury ne statue que sur Paccusation qui lui est soumise, il
w'en est pas de méme de la chambre des mises en accusation; elle apprécie le fait,
fui donme la qualification quilni appartient, et renvoie devantlajuridiction qui lui sembie
compétente (Code d'instr. erim., art. 220 et sniv.). Lors done qu'un prévenu a élé
renvoyeé par la chambre des mises en accusation, il ne peut plus étre poursuivi pour
le méme fait auquel on donnerait une nouvelle qualification, & moins qu’il ne soit sur-
venu des charges nouvelles ; ¢’est ainsi que la Cour de cassation a déeidé que le pré-
venu d’atlental & la pudeur avec violence, mis en libert¢ par la chambre des mises eu
accusatioz qui déeide quil n’y a lieu a suivre, ne peut ultérieurement étre poursuivi
correctionnellement & raison des actes de violence qui formaient un des éléments de ce
crime: « Mtendu que la chambre daccusation, en déclarant quil 0’y avait pas lieu 4
suivre contre le prévenu dattentat & la pudeur avec violence et en ordonnant sa mise
en liberté, a did examiner toutes les circonstances du erime pour lequel il était pour-
suivi, et que son arrét s'applique dés lors aux actes de violence qui formaient un des
éléments de ce crime » (Cass., {4 mai 1840 ; Dall. 40. 1. 425). — De méme Parrét de
non-lieu rendu sur une inculpation de coups et hlessures ayant involontairement causé
la mort s’oppose & des poursuites corvectionnelles pour homicide par imprudence /Cass.
11 mars 1848; Dall. 48. 5. 19).

Lorsque dans le cours des débats un fait nouveau se révéle i la charge de I'aceusé,
il ne peut étre jugé immédiatement pour ce fait, distinct de celui qui a fait objet de
Paccusation (voy. tome I, p. 220, 311, 339 et 411); mais si le ministére public a fait
des réserves 4 fins de poursuite, le président, aprés avoir prononeé Pacquittement de
Paccusé sur le fait pour lequel il était poursuivi, ordonnera qu'il soit poursuivi 4 raison
du fait nouveau (Code d’instr. erim., art. 361). — Ces réserves du ministére public
avant la fin des débals ne sont pas nécessaives pour lui conserver le droit d’intenter
de nouvelles poursuites; si arrét vendu dans Paffaive Certier, le 30 janvier 1840
(voy. p. 341), a paru attacher & ces réserves quelque importance pour la conserva-
tion du droit du ministére public, ce considérant ne s’est pas reproduit dans I'arrét
rendu par les Chambres réunies dans la wéme affaive, le 25 novembre 1844, et rien
w'empéche, en Iabsence de ces réserves, le ministére public de poursuivre ce crime
nouveau dans les formes ordinaires (Cass., 28 féve. 1828); le refus méme que la Cour
ferait d’en donner acte au ministére public ne saurait paralyser son action (Cass.,
2 avril 1829) ; senlement elles sont nécessaires pour autoriser Je président & décerner
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Code d’inste. erim., art. 358. Lorsque 'accus? aura éié déclaré non coupable, le pré-
sident prononcera (u’il est acquitté de Iaccusation... La Cour statuera ensuite sur les
dommages-intéréts respectivement prétendus.

Art. 366. Dans le cas d’absolution comme dans celui d’acquittement ou de condam-
nation, la Cou statuera sur les dommages-intéréts prétendus par la partie civile ou
par I'accusé.

1l w'est pas nécessairequ'un faitsoit criminel, il suffit qu’il soit nuisible pour exposer
celui par la faute de qui il est arrivé & des réparations eiviles (Cass., 17 nivdse an XIII,
et 13 oct. 1826); mais il est nécessaire que ce fait soit arrivé par sa faute ; si donc on
ne pouvait ahsolument rien lui reprocher, ni mauvaise intention, ni imprudence ancune,
il ne saurait étre passible de dommages-intéréts. C’est ainsi quil a été jugé que, la
défense étant de droit naturel, celui qui, en état de légitime défense et pour sauver sa
vie, a tud son agresseur, ne peut éire tenu d aucune réparationecivile (Cass., 19 déc. 1817,
— Rennes, 25 avril 1826). Si la Cour d’assises de I’Aveyron a paru décider le contraire
le 13 nov. 1835, c’est que les circonstances étaient toutes particuliéres. De méme,
Pacte commis par un insensé ne pent donner liew & une demande en dommages-
intéréts (voy. p. 61 et suiv.).

Le fait servant de hase & I'action civile doit avoir cansé un dommage personnel; il
ne suffirait pas qu'on el él¢ blessé comme citoyen ou atteint dans ses affections, il faut
avoir éprouvé un dommage dans son honnear, sa personne ou ses biens (Paris,
19 juill. 1832 — 29 aont 1834). Mais la difficulté d'apprécier le dommage ne saurait
soustraire le juge 4 la nécessité de statuer sur Iaction civile (Cass., 1°° sept. 1832
Dall. 32, 1. 393 — 15 juin 1833, Ch. réun. ; Dall. 53, 1. 240, affaire des pharmaciens
de Paris contre les herboristes. — Voyez anx lois qui régissent la médecine).

Deux voies sont ouvertes & la partie lésée: elle peut porter sonaction en méme lemps
et devant les mémes juges que 'action publique; elle peut I'exercer séparément devant
les tribunaux civils; mais, dans ce dernier cas, I'exercice en est suspendu tant qu'il
w’a pas é1é prononcé définitivement sur 'action publique intenlée avant ou pendant
action civile (Cass., 18 nov. 1812), sauf quelques cas exceptionnels, nolamment ceux
ou il s'agirait d’une question d’état (Cod. d’instr. erim., arf. 3)

Pour exercer l'une ou l'autre de ces deux aclions, il faut avoir I'exercice de ses
droits ; le mineur doit donc étre émancipé, ou c’est le tuteur qui agit en son nom; la
femme doit étre autorisée.

[Vaction civile ne peut étre portée devant la juridiction criminelle qu’aulant que
cetle juridiction est saisie du crime ou du délit, et accessoirement a I'action publique
(Cass., 16 janv. et 10 juin 1806 —5 juillet 1833).— La demande en dommages-intéréls
peut étre formée tant contre l'auteur du délit que contrela personne qui en est civile-
ment responsable. La partie civile peut done eiter, soit devant la Cour d’assises, soit
devant le tribunal de police correctionnelle, le pére d'un mineur par exemple (Cour
d’ass. du Haut-Rhin, 25 féve. 1831); mais cette demande ne saurait étre formde devant
les tribunaux de répression exelusivement contre la personne civilement responsable,
il faudrait mettre en cause en méme temps Pauteur du délit. Ainsi, la victime de hles-
sures faites par un mineur pourrait assigner en dommages-intéréts, devant le tribunal
civil, le pére du mineur, sans assigner le mineur lui-méme, mais il ne pourrait assigner
devant le tribunal correctionnel le pére sans assigner le mineur, car iei I'action civile
n’est que 'accessoire de 'action publique (Cass., 11 sept. 1818). —De méme un tribunal
correctionnel ne peut en acquillant le prévenu prononcer une condamnation pénale
contre I'individu quin’a été cité que comme civilement responsable (Cass., 16 avril 1875;
Sir. 75, 1. 240). Mais une demande en dommages-intéré(s peut éire dirigée par la partie
contre un mineur traduit devant les tribunaux criminels, bien qu’il ne soit pas assisié
de son tuteur (Grenoble, 4 mars 1835; — Bourges, 18 aont 1838).

Si la partie lésée peut & son choix poursuivre la réparation qui lni est due devant la
juridiction civile ou devant la juridiction criminelle, peut-elle, lorsqu’elle a fait son
choix et assigné devant 'une de ces deux juridictions, se désister de cette demande et
assigner devant autre juridiction? Il est admis qu’on ne peut abandonner Ia voie civile
pour recourir  la voie criminelle & moins que le défendeur n'ait accepté le désiste-
ment de la premiére action ; il w’en serait autrement que si le tribunal civil saisi se




