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d’exereice illégal sans usurpation de titre), I'a condamné en outre 4 :‘100 fl dbl-
mende pour confravention commise en matiére (la_!xl.mrmaue (Gaz. des trib.,
11 el 29 aout 1863, voy. page 538; voy. aussi page 936). ‘ .

Pour qu’il y ait lieu & prononcer deux peines dlSlmctm)ars, une pour le .‘del_{!.,
P'autre pour la contravention, il faut nécessairement qu 1l.y il deux fai.ta tllT—
tincts et qu'il ne s’agisse pas d’un fait unique nutl}xel on!dmmerall une llm:_) e
qualification ; mais un individu peut élre condamné en méme temps 4 une [}f,.l.llae
pour le délit d’escroquerie, et & une autre peine pour lz} COllll':l\'_t‘nl‘ml-l d eﬁ?l-tl;lt'e
illégal de la médecine, lorsque cetle conlravention resyl't{!, ainsi que éla l:t
Parrét, de faits distinets de ceux qui ont été pris pour ¢léments C'OHSlll.lllliS du
délit. C’est ainsi que I'escroquerie peat résulter de’l'cmplm s:mu_ic du SUll]ll]i?lll
magnélique, landis que I'exercice illégal est basé sur les remédes t?sd‘on-nc.s
par la prétendue somnambule (Cass., 12 déc. 1861 — 28 sept. 1865 ; voy.
pages 537 et 560).

L'art. 365 a donné lieu encore & d’autres difficultés, notamment !m‘squ’i‘l
s'agit de la répression de plusieurs délits, tous punis par .tles' lois ELIltDl‘lE:l]l;{‘Si a
la promulgation de nos Codes, ou de plusieurs de]x'ls réprimes, les uns pai { es
lois antérieures, les aulres par notre Code pénal lui-méme ou par des lois posté-
rieures ; nous examinerons rapidement ces questions lorsque nous traiterons de
la répression des contraventions aux lois sur la pharmacie.

Lart. 59 du Cod. pén. frappe les complices d’un crime ou d'un délit de la
méme peine que lauteur principal, mais il ne parle pas ‘des conh‘m'gnre?nsi
la jurisprudence et la doctrine sont unanimes pour reconnaitre que les reg}ci? de
la complicité ne s’appliquent pas dans ce cas, et que le cmppiwe d'une L‘-Ol]ll{;!\etl—
tion n’esl pas atleint par la loi pénale (Cass., 21 :1\'1’}1 1826 — 11 sept. 1846 —
30 avril 1858 — 23 juin 1859; — Toulouse, 12 aout 1859). — Peut-il y avoir
complicité pour exercice illégal de la médecine sans usurpation de titre? La né-
gative nous parail certaine; cependani, ep‘fmt, les tribunaux prononcent fré-
quemment des condamnations pour complicité, et le plus souvent sans motiver
leur décision sur ce point de droit, et en se bornant a constater que L'individu
poursuivi conjointement avec I'auteur priﬂc_ipal a coopéré au f‘d_l.[. poursuivi, —
Le complice, si 'on admet qu’il puisse y avoir complicité, peut tl‘t:'Sv_i}iE‘.I’]. étre un
doctear ou un officier de santé, ainsi que nous I’avons dit page 518, s'il a con-
senti & préter son nom a un individu non regu _médecil} ‘qui {!xerg‘uit en réalité.
— Sabalier, déja sept fois condamné et se qualifiant d’ele'\'e en medec.me, quoi-
que Agé de cinquante ans, s’était associé au docteur D01'nm:"; il recevait les ma-
lades et écrivait les ordonnances sur lesquelles était apposée d’avance la grilfe
de Dornier. Poursuivis I'un et l'autre, ils furent condamnés par le tribunal cor-
rectionnel de la Seine, Sabatier pour exercice illégal de la médecine sans usur-
pation de titre, et Dornier comme complice, attendu qu’il avait sciemment et
volontairement aidé et assisté Sabatier dans la perpétration du délit (voy. Gaz.
des trib. du 25 janv. 1846).

La Cour de cassalion elle-méme semble avoir reconnu, au moins d’une ma-
niére implicite, qu’il pouvait y avoir complicité; elle a décidé que l'oﬂiciei‘ de
santé qui, sans examen personnel, se borne a signer les ordonnances d une
somnambule et s’associe ainsi & un acte d’exercice illégal, devient le complice
de la somnambule. Cet arrét du 25 avril 1857 a été rendu dans les circonstances
suivante

QUI REGISSENT LA MEDECINE. 533

Un jugement du-tribunal de Limoges avait déelaré que la femme Cherous, somnambule, aidée
@’Audiguet, son magnéliseur, et de Laporte, officier de santé, avait exercé I'art de guérir; que
¢ élait bien elle qui voyait les malades, appréciait les maladies et prescrivait les remédes, et
que si 'officier de santé élait présent 4 ses consultations, il ne faisait que signer aveuglément
les ordonnances de la somnambule, et avait condamné la femme Cheroux, ainsi que ses com-
plices, par application de l'art. 35. La Cour de Limoges, par arrét du 7 mars 1857 (Sir. 57. 2.
274), en reconnaissant ces fails, avait prononeé 'acquiltement, par ce seul molif qu’il- suffisait
que Tofficier desanté edt pris sous sa responsabilité personnelle les ordonnances et qu’il les eiit
signées ; mais la Cour de cassation, aprés avoir constaté d’abord que le traitement par le magné-
tisme est compris comme toul autre mode dans les prohibitions dela loi : — « Attendu que les
conditions d’élude et de dipléme imposées aux médecins constituent des garanties exigées dans
Pintérét de la santé publique et des précautions prises a la fois contre lignorance du praticien
el contre la crédulité du malade; qu’elles doivent done se rencontrer dans la personne méme de
celui qui pratique de fait lart de guérir ; qu’il ne suffit pas que celui-¢i, lorsqu'il est d*pourva
de diplome, place son exercice personnel sous la responsabilité d’un docteur ou d’un officier de
santé pour le légaliser, mais qu'il faut toujours que ce soit lui, en définitive, qui juge et pres-
crive, quil ne peut s'abdiquer lui-méme et borner son role & couvrir de son nom la pratique
médicale d’un tiers au moyen d’approbations données de complaisance et sans examen, et moins
encore par des blancs-seings confiés & I'avance ; qu’un pareil mode de procéder aurait pour résul-
tat d’autoriser un médecin légalement reeu 4 se substituer qui bon lui semblerait, au grand
danger de la santé publique, et d’éluder de fait les sages prohibitions de la lvi; que la Cour
de Limoges, en prononcant l'acquiltement des trois prévenus, a violé Iart. 36; — Casse... »
(Cass., 25 avril 1857 ; Dall. 57. 1. 269; Sir. 57. 1. 619.) — L’affaire fut renvoyée devant la
CGour de Toulouse, qui, adoptant, le 9 juillet 1857, les molifs du tribunal de Limoges et admet-
tant ainsi la complicité, condamna les trois prévenus.

Déjala Cour de Grenoble ayant jugé dans I'affaire de la femme Piraud, que
nous avons rapportée page 512, qu’il n’y avait pas lieu a suivre, la Cour de cas-
salion avait décidé qu'il y avait la exercice illégal de la médecine, et qu'en con-
séquence il y avait lieu 4 suivre contre la femme Piraud et I'abhé Girard « qui se
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serail rendw son complice » (Cass , 1 mars 1834).

Si dans les cas que nous venons de citer, et que nous aurions pu multiplier,
des condamnations ont été prononcées pour complicité, la question de droit ne
parait pas avoir éié spécialement soulevée, le tribunal d’Arcis-sur-Aube 1'a
résolue d'une maniére explicite. Le sieur Félix, rebouteur a Arcis-sur-Aunhe,
déji condamné, se faisait donner par écrit de divers médecins I'autorisation
congue dans les termes les plus larges de soigner tel ou tel malade. Poursuivi
de nouveau ainsi que les médecins, le tribunal a statué en ces termes :

« Altendu que Félix a exered la médecine et la chirurgie sans avoir rempli les conditions
imposées par la loi, mais sans prendre le titre de docteur ou d'officier de santé; qu’il a déji été
condamné pour les mémes faits moins de douze mois auparavant par le tribunal, qu'il s2 trouve
ainsi en état de récidive. — En ce qui touche les médecins inculpés de complicité : — Attendu
que si la complicilé ne peut, & moins d'une disposition formelle, &tre incriminée quen malidre
de crime et de délit, ee principe ne s'oppose point 4 ce que les dispositions qui la réglent soient
appliquées dans la cause ; qu'en effet, si par suite de 'omission qu'a faite le législateur de fixer
le quantum de 'amende qu'il prononcait pour le fait simple d’exercice illégal de la médecine,
le juge doit se renfermer, pour I'application de la peine, dans les limites de la plus faible
amende portée contre les contraventions, le fait n’en doit pas moins étre considéré comme un
délit correctionnel ; que Tintention du législateur i eet égard ne peut étre doutecuse en pré-
sence des termes formels des art. 35 et 36 de la loi qui en attribuent la connaissance aux tri-
bunaux correctionnels, le qualifient expressément de délit, et sans distinction des différents cas,
aprés méme avoir rappelé le fait simple au commencement de I'art, 36, prononcent, en cas de
récidive, une peine d’'emprisonnement qui peut s%élever jusqu'a six mois...;— Altendu des lors
que les principes de la complicité doivent s’appliquer nécessairement a cetle matiére, soit a
cause du fait intrinsdque d’exercice illégal, soit i raison de la circonstance de la récidive qui
est élablie dans Uespece...; — Faisant application des art. 35 et 36 de la loi de ventose, 59, 60,
471 et 483 du Code pénal, condamne Félix 4 10 fr. d’amende et chaque médecin & 5 fr. » (Gas.
des trib. da 25 sepl. 1849.)
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Nous ne saurions admettre cette doctrine : le fait d’exercice illégal de la mé-
decine sans usurpation de titre est, ainsi que nous I'avons élabli, une véritable
contravention ; on lui applique en effet toutes les régles des contraventions, I'ex-
cuse de la bonne foi n’est pas admise, le cumul des peines est appliqué, la pres-
cription est celle des contraventions; la récidive n’a lieu que dans les cas prevus
par Part. 483 : le jugement du tribunal d’Arcis-sur-Aube _lul-n'ls}n’]e. nous en
donne la preuve puisqu’il vise cet art. 483 et ne déclare quil y a recui‘we que
parce qu'une condamnation a élé prononcée depuis moins de (lpuzﬁ mois. (Vest
done par une singuliére confusion qu'il applique & la fois les regles ('klzs contra-
ventions et qu'il déclare que le fait doit ¢tre considéré comme un délit ;,11 im-
porle peu également que dans I'espéce particuliere qui lui était soumise 1 auteur
principal it en état de récidive, puisque nous avons vu que cel ctat de récidive
n’ote pas au fait sa qualité de contravention. ;

1l faut done tenir pour constant que le fait d’exercice illégal sans usurpation
de titre ne constituant qu’une contravention, il ne peut y avoir lieu a complw!té
(nous verrons qu'il en est autrement pour la complicité du fail d’exercice il-
légal avec usurpation de litre, qui est un véritable délit, voy. page 537). Du reste
la jurisprudence la plus récente a adopté celte doctrine; et ici encore, aprés de
longues hésitations au milieu de lois si imparfaites, elle arrive peu a peu aux so-
lutions juridiques.

Le 9 mars 1859, le tribunal de Lyon, condamnant pour exercice illégal de la 111é}1cci_|m Ia
femme Bernet, somnambule, « attendu quelle s'est livrée 4 la pl-atiq}m de la médecine et
quelle ne peut se mettre i Fabri derriére une signature de médecinne pres_cntam aucune garan-
tie », décidait en ces termes qu'il n’y avait lieu de prononcer aucune peine contre_le docteur
Murat quelle s'était adjoint et qui était poursuivi pour cn_mplic'ite? T — «_.-\.t‘icndu qu'il est con-
stant qu’oubliant le respect qu’il doit au titre qu’il porte, il a mde_ et assisté la femme B‘(_:mc,L en
signant sans controle ni vérification des ordonnances qu'il n’avait pas rendues, et qu'il s agit
d’examiner si le fait quil a commis constitue une complicité légaIe;_qu’aux termes des art. n_‘.J
et 60 du Code pénal, il ne peut y avoir de complicité qu'antant qu’il ya delit, c_t qu'il s'agit
dexaminer si exereice illégal sans usurpation de titre conslitue un délit ouune simple contra-
venlion; — Attendu, il est vrai, que le texte de la loi de venlose qualifie cette ]'Ilfil‘ilt’,‘ttm-l de
aélit : mais que cette loi est antérieure au Code pénal, qui, r:luns son art. ]“’,- édicte d"uuc
maniére générale que la contravention est I'infraction que les lois punissent d'czﬁpcmes (_iupuin:e;
que la jurisprudence de la Cour de cassalion, ainsi que celle des Cours impériales, qui a long-
temps varié sur ce point, parait étre fixée par larcét du 30 ayril 18(_)8, rel_ulu toules .chzn mbres
réunies (voy.-page 528), par lequel la Cour supréme range l'_mfructmn objet du procés dans la
classe des contraventions; qwen conséquence, les faits établis contre Murat constituent Vl]C sa
part Poubli le plus complet des devoirs de sa profession et un abandon l'cgrctla.ble d‘r: la dignité
que le titre honorable de docteur en médecine deyait Iui faive conserver; mais quiaux termes
de la loi ils ne constituent pas une complicité punissable... » (Voy. Gaz. destrib., 17 _nzm‘s‘lISgE?J
— Ce jugement fut confirmé le 23 juin 1859 par la Cour de Lyon (Dall. 60. 2. 77; Sir. 59.
2. 621).

La femme Dupré, somnambule-médium, élait poursuivie pour exercice illégal de la médecim&,_
pour exercice illégal de la pharmacie, et pour blessures par lll‘]]‘ll‘l.ldlm'lce; le doc?eurﬂgdcﬁ'ox qui
lui donnait des ordonnances en blanc était poursuivi poar complicilé de 'exercice illégal de Ia
médecine. Le tribunal de la Seine, sur les conclusions c‘oufuz'mc:s du minish.‘:re puhl’ac, reconnais-
sant il s'agissait d’'une contravention, et quen conséquence il ne pouvait y avoir lien & com-
plicité, a renvoyé le docleur Godefroy des fins de lu. poﬂursultc’ el a condamné la [‘m_nmq ])'upm &
un mois de prison pour blessures par i111|)rud<_mce:_, a 15 fr. d’amende pour exercice ille;;ieil_ de
la médecine, et & 25 fr. d’amende pour exercice illégal de la pharmacie (trib. civ. de la Seine,
12 nov. 1869; Gaz. des trib. du 13 nov.).

Le jugement et Iarrét de Lyon, le tlijh_u’nai d('a ]z_; Se‘ine, ont fait ici une juste
application des principes de la complicité; mais il n'en faut pas conclure que
celui qui assiste un individu dans des faits ’exercice illégal sans usurpation de
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litre est & 'abri de toute peine; s'il ne peut pas étre poursuivi comme complice,
1l pourra souvenl élre atteint comme coauéeur : ¢’est ce qua décidé la Cour de
cassation lorsque la queslion s’est présentée devant elle d’une maniére positive.

Clovis Suryille et Anonith donnaient des consultations; ils magnétisaient la fille Elisa Surville,
somnambule, qui indiquait les maladies et les remédes. Depoulx, officier de santé, éerivait sous
sa dictée les ordonnances et les signait. Poursuivis pour exercice illégal, la Cour de Toulouse,
pac arrét du 12 aott 1859 (Sir. 59. 2. 626), reconnut qu'il y avait en effet exercice iliégal, et
que lintervention de Depoulx n’élait qu'un arlifice ; en conséquence, elle condamna les trois pre-
miers prévenus, mais elle acquilta Depoulx, par ce molif que le fait incriminé, exercice illégal
sans usurpation de titre, est une contravention; qu'en celte matiere les art. 59 et 60 excluent
formellement la complicité, qu'elle ne peut résulter que d'une disposition expresse, et que dés
lors Depoulx, poursuivi comme complice, devait étre renvoyé. — La Cour de cassation, saisie du
pourvoi, a statué en ees termes: « Altendu que s'il est vrai, en principe, qu’en matiere de con-
travention la complicité n'est pas admise, rien ne fait obstacle & ce que les tribunaux puissent
rechercher si la contravention n'était pas de nature & étre commise simultanément ; que dans
les actes de complicité on a toujours distingué ceux qui, exlrinséques a P'acte, tendent & en pré-
parer et réaliser la consommation, et eeux qui, par la simullanéité d’aclion et I'assistance réci-
proque, constituent la perpétration méme; que lorsque ces derniers ont été commis, il existe
bien moins des complices que des coauteurs; qu'en cessant de considérer Depoulx comme com-
plice, il y aurait encore a rechercher s’il ne devail pas &tre répulé coauteur de lacontravention
qu'a cet égard, loutes les constations de Parrét établissent que le fait incriminé a été U'envre
commune et simultanée des inculpés; qu’on objecterait en vain que celui qui est revéiu du titre
d’officier de santé ne peut étre considéré comme coauteur d'un délit qui consiste a avoir exercé
la médecine sans titre; qu'en effet, le dipldme ne donne & Pofficier de santé que le droit d’exer-
cer par lui-méme, d'aprés son propre examen et son contrdle; que, s'il ne juge ni ne preserit ;
si, comme le reconnait Parrét, il s'abdique complélement, si sa présence n’est plus qu'un arti-
fice, et s’il se borne & couvrir de son nom et de sa signature la pratique illégale d'un tiers, il
devient, par une participalion solidaire, le coopérateur de celui-ci et Pun des auteurs de la vio-
lation de laloi; qu'en refusant d’appliquer & Delpoux I'arl. 35 et en le renvoyant des poursuites,
Parrét a violé cet article et faussement interprété les art. 59 et 60 du Code pénal; — Casse I'arrét
de la Cour de Toulouse. » (Cass., 17 dée. 1859 ; Dali. 60. 1. 196; Sir. 60. 1. 298; voy. encore
Cass., 6 mars 1862; Dall. 62. 5. 77 — 26 dée. 1857; Dall. 58. 1. 143 — 13 avril 1861 ; Dall.
61. 1. 235.)

Il peut sans doute paraitre singulier de voir un médecin poursuivi comme co-
auteur d’un fait d’exercice illégal ; rien de plus rationnel cependant. Si le mé-
decin qui préte son nom & un empirique ou & une somnambule, et qui abdique
toute surveillance, signe d’avance ou sans les lire les ordonnances de l'empi-
rique, c’est la confection de cette ordonnance, ¢’est sa remise au malade par
Pempirique qui constitue de la part de celui-ci le fail dexercice illégal; le mé-
decin a participé direclement a celte infraclion & la loi, il esl par conséquent co-
auteur de la contravention. Si l’'empirique ne délivre aucune ordonnance, il n’y
en a pas moins dans celte association, dans cette combinaison inventée pour
tromper le public et éluder Ia loi, de la part du médecin qui le couvre de sun
nom, une coopération active au fait d’exercice illégal. (est ce qu’a décidé avec
raison le tribunal de Provins :

La femme Chaul et le médecin Fayolle étaient poursuivis pour exercice illégal de la médecine
et pour eseroquerie; le tribunal de Provins déclara le sieur Fayolle coautewr de la contraven-
lion : « Attendu que la femme Chaul, pour essayer d'échapper a la vigilance de lu justice, a
cherché et trouvé comme associé a4 ses fraudes un médecin pourvu d'un dipldme; mais que
Fintervention de cet homme et son alliance avee la femme Chaul que, sans respect pour son
titre, il a cherché & proléger de son diplome, n'ont été, dans espritde I'un et de autre, qu'une
combinaison caleulée a I'effet de micux tromperle public par le prestige du somnambulisme
et appui de la science, combinaison employée par la femme Chaul, pour continuer i exercer
illégalement I'art de guérir, et par Fayolle, pour se faire une clientéle en coopérant aux actes
de la femme Chaul, mais contre laquelle il est du devoir de la justice de se tenir en garde en
présence des faits qui la mettent en évidence ; — Attendu que Fayolle, en ce qui le concerne
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particuliérement, n’a fait autre chose que préter sen concours et sa coopéralion intéressés aux
actes d’exercice illégal de la femme Chaul, en servant & celle-ci, au mépris de sa profession et
pour mieux abuser les malades, de scerélaire, cherchant ainsi, pour la forme, & entreteniv
Perreur de eeux-ci, participant commne coaulenr & la tromperie, et lirant en définitive un profit
qu’il partageait avec cette femme des taxes qu'il imposait aux malades qui venaient consulter,
soit directement la femme Chaul, soit lni-méme, qui, alors, appelait & lui cette femme pour
Pexercice de la sorte de comédie qu'ils jouaient ensemble devant ces malades...; Que tous ces
faits, accomplis en participation entre la femme Chaul et Fayolle, témoignent avee la dernigre
évidence de l'immixtion de la femme Chaul dans lart de guérir, et de la connivence de Fayolle
par une coopéralion réfléchie, systématique et intéressée a ces actes...; par ces motifs, déclare
la femme Chaul et Fayolle son coauteur coupables de contravention d’exercice illégal. » En
conséquence, et pour ces faits d’exercice illégal, indépendamment des peines prononcées pour
I'escroquerie, ii condamna la femme Chaul & 1 fr. d’amende pour treize contraventions relevées
contre elle seule et antérieures 4 sa premiére condamnation, plus en 20 fr. d’amende pour
deux contraventions postévieures, la femme Chaul et Fayolle, chacun et solidairement entre
cux, en 10 fr. d’'amende pour chacune des 26 contraventions commises en commun, au total
chacun en 260 fr., le tout au profit et sauf répartition entre les communes dans lesquelles les
contraventions ont eu lieu, et en outre la femme Chaul, réeidiviste, en deux jours de prison
pour chacune des 28 contraventions postérieures a la premiére condamnation. (Trib. de Provins,
17 janvier 1862,)

Ce jugement fut confirmé par la Cour de Paris le 1°* mars 1862, et toules les
condamnations furen( maintenues. Mais les considérants de I'arrét contiennent
-une erreur, lorsqu'au lieu de déclarer Fayolle coauteur, ils déclarent « qu’il a
aidé sciemment la femme Chau! dans les faits qui ont aidé et facilité I'exercice
illégal de la médecine a elle imputé et dans ceux qui I'ont consommé, el qu’il
s'est conséquemment rendu complice ». Cet arrét contient une autre errenr dans
ses premiers mots, lorsqu'il dit : « Considérant que depuis moins de trois ans la
femme Chaul, assistée du docteur Fayolle, a exercé la médecine sans a(re munic
de diplome. » Dira-t-on que la Cour considérait comme un delit le fait d’exercice
illégal et qu’elle était conséquente avec elle-méme en admettant dans ce cas la
complicité ? Ce serait & tort, ainsi que nous ’avons vu, puisque ce n’est pas un
délit ; mais dans ce systéme, la Cour naurait pas di maintenir le cumul des
peines, une peine distincte pour I'escroquerie et une pour exercice illégal ; elle
n'aurait pas di maintenir une amende distinete pour chaque fait constaté. Pour
nous, il ne saurait y avoir de doule, il s'agit ici, ainsi que I'a décidé le jugement
de Provins, d’une contravention ; la preseription est acquise par un an, il n’y
a pas de complice, mais un coauteur ; la peine prononcée pour le délit d’escro-
querie 11’empéuhe pas d’appliquer une peine pour la contravention, et chaque
contravention constatée doit étre frappée d’une peine distincte.

Nous n’avons pas besoin d’ajouter que si 'individu qui a exercé illégalement
la médecine, au lieude sassocier un médecin, a agi avec l'aide d’un tiers étranger
a la science, ce tiers devra également étre poursuivi comme coauteur.

Du reste, lorsqu'un individu a été condamné i tort comme complice d'une
contravention, il appartient & la Cour de cassalion de restituer aux faifs recon-
nus conslanls par l'arrét de condamnation leur véritable caraciére, de dé-
clarer que ces faits constituent le prévenu coauteur et justifient la condamnation
prononcée contre lui, et qu’il y a lieu de rejeter le pourvoi (Cass., 27 dée. 1873 ;
voy. Gaz des trib. du 14 janv. 1874, les débats qui se sont élevés i cet égard).

Le second paragraphe de art. 36 prévoit le cas ot au fait d’exercice illégal
de la médecine se joint I'usurpation du titre de docteur ou d'officier de santé.
(est la un fait plus grave que la loi devait punir plus sévérement; ¢’est un véri-
table délit, et 'on doit appliquer & ce fait tous les principes généraux du droit
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relatifs aux délits, notamment en matiére de complicité, de non-cumul des
peines, de récidive, ’appel, de prescription, ele.
(’est donc avec raison qu’il a été jugé qu’il pouvait y avoir lieu & complicité.

Le sieur Guido Benatli s’élait associé avee le docteur Colandre, et, montés sur leur voiture,
ils exercaient ensemble dans les foires, ou plutdt Benatti exercait Ini-méme et se parait, lui
aussi, du titre de docteur. lls avaient été poursuivis pour divers délits et contraventions et con-
damnés le 11 oct. 1865 par le tribunal de Lille, Benatti pour exercice illégal de la médecine
avec usurpation de titre a 1000 fr. d’amende, et Colandre a la méme peine pour complicité. En
appel ils argumentaient notamment de ce que 'ordonnance de renvoi qualifiant le fait d’exercice
illégal de contravention, ils avaient été cependant condamnés pour un délif. Ce moyen fut
rejeté par la Cour : attendu que régulariser une qualification, ce n’est pas substituer une ineul-
pationa une inculpation différente, et le jugement fut confirmé sur tous les chefs (Douai, 10 décemb.
1865). Le pourvoi formé contre cet arrét fut rejeté par la Cour de cassation en ces termes: « Surle
premier moyen tiré d’une fausse application des art. 59 et 60 du Code pénal en ce que Colandre aurait
été déclaré complice d’un fait qui ne constituait qu'une contravention de simple police : Attendu
que si I'exercice illégal de la médecine, alors qu’il n’est accompagné d’aucune des circonstances
que la loi considére comme aggravantes, ne constitue qu’une contravention de simple police,
laquelle ne comporte pas I'application des régles de la complicité, il n’en esl pas de méme alors
que cet exercice illégal a eu lieu avee usurpation du titre de docteur ou d’officier de santé; que
le fait dans ce cas punissable d'unc amende qui peut étre élevée jusqu'a 1000 fr., constitue un
délit aux termes de Part. 1 du Code pénal, et que dés lors ceux qui s'en rendent complices
par 'un des moyens déterminés par les art. 59 et 60 dudit Code doivent, aux termes du droit
commun, étre punis de la méme peine que 'anteur principal.» (Cass., 3 mai 1866 ; Sir. 67.1.48.)

De méme pour le cumul des peines, 'individu déja condamné pour un crime
ou un délit & une paine plus forte ne peut étre frappé d’aucune peine pour un
fait d’exercice illégal avec usurpation de litre antérieur a cette condamnation.

Un sieur Hougn, bandagiste, avait été condamné le 10 décembre 1864, par la Cour d’assises -
de la Seine, & cinq années de réclusion pour crime d’attentat 4 la pudeur avec violence; par
suite des réserves du ministére public, il fut ensuite traduit devant le tribunal correclionnel,
sous la double prévention d’exercice illégal de 1a médecine avee usurpation de titre et d’esero-
querie. Sur cette poursuite, le tribunal le condamna A cing ans de prison et 60 fr. d’amende
pour escroquerie, et a 100 fr. d'amende pour exercice illégal, en ordonnant toutefois que les
peines prononcées pour l'escroquerie se confondraient avee la peine prononeée par la Cour
d’assises, mais qu'il n'en serait pas de méme de l'amende prononcée pour exercice illégal.
Mais, sur I'appel, la Cour, considérant que larticle 365 du Code d'instr, crim. pose un prin-
cipe absolu qui recoit son application dans tous les cas o des peines prononcées par le Code
pénal et des lois antérieures 4 ce Gode se trouvent en concours; que la peine de 100 fr. d'amende
infligée pour le délit d’exercice illégal de la médecine, en prenant le titre de docteur, devait
done se confondre avee les peines prononcées pour l'attentat & la pudeur et Uescroquerie ; con-
sidérant d’ailleurs que le Tribunal, en reconnaissant Houén coupable d’escroquerie el d’exercice
illégal, ne devait pas prononcer de peine, puisque la condamnation & cing ahs de réclusion
prononcée par la Cour d’assises élait plus forte que les peines qui pouvaient étre infligées par
application des art. 405 du Code pénal et par les art. 35 et 36 de la loi de ventdse, a déclaré
qu'il n'y avait lieu dans Iétat de prononcer aucune peine contre Houén. [Paris, 11 janv. 1865.)

Il en aurait été autrement s'il s’était agi d’un fail d’exercice illégal sansusur-
pation de titre, et la contravention aurait été punie d’une amende distincte.

De méme encore 'individu poursuivi, par exemple, & la fois pour exercice
sans usurpalion de titre el pour blessure par imprudence, sera frappé de deux
peines : I'une pour le délit de blessure par imprudence, 'autre pour la contra-
vention de I'exercice illégal. L'individu, au contraire, qui se serarendu coupable
du délit de blessure par imprudence et d’exercice illégal avec usurpation de titre,
c’est-a-dire d’un fait plus grave, ne sera frappé que d’une seule peine; il ne
pourra y avoir cumul. Ce résultat peut parailre singulier; il n’est cependant que
la conséquence inévitable des principes posés par la loi, et il est facile de I'ex-
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pliquer. Il était indispensable, comme nous I’avons dit page 528, d’admetlre en
matiére de contraventions le cumul des peines, a raison méme de leur minime
importance ; lorsqu’il s'agit d’un délit, au contraire, la peine est plus forte; ily
a toujours, entre le minimum et le maximum, un écart assez considérable que
le juge peut augmenter encore a l'aide des circonstances atténuantes. S'il a a
statuer 4 la fois sur deux délits, il ne ponrra sans doute appliquer que la peine
la plus forte, mais il pourra appliquer le maximum s’il le juge convenable, et
la condamnation se trouvera dans tous les cas proportionnée i la criminalité.

1l y a récidive dans les Llermes ordinaires de la loi pour les délits ordinaires.

Il y aura done récidive quelle que soit 'époque ot les premiers faits aient éLe
commis, et quels que soient les tribunaux qui aient prononcé cette condamna-
tion ; mais, par une exceplion & la régle générale que nous avons déji indiquée
(page 525), en maliére d’exercice illégal de la médecine il n’y a récidive que
lorsqu’il y a eu condamnation antérieure de la méme nature. La Cour de cassa-
tion a fait I'application de cette régle dans un cas assez remarquable. Un individu
avait é1é poursuivi pour exercice illégal avec usurpation de litre et escroquerie;
il avait 616 acquitté sur le premier chel el condamné seulement sur le second
par le tribunal de Bar-le-Duc. Poursuivi & une époque postérieure pour exercice
illégal avec usurpation de litre, la Cour de Paris I'avait condamné comme étant
en état de récidive a 100 fr. d’amende et un mois de prison; mais cet arrét fut
cassé : « Aftendu que la récidive prévue parI'art. 36 ne doit s’entendre que d’une
condamnalion antérieure de la méme nature; qu'il est vrai que la premiére
poursuite comprenait le fait d’exercice illégal de la médecine, mais que cette
prévention ayant é1é écartée, il ne pouvait en résuiter, au point de vue de la
nouvelle poursuite, I'état de récidive prévu par Iart. 36.» (Cass., 16 févr. 1877;
Sir. 77. 1. 278 Dall. 77. 1. 411.)

Le sieur Vribs, connu sous le nom de doclewr noir, déja condamné, était poursuivi de
nouveau. Le tribunal : « Altendu que Vriés, déji condamné par arrét du 11 janv. 1860, aux peines
de quinze mois d’emprisonnement et de 500 fr. d’amende pour délits cumulés d’escroquerie et
d’exercice illégal de la médecine avee nsurpation de titre de docteur, est de nouveau fraduit
devant le tribunal: 1° pour délits géminés et habituels d’excreice illégal de la médecine avec
usurpation du titre de docteur; 2° pour eontravention aux lois et réglemenls proscrivant fa
vente de médicaments par toute personne non munie d’un diplome de pharmacien. En ce qui
touche le délit: Attendu qu'il résulte des débats... qu'a peine libéré de sa peine, Vriés a rouvert
son cabinet de consultations, visité et soigné les malades, tantdt seul et tantot (circonstance
toule indifférente) assislé d’un docteur en médeeine, son préte-nom et son subordonné; que,
notamment a Paris, au cours de 1862 et 1863, il a donné des soins et des médicamenls a....,
qu’il a toujours pris,recu et porté par usurpation le titre de docteur...; — Attendu que la perqui-
sition faite chez Vriés a amené la saisie d’'une quantité de médicaments...; qu’il résulte des
faits, qu'il les a lui-méme vendus et distribués.....; — Attendu qu'il est également résulté des
débats la prenve qu’Ebra, ayant abaissé la dignité de sa profession de docteur en médecine
jusqu'a seryir de préte-nom 4 Vries, s’est mis en quelque sorte 4 sa solde au regard de quelques-
uns de ses clients, et a, comme Vriés, vendu et distribué des médicaments...; que ces faits
constituent, a la charge de Vrits encore, el aussi du prévenu Ebra, Ja contravention aux lois et
réglements sur la pharmacie ; — Attendu, sur le délit reconnu constant eontre Vrids, que le pré-
venu, ayant été condamné antérieurement i la poursuite actuelle & un emprisonnement de plus
d’une année, se trouve en élat de récidivelégale, soit aux termes de U'art. 30 de la loi de ventise,
qui ne spécifie aucun délai de preseription entre la premiére condamnation et le second fait
délictueux, soit aux termes dudit art. 36 combiné avec I'art. 58 du Code pén.; que lesdits délit
et contravention sont prévus par les art. 85 et 36 de la loi du 19 ventdse an XI, 6 de Ja décla-
ration du 25 avril 1777, 36 de la loi du 21 germinal an XI, et par I'art. unique de la loi du
29 pluvidse an XII[; — Condamne Vriés, pour le ddélit d'exercice illégal de la médecine,  six mois
d’emprisonnement et 200 fr. d’amende ; condamne Vriés et Ebra chacun el séparément pour la
contravention commise par eux en matiére de pharmacie, 4 500 fr. d’amende. » (Trib. de la Seine.)
— Appel fut interjeté, mais le sieur Vriés s’en désista i I'audience, et le jugemenl fut confirmé
A I'égard du siewr Ebra (Paris, 28 aoit 1863 ; Gas. des frib. des 11 et 29 aout 1863).
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Quelle peine doit-on appliquer a Pofficier de sanlé qui exerce en cetle qualité
hors du département dans lequel il a été recu? Peut-on dire qu'il w’est plus offi-
cier de santé hors de ce département, qu'il usurpe un titre qui ne lni appartient
pas et qu’il est atteint par I'art. 362 Le sieur Demorest, exécuteur des hautes
ceuvres a Bourges, avait élé recu officier de santé par le jury médical de la
Seine; il exercait & Bourges sans avoir rempli les formalités voulues, et on lui
imputa d’avoir exereé illégalement la médecipe et usurpé le ftitre dofficier de
santé. 11 fut condamné d’abord, pour simple contravention, & une amende de
5 fr., aux termes de I'art. 35; puis, sur appel du ministére public, Pamende fut
élevée 225 fr. par application de I'art. 36. Il se pourvut en cassation, et soutint
que l'arl. 29 était inexéculé el inexécutable; que, depuis huit ans qu'il exer-
¢ait, le jury ne s'était pas réuni une seule fois & Bourges; que, dans tous les
cas, il navait commis qu'une contravention, el que c’était & tort que la Cour
Pavait considéré comme ayant usurpé un titre (puisque ce titre lui appartenait)
et lui avait appliqué art. 36. La Cour de cassalion décida : que larticle 29
était toujours en vigueur ; mais que le litre d’officier de santé, qui apparienait &
Demorest en vertu de son certificat en quelque lieu qu’il se trouvat et abstrac-
tion faite de I’exercice de I'art de guérir, ne permellait pas de considérer comme
une usurpation de titre la qualité par lui prise d’officier de santé dans la prati-
que de la médecine a laquelle il se livrait illégalement en ‘dehors de sa circon-
scription départementale ; que, dés lors, cet exercice illégal ne donnait lieu qu’a
Tapplication des peines de simple police (Cass., 16 oct. 1847 ; Dall. 47.1. 348).—
La Cour de Paris a jugé de méme, le 9 avril 1859, a propos d’un officier de santé
qui, recu dans le département du Rhone, exercait dans celui d’Eure-et-Loir :
« Considérant que 'il est établi que Goupil a pris la qualité d’officier de santé,
ce fait ne peut motiver 'aggravation de peine prononcée par I'art. 36, puisque
cetle qualilé lui appartient réellement en vertu du diplome dofficier de santé
qu’il a obtenu dans le département du Rhone; qu'ainsi le fail est prévu par
Part. 35. » Cette doctrine, qui nous parait fort juste, avait déja été adoptée
implicitement par la Cour de cassation, lorsqu’elle décidait qu’en négligeant de
se faire examiner par le jury médical de son nouveau département, Pofficier de
santé ou 'oculiste avait commis une contravention et devenait passible des peines
de Part. 35 (14 mars 1839; — idem, 18 mars 1825 — 2 aout 1851 —
Snov. 1853; — Amiens, 10 févr. 1863; — voy. Gaz. des trib. du 31 mai 1863).

L’individu étranger qui, sans autorisation délivrée par l'autorité frangaise
compélente, s’appuie, pour exercer comme officier de santé, sur une autorisa-
tion qui lui aurait éé autrefois délivrée dans un département qui ne fait plus
aujourd’hui partie de la France, ne remplit pas les conditions voulues par les
art. 25 et 29, et encourt la peine prévue par lart. 36, § 2, et non pas simple-
ment celle de Uart. 35 (Cass., 18 oct. 1839).

Quelquefois Uofficier de santé, pour dissimuler le peu d’importance de son
titre, se qualifie de médecin, ainsi que I'avait fait Malgras, officier de santé & Cha-
ronne. Le juge de paix, sappuyant sur la définition que 'Académiea donnée du
mot médecin, a décidé avee raison, le 5 mars 1839, qu’iln’y avait pas infraction
ala loi, que Malgras était réellement médecin, quoique dans un ordre inférieur.
— La Cour de Bordeaux a adopté la méme décision & I'égard d’un officier de
santé recu en province, et qui se qualifiait médecin de la Faculté de Paris
(8 mai 1845; — id., Amiens, 20 févr. 1863).

Que déciderdel'officier de santé quiprendle litve de docteur? Nous pensons qu'il
rentre alors dans les termes de 'art. 36 ; il n"a pas plus de droit a ce titre de docteur
quun homme complétement étranger a la science n’a droil au litre d’officier de
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sanlé ou de docteur; il fail croire par cetle usurpation a une capacité qu'il n’a
pas; il trompe la confiance des malades qui, méme pour la maladie la plus
simple, veulent souvent appeler un docteur plutot qu’un officier de santé, et par
celle raison nous appliquerions la pénalité de 'art. 36 méme & Pofficier de santé
qui, tout en usurpant le titre de docteur, aurait soin de n’en point usurper les
fonctions et de se renfermer daus la pratique permise aux officiers de santé. Du
moment, en effet, que lofficier de santé prend le titre de docteur, il faut admettre

. que c'est comme docteur qu'il donne ses soins aux malades, et il en usurpe
alors non-seulement le titre, mais encore les fonctions.

Celte opinion, qui a pour elle l'aulorité de M. Trebuchet (Jurisprudence de

la médecine), west pas cependant admise sans contestation; elle est combattue
par M. Coffiniéres, dont I'avis est adopté par Dalloz (v Médecine, n° 57) et par
deux consultations rédigées en 1860 par M. Treilt, avocat a Paris, et en 1864
par M. Béranger, avocat & Saint-Quentin. Les art. 35 el 36 ne forment, dit-on,
qu'une seule et méme disposition en deux arlicles. L'art. 35 a pour but d'inter-
dire 'exercice de 12 médecine aux individus dépourvus de diplome ; 'art. 36 ne
crée pas un délit nouveau, il spécifie seulement les circonstances aggravantes de
Pexercice illégal prévu par Particle précédent. Il ne s'est montré si sévére que
parce qu’il a veulu empécher des individus sans caractére el sans connaissances
médicales d’exploiter la confiance publique en se parant du titre de docteur ; il
ne saurait s’appliquer & Pofficier de santé quia fait des études et aacquis le droit
d’exercer; la loi n’a pas prévu ce cas et I'on ne saurait suppléer & ce silence. La
Cﬂllt: de cassation a jugé, le 11 juin 1840 (Dall. 40.1.421), que lofficier de
sante ne se rend pas passible des peines portées par 'art. 36 en prenant le titre
de docteur : « Attendu que les art. 35 et 36 ont eu pour objet d’interdire I'exer-
cice de la médecine... a tous individus qui, dépoursus de diplome..., ne pré-
sentent aucune garantie de capacité ; que dans sa partie pénale Iart. 35 a eu
pour but de réprimer ceux qui exerceraient sans litre ; que Part. 36 a posé deux
circonslances aggravantes : la premiére, I'usurpation du litre et Iexercice de la
pqufessiml de docteur; la seconde, I'usurpation du titre d’officier de santé et la
visite des malades en cetle qualité : d’oit il suit que Pofficier de santé pourvu de
diplome qui prend le titre de docteur commet un acte de vanilé répréhensible,
mals ne se rend pas passible de la pénalité édictée par le § 2 de I'art. 36. »
_ L:} Gour d’Amiens semble avoir adopté cette solution dans son arrét du
20 [évr. 1863. Mais la Cour de cassation parait I'avoir abandonnée dans une
espéce particuliére, il est vrai, o Pofficier de santé esercait hors de sa circon-
seriplion, etavoir décidé que 'usurpation du titre de docteur par un officier de
sante est punie par I'art. 36 dans tous les cas et sans qu’il y ait & distinguer si
Pofficier de santé a usurpé ou non en méme temps les fonctions de docteur.
Belloc, condamné par arrét de la Cour de Douai du 27 nov. 1849 a 300 fr.
"amende, s’étail pouryu en cassation. La Cour : « Attendu que Iarrét conslate
que Belloc, officier de santé recu par le jury médical de la Seine, et non par celui
Llu‘ﬁ()l‘t’l.‘ ¥ a exercé la médecine et la chirurgie ; qu'il est aussi conslaté quil
a ajoule a celte infraction I'usurpation du titre de docteur, qui est une circon-
stance aggravante ; qu’en pronongant les peines édictées par l'art, 36, arrét en a
fait une juste application ; — Rejette. » (Cass., 11 jany. 1850.)

G est en appliquant la doctrine émise par la Cour de cassalion, dans son arrél
du 1[3|m_1 1840, que le tribunal correctionnel de la Seine a jugé qu'un individu
ag-'ant le titre d’officier de santé, et étant en outre pourvu du diplome de docteur
d’une umvell'snlé élrangére, ne commet pas un acle atleint par la loi pénale en
prenant le titre de docteur.
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Deux officiers de santé avaient obtenu ce dipldme, I'un dans une faculté du royaume de
Baviére, 'autre dans le grand-duché de Hesse-Darmstadt; ils exercaient a Paris. Poursuivis
pour avoir pris le titce de docteur, Ie tribunal : « Attendu que M..., pourvu d'un diplome d'offi-
cier de sanlé, a ¢lé autorisé a exercer I'art de guérir dans le déparlement de la Seine, qu'en
cette qualité il peut valablement faire certaines opérations dans ce département ; qu'il n'a été
recu docteur que dans une faculté du royaume de Bavidre, que ce diplome étranger ne lui
donne pas Lautorisation de prendre en France le titre de docteur ; — mais attendu que les art. 35
et 36, qui sont corrélalifs, ne sappliquent qu’a ceux qui se liveent & I'art de guérir sans étre
porteurs d’un dipldme quelconque, et non aux officierg de santé légalement admis 4 exercer la
médecine ; que si ceux-ci prennent & tort le titre de docleur en médecine, ils ne commettent
qu'un acte & I'aide duquel ils trompent la confiance publique, mais non un acle qui rentre dans
les pénalités édictées par la loi..., les a renvoyés de la plainte.» (Trib. correct. de la Secine,
10 avril 1860.)

L’article 36 prononce une amende qui peut s’élever jusqu’a 100 fr. contre les
femmes qui pratiqueraient illégalement I'art des accouchements, sans distinguer
si elles ont pris ou non la qualité de sages-femmes. Cette disposilion ne parle
que des femmes, donc un homme qui exercerait I'art des accouchements ne
serait pas atteint par elle ; il serait condamné, soit seulement en vertu de l'art. 35,
comme exercice illégal de la médecine, s’il n'a pasusurpé de Litre, soil en vertu
des premiéres dispositions du § 2 de l'art. 36, §'il s’estintitulé docteur ou officier
de santé. De telle sorte quen cas de récidive, 'homme qui n’aurait pas usurpé
de tifre ne pourrait étre condamné a plus de 15 fr. d’amende et cing jours de
prison, tandis que la femme pourrait voir prononcer contre elle 200 fr. damende
et six mois de prison. Cette pénalité sévére, qui n’est du reste qu'un maximum,
sexplique par le désir du législateur de mettre un terme & celte pratique si fré-
quente des accouchements par des femmes dépourvues de toule espéce de litre.
Aussi, quand une femme, sans praliquer l'art des accouchements, se borne &
exercice illégal de la médecine, rentre-l-elle dans le droit commun et est-elle
punie seulement des peines ordinaires; ces peines atteignent également la sage-
femme qui, en dehors des soins @ donner pour les accouchements, praliquerait
illégalement P'art de guérir. Nous avons (page 515) indiqué certains cas ot la
jurisprudence a reconnu qu’il y avait exercice illégal de I'art des accouchements,
el nous nous sommes expliqués (tome I**, page 85, et tome II, page 506) sur
Pobligation imposée aux sages-femmes par I'art. 33, d’appeler un docteur dans
les accouchements laborieus.

Il faut remarquer que 'art. 36 a fixé pour la peine & infliger pour exercice
illégal avee usurpalion de litre un maximum de 1000 et de 500 fr., et pour la
pralique illégale des accouchements par les femmes un maximum de 100 fr.;
mais qu’il n’a point posé de minimum, ce qui laisse au juge une grande latitude :
ce minimum peut done descendre jusqu’a amende la plus faible prononcée par
la loi, c’est-a~dire 1 fr.

En cas de récidive du délit d’exercice illégal avec usurpation de titre, ou de
I'exercice illégal par une femme de art des accouchements, le tribunal peut
prononcer la peine de six mois d’emprisonnement; le minimum n’ayant pas été
fixé, Pemprisonnement peut descendre jusqu’a I'extréme limite des peines cor-
rectionnelles, et méme la peine de I'emprisonnement étant seulement facul-
tative, le (ribunal peut ne prononcer que la peine de 'amende.

Mais que le tribunal applique ou non la peine de 'emprisonnement, 'amende
en cas de récidive doit étre doublée. Que faut-il entendre par le doublement de
Famende? Peut-il porter sur le maximum aussi bien que sur le minimum, sans
s'inquiéter de la premiére condamnation, de telle sorte que le juge puisse & sa
volonté condamner de 2 fr. & 1000 ou 2000 fr.? Il est difficile de admettre, car




