566 LOIS, DECRETS ET ORDONNANCES

Une décision analogue a été rendue dans les eirconstances suivantes : Aumois de janvier 1859,
le docteur Bergé, médecin 4 Beaumont, avait cédé a M. Royer, moyennant 6000 fr., sa clien-
tele; il devait, pendant six mois, présenter son successeur a ses clients et assister gratuite-
ment toutes les fois que M. Royer le jugerait utile. Des le mois d’octobre suivant, M. Royer
déeédait, et ses héritiers cédaient au docteur Reybaud, moyennant 5000 fr., sa clientéle, sa
voiture, ses instruments de chirurgie, ete. Postérieurement, M. Reybaud a dvman_dn’z contre les
héritiers Royer et le docteur Bergé la nullité de la convention et des dommages-intéréts, pré-
tendant, d’une part, que la cession d’'une clientéle médicale était nulle, d’autre part, que le docteur
Bergé avait continué d soigner des malades . Le tribunal de Fontainebleau a décidé, le 24 ayril
1861 : « Sur la cession faite en jany. 1859, que, sans examiner si la clientéle d’un médecin
peut étre I'objet d'une vente, cetle cession n’était qu'une promesse faite par M. Bergé & M. Royer
de le recommander i ses clients et de s'interdire l'exercice de sa profession & Beaumont, qui
constituait une obligation valable de faire et de ne pas faire; sur le second traité d'oct. 1859,
que, si les héritiers de Royer n’avaient pu transmettre 4 Reybaud une clienitle qu'ils nayaient
point enx-mémes, la convention devait étre interprélée en ce sens qu'ils cédaient le droit qu'ils
avaient, aux termes du premier traité, de s'opposer 4 ce que Bergé exercil de nouveau la pro-
fession de médecin, ce qui n’avait rien de contraire & la loi. Sur la question des dommages-
intéréls réclamés par M. Reybaud contre M. Bergé, que celui-ci n’était pas partie a la conven-
tion passée entre les héritiers Royer et M. Reybaud ; que si par le premier traité il $’était obligé
i présenter & ses clients M. Royer dont il pouvait connaitre la capacité, rien ne démontrait qu’il
avait pris le méme engagement envers M. Reybaud, que pendant toute la vie de M. Royer,
c'est-a-dire pendant plus de six mois, il 'avait assisté et recommandé comme il 8’y était engagé;
que rien ne prouvait que depuis le décds de ce dernier il efic cherché & nuire a M. Reybaud ou
i exercer de nouveau la médecine », et a en conséquence repoussé la demande du docteur Rey-
baud. Sur I'appel interjeté, la Cour de Paris a, par arrét du 12 juill. 1862, confirmé le juge-
ment. (Gaz. des frib., 18 juill. 1862.)

M. Rapatel, médecin & Montrenil-sous-Bois, avait cédé au docteur Deville sa clientéle ; eelui-
ci prélendant que les obligations contractées par le cédant n’avaient pas été remplies, a demandé
la nullité de la vente; cette demande a été rejetée par le tribunal de la Seine. Sur I'appel, la
Cour : « En ce qui touche la nullité de I'engagement : considérant que par acte sous seing privé
Rapatel a déclaré céder 4 Deyille toute sa clientéle de médecin & Montreuil et lieux circonvoi-
sins moyennant 10000 fr.; que les deux principales obligations prises par Rapatel sont les sui-
vantes : 1° eontinuer & présenter Deville d ses clients et i faire tout ce qui sera nécessaire pour
reporier sur ce dernier la confiance des familles; 2° ne pas exercer dorénavant la médecine i
Montreuil el dans un rayon déterming; considérant que si, en droit, on peut soutenir jusqu'a
un certain point qu'une clientéfe de médecin n'est pas une chose qui soit dans le commerce,
c’est parce que cetle clientéle, résultat de la confiance toute personnelle accordée au médecin,
nest pas une chose qui soit a sa disposition et qu'il puisse dtre assuré de transmetire intégra-
lement; mais considérant que telle n’est pas la porlée de la convention intervenue entre les
parties; que Rapatel n'a pris d’autre engagement envers Deville que celui de le signaler a ses
clients comme digne de leur confiance, et de s’abstenir quant i lui d’exercer la médecine dius
le méme lien pour ne pas profiter de la confiance acquise et de I'habitude qui porterait habi-
tuellement les anciens clients & continuer de s'adresser & lui; eonsidérant qu’un semblable enga-
gement, qui embrasse tout 4 la fois et I'obligation de faire une certaine chose et I'obligation de
ne pas faire une certaine autre chose, ne contient rien dans I'une ou P'autre de ces deux branches
qui soit contraire 4 la loi, ou qui blesse soit I'ordre public, soit les bonnes meeurs; quiil est
naturel au contraire (ue des personnes qui ont eu pendant de longues années i se louer des soins
d’un médecin le consultent, au moment ou il songe & se relirer, sur le choix de celui auquel ils
devront s'adresser & I'avenir; qu'il se comprend également que le médecin, allant au-devant de
celte pensée, signale de son propre mouvement & ses clients celui qu’il a choisi lui-méme comme
lui paraissant réunir les conditions nécessaires pour devenir son successeur; que cette obligation
de faire ct cette obligation de ne pas faire peuvent étre I'objet d’un contrat, aux termes de
Part. 1126; que Rapatcl a donc pu stipuler un prix en échange de I'engagement par lui con-
tracté. En ce qui touche I'inexécution des engagements : considérant qu'il ressort des termes
mémes du traité que Rapatel, au moment ot il I'a signé, avait déja présenté Deville & plusicurs
de ses clients, puisqu'il était dit qu’il continuerait a le faire, que cet engagemenl n’était pris
que jusquan 1¢ juillet; que dans le court espace de temps qui sépare le 9 juin, date de la
signature, du 1 juillet, les présentations n'auraient pu en aucun cas étre bien nombreuses:
que tout démontre que Rapatel a rempli son obligation 4 cet égard, dans la mesure du possible,
et qu'il a sappléé a ce que les présentations pouvaient avoir eu d'incomplet par une leltre im-
primée en forme de cireulaire distribuée en grand nombre d’exemplaires dans le pays; en ce
qui touche les conclusions subsidiaires de Deville afin d’enquéte = considérant qu'en admettant,

QUL REGISSENT LA MEDECINE. 567

ainsi que le prétend l'appelant, que pendant un certain temps Rapatel eit présenté Deville &
certains clients comme un aide temporaire, et qu'auprés de certains autres il edt caché son
prochain départ, il ne saurait étre induit de ces faits un griel contre-Rapatel qui aurail pu
agir ainsi dans la pensée que cetie maniére de mettre Deville en rapport avee les clients dont
s'agit, pouvait étre la meilleure..., qu'ainsi les fuits articulés ne sont pas pertinents, confirme. »
(Paris, 29 avril 1865.)

La Cour de cassation n’a encore élé appelée qu'une fois 4 se prononcer. Le sieur Lombard,
par un acle du 19 seplembre 1859, avait déclaré vendre, eéder et transporter sa clientéle de
médecin; il s'interdisait d’exercer Ia médecine dans un certain rayon & compter du 1°* novembre,
et jusqua cette époque il devait continuer de soigner ses malades comme auparavant, afin de
conserver la clientéle vendue. L’acte ne contenait rien de plus; le cédant ne s'engageait ni
recommander son suecesseur, ni 4 le présenter. A I'époque fixée, le sicur Lombard refusa
d’accepter le prix convenu et de cesser d’exercer la médecine, prétendant que la convention
était nulle. Jugement en ce sens du tribunal de Montargis, en date du 21 nov. 1859. En appel,
la Cour d’Orléans réforma cette décision par arrét du 5 mai 1860 : « Considérant que, sans qu'il
soit besoin d’examiner quelle peut éire la valeur en droit de la stipulation par laquelle Lombard
a cédé sa clienttle, stipulation qui n’était et ne pouvait éire l'objet essentiel du contrat, il
résulte des lermes et de P'esprit du traité que la cause principale et déterminante était, de la
part de Lombard, P'interdiction qu’il s'imposait d’exercer la médecine dans la commune ; qu'une
parcille convention, loin d'éfre contraire a lordre public, est parfaitement licite. » Sur le
pourvoi, la Gour : « Attendu qu’il est constaté par arrét attaqué que P'objet principal et méme
exclusif du contrat élait Pinterdiction de la médecine pour Lombard dans un rayon déter-
miné...; que, d’une part, 'arrét, en jugeant ainsi, n’a fait quinterpréter comme il en avait le
droit la convention; que, de I'autre, une pareille convention n’a rien d'illicite, puisquelle n’em-
péche T'exercice de la profession de médecin par Lombard que dans une localité déterminée, et
qu'elle n’est prohibée par aucune disposition de 1a loi..., » arejeté le pourvoi (Cass., 13 mai 1861).
— Voy. aussi dans le sens de la validité de ces actes une dissertation de M de Villepin (Journal
du Notariat, 1846, n° 213;.

Quid de la convention par laquelle un médecin s'oblige & donner, pendant
toute sa vie, les soins de son arl & une personne et aux gens de sa maison? —
Aux termes d’une obligation enfre madame de Feuchéres et le docteur Mojon,
cefte dame s’était engagée a faire a perpétuité, aux époux Mojon et aux enfanls
issus de leur mariage, un revenu annuel de 10 000 fr., sous la réserve d’en
opérer I'extinction au moyen du payement d’un capital de 200000 fr. M. Mojon
devait donner ses soins & madame de Feuchéres et aux personnes de sa maison,
tant qu’elle résiderait en France. En 1838, madame de Feuchéres demandait &
la justice la nullité de son obligation. Condamnée en premiére instance el en
appel, elle se pourvut en cassation; la Cour rejela le pourvoi: « Attendu que
celle convention n’est contraire ni a Pordre public, ni aux bonnes meeurs; qu’elle
n’est non plus prohibée par aucune loi, et que I'art. 1780 du Code civil, duquel
on voulait faire résulter cette prohibition, n’est applicable qu'aux domestiques
et gens de service » (21 aont 1839).

DU SECRET EN MEDECINE.

Le malade doit donner & son médecin une confiance entiére et sans réserve ;
il faut qu’il puisse sans crainte et sans hésitation lui confier des secrets d’ou
peuvent dépendre son repos et son honneur: les médecins doivent done, de leur
coté, s’imposer sur ces confidences le silence le plus inviolable. L’art. 378 du
Code pénal lear en fait en outre une obligation formelle :

« Les médecing, chirurgiens, et autres officiers de santé, ainsi que les pharmaciens, les
sages-femmes et toutes autres personnes déposilaires, par élat ou prolession, des secrels quion
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leur confie, qui, hors le cas ot la loi les oblige a se porter dénonciateurs, auront révélé ces

secrels, seront punis d’un emprisonnement d’un mois A six mois, et d’une amende de 100 fr. &
500 fr. » i

_ Ain.?i, aux termes de I'art. 378, il n’y a qu’une seule restriction & 'obligation
imposée aux médecins, chirurgiens, ete., de conserver religieusement les secrels
qui leur sont confiés, c’est le cas ou la loi veut qu’ils se portent dénonciateurs.
Celte exception, empreinte des idées qui ont présidé i la rédaction de notre
Code pénal, a uniquement rapport aux crimes, complots, atlentals quelconques
contre le chel du gouvernement ou la sureté de I'Etat; et alors méme (si nous
admettions que la révélation fit obligatoire) ce serait seulement les crimes ou
complots qu'on serait tenu de révéler, mais non pas les noms des auteurs ou
complices (trib. de Blois, 13 aoit 1816). Mais les art. 103 et suivants du Code
pénal, qui imposaient I'obligation de dénoncer les crimes intéressant la siveté
(!e l'iﬂta_l, ayant été formellement abrogés par la loi du 28 avril 1832, comment
Pexception réservée dans I'art. 378 ne le serait-elle pas également? L’abrogation
de cette exception est le complément et la conséquence nécessaire de la modifi-
cation introduite parla loi de 1832; et dés lors la regle du secret est aujourd hui
générale pour toutes les professions désignées en I'art. 378, et s'étend désormais
a tous l‘es' actes de leur exercice. « La loi a dii infliger des peines & ceux qui
1mh.screlemen’t ou méchamment, divalguent les faits dont leur profession les .-1’
rendus dépositaires: & ceux, par exemple, qui, sacrifiant leurs devoirs a lenr
c:}u:sl:c_lt{\, se jouent des sujels les plus graves, alimentent la malignité par des
révélations indécentes, des anecdotes scandaleuses, et déversent ainsi la honte
sur les individus et la désolation dans les familles » (Exposé des motifs). A
ceux-la s"applique ’art. 378. — Bien avant que la loi ait fait du secret une obli-
gation, les médecins I'avaient adoptée comme premiére régle de leur conduite :
Agrorum arcana, visa, audita, intellecta, eliminet nemo, disaient I'art. 71
des_sla[uts de 1171 et Part. 19 de ceux de 1600 de la Faculté de Paris, — Noire
ancien dr'{:it_adme!tail celle docirine : « Comme les médecins, les chi-rur';riens el
les apothicaires, ‘dlt Domat, ont souvent des occasions ou les secrels des ILH:llﬂdFS
ou de leurs familles sont découverts, soit par la confiance qu’on peut avoir en
eux, ou par les conjectures qui rendent leur présence nécessaire dans le temps
ou Pon traite d’affaires ou autres choses qui demandent le seeret, ¢’est un de
leurs dpvmrs de ne pas abuser de la confiance qu’on leur a faite, et de garder
exactement et fidélement le secret des choses qui sont venues & leur connais-
sance et qul doivent rester secrétes. »

Mais de.l’nblig‘alion imposée aux médecins par I'art. 378 nait un droit pour
eux : celui de refuser de répondre aux questions relatives aux confidences qu'ils
peuvent avoir regues dans I'exercice de leur profession. Ge droit existe pour eux
dans des cas méme ot I'art. 378 ne leur serait pas applicable s'ils consentaient
a répondre; il y a la, en effet, deux cas trés-différents et qu’il ne faut pas con-
fondre. ‘

L’art. 378 a}'('l’l‘lt pour _but‘ [l(? réprimer un délit, on ne peut en étendre les
te'rmes.l[-‘our qu il y ait lieu a I'application de I'art. 318, quatre conditions sont
nécessaires, dit un arrét de la cour de Caen du 6 mai 1874 (Sir. 75. 1. 89), il
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g e S 1 ention mauvaise. — Pour éfre
pur‘ussable il faut donc que la révélation porte sur un fail confié auw médecin i
raison de son état et de’ sa pr_ofessefon ; mais par 12 on doit entendre non-seule-
ment les aveux et les déclarations du malade el des personnes qui I'entourent,
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mais encore toutes les constatations médicales qui, méme a 'insu du malade,
sont la conséquence de P'appel fait au médecin, et méme ce qui pourrait étre dit
devant lui par les personnes qui entourent le malade. Il n’est pas indispensable
que le fait ait été confié au médecin expressément et a litre de secret. « Fntre
le malade et le médecin, disait M. P'avoeat général Quesnault, les confidences
surles causes de la maladie sont forcées, puisau’elles peuvent seules mettre sur
la voie de la guérison, le dépot du secret du malade dans la conscience du mé-
decin est done un dépdt nécessaire.

Il n’est pas indispensable que le fait ait été divulgué & un grand nombre de
personnes, la révélation méme & une seule suffit pour constituer le délit (Cass.,
21 nov. 1874; Sir. 75. 1. 89).

La violation du secret professionnel étant un delit, on en conclut qu’il faut
quelle soit faite avec I'intention de nuire, et Uon s'appuie sur le langage tenu
par le législateur dans T'exposé des motifs, et sur les considérants d’un arrét de
la Cour de cassation du 23 juill. 1830; il faut prendre garde cependant de trop
élendre ce principe; et P'imprudence du médecin, qui parlerait par pure lége-
reté, constituerait une faute qui pourrait élre réprimée non-seulement par une
condamnation civile 4 des dommages-intéréls, mais encore par I'application de
Part. 378. — Mais on ne reconnaitra pas un caractére délictueux dans le fait du
médecin qui, appelé en témoignage, réveéle un crime & la justice ; il peut avoir
manqué a son devoir professionnel; il eut été préférable peunt-étre qu'il eut
refusé de répondre, nous examinerons ce point, mais il n’aura pas commis un
délit. — Il en est de méme de la révélation que le médecin peut étre amené a
faire en certains cas aux supérieurs légitimes, ou aux surveillants légaux; un
médecin qui, appelé, par exemple, auprés d’une jeune fille, s’apercoit qu’elle
dissimule une grossesse, qu’elle médite peut-étre un infanticide, doit interroger
sa conscience; et §’il croit devoir prévenir la mére de la situation de sa fille, il
n’encourra assurément aucune responsabilité pénale. Il en est de méme du mé-
decin qui aura révélé le secret dontil était déposilaire aprésen avoir recu I'aufo-
risation de celui qui le lui a confié; la encore nous verrons que le médecin a le
droit de refuser d’obtempérer & cette autorisation et & cette demande, qu’il peut
quelquefois en avoir le devoir moral, mais en parlant il ne peut commettre un
délit (voy. Gaz. des trib. du 27 avril 1870, un jug. du trib. correct. dela Seine
du 21 ayril). I1 faut toutefois observer que celle autorisation de parler n’affran-
chirait pas complétement le médecin d'une poursuite ultérieure si le secret inté-
ressait en méme temps d’autres personnes qui n'auraient pas donné leur autori-
sation ; celles-ci auraient le droit de se plaindre. (On peut consulter sur le secret
médical, au point de vue de la révélalion des crimes et des délils, un excellent
travail de M. Hémar, alors avocat général prés la Cour d’appel de Paris, inséré
dans le Bulletin de la Société de médecine légale, 1868, t. I, p. 146.)

Disons-le & I'honneur du corps médical tout entier, les poursuites correction-
nelles intentées en vertu de l'art. 378 sont extrémement rares, et nous n'en
pourrions citer que peu d'exemples : 1a n’est pas la vraie difficulté que souléve
la question du secret médical. Mais, ainsi que nous I'avons dit, de I'obligation
du secret imposée aux médecins nait un droit pour eux, c’est celui de refuser
dans cerlains cas de répondre aux questions qui leur sont posées; si alors le
secret n’est plus imposé au médecin par la loi pénale, c¢’est souvent un droit et
un devoir pour lui de s’en imposer la régle ; et si parler ne saurait I'exposer aux
sévérités de I'art. 378, carder le silence ne saurait I'exposer aux rigueurs que la
loi réserve & ceux qui refusent de venir éclairer lajuslice, quand méme ce silence
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serail opposé par le médecin & des questions que lui poseraient les magistrats.
La doctrine est d’accord sur ce point, nonobstant I’avis confraire de Legraverend ;
et la Gour de cassation elle-méme a décidé : qu’un prétre ne peut élre tenu de
déposer, et qu'il ne peut méme pas étre interrogé sur les révélations qu'il a
recues, méme en dehors de la confession, mais & cause de sa qualité de confes-
seur (inss., 30 nov. 1810); qu'un avocat ne peut, sans violer les devoirs de sa
pygfessmn et la foi due a ses clients, déposer de ce qu’il a appris de cette ma-
meére (Cass., 20 janv. 18265 Dall. 26. 1. 114 - - 14 sept. 1827; Dall. 27.
L. 114). — Rouen, 5 aoiit 1816 — 9 juin 1825; Dall. 26.2. 70 — 17 déc. 1858 :
Dall. 59. 2. 163). On ne peut méme plus prétendre que Paccoucheur, la sage-
) I_t‘amme_,’ etc., qui ont assisté & un accouchement, soient ohligés par 'art. 346 du
Code pénal de révéler le nom de la femme qui a donné le jour a I'enfant dont ils
déclarent la naissance. Il a été reconnu que « le silence sur toutes les choses i
eux confiées a é1¢ imposé aux médecins par I'art. 378, quileur défend de révéler
de tels secrets » (Cass., 16 sept. 1843 ; Dall. 44. 1. 137. Voy. tome I, p. 254
et suiv.). C’est ¢ euwm, dit un arrét de la Conr de cassation du 22 février 1828
(Dall. 28. 1. 144), en parlant des avocals, d interroger leur conscience et @ dis-
cerner ce qu'ils doivent taire. On a pensé que si la société a intérét a dtre éclai-
ree, un inlérét non moins sacré I’engage & ne pas détruire la sireté des rapporis
de certaines professions avee les citoyens ; qu’il ne fallait pas, méme dans un hut
respectable, enlever & des professions sur lesquelles la société a hesoin de sap-
puyer, la confiance qui doit les environner.

Lors donc que le médecin est appelé devant la justice comme témoin, il ne lui
dm!' compte que des faifs venus & sa connaissance autrement que comme mé-
decin. Sur tous les fails dont il est devenu dépositaire & raison de sa profession
1] doit se taire, et deux arréts des Cours de Montpellier (24 sept. 1827) et de
Grenoble (23 aoiit 1828) ont décidé que « Pobligation du secret continue d’exister
dans le cas méme out celui que les faits concernent et qui les a confiés en
den]anfie. la {'é\;’é]ation : car l'obligation preserite par I'art. 378 est établie dans
un interet genéral, et ce n’est qu'a ce prix que des professions dont I'exercice
1mporte & la société tout entiére peuvent jouir de la confiance et de la considéra-
lion nécessaires. » Ainsi la“femme qui prétend, a Pappui d’'une demande en
séparation, que son mari lui a communiqué une maladie honteuse, ne peut pas
exiger du médecin qui lui a donné des soins quil rende compte i la justice des
faits dont il a eu par elle connaissance a cette occasion (23 aoit IS:)S)'. ;

Gepe'mlant le docteur Saint-Pair, appelé en 1844 devant le juge d'instraction
pour _degosgl' de faits relatifs 4 un duel dans lequel un des combattants avait &1é
blessé, s’y elant 1\5:5’1_15{'3 en alléguant sa qualité de médecin, le juge d'instruction
le condamna & 150 fr. d’amende : « Attendu que I'art. 378, placé sous la
1‘13hr1que'des calomnies et injures, ne dispense pas les personnes qui y sont
dénommées de faire 4 la justice la révélation des faits qui sont a leur connais-
sance, lorsque leur déposition est jugée nécessaire. » M. Saini-Pair se pom'vﬁl,
contre cette décision. Aux assises, il persista dans son refus, mais il ajouta
sous la foi du serment, que ce qui $'étail passé entre lui et le blessé avait é[é
clso‘nﬁtfentlel, el que ce m'élail que secrétement qu’il avait ét¢ introduit prés de
Ctiltlél L:[L1 Sgult ;(dte'l'a 1(1}1{%[1(',1.0‘11119) P A.lte.ncllu que le principe daprés lequel tout
itoy il eclairer la justice ne recoit d’exception en ce qui concerne les méde-
cins que lorsque les questions qui leur sont faites touchent a des fails confiden-
::GIS, sglgl.ip‘a{"leug‘. nature, soit par la volonté des parties, que le docteur Saint-
: "_mptu::»;‘i"{‘;uflltlnlilnfi (;t(m a;nl?sl. dans ]‘espécc, diqt qu'il ne sera pas en_te‘mlu: »

stere public. La Cour de cassation était ainsi saisie d’un

aTl
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double pourvoi. M. Saint-Pair produisait une savante consultation de MM. Bou-
langer et Faure a laquelle avait adhéré ’Association des médecins de Paris;
M. Pavoeat général Quesnault, se faisant le défenseur éloquent des droits du
médeein, concluait & Pannulation de I'ordonnance du juge d'instruction, et au
rejet du pourvoi contre l'arrét de la Cour; mais la Cour de cassation :

« Attendu que tout citoyen doit la vérité a la justice, lorsqu'il est interpellé par elle ; qu'au-
cune profession ne dispense de eelte obligation d'une maniére absolue; qu'il ne suffit done pas
A celui qui exerce une des professions tenues au seeret par art. 378, d’alléguer, pour ne pas
déposer; que ¢'est dans Pexercice de sa profession que le fail sur lequel on Dinterroge est venu
4 sa connaissance; mais qu'il en est autrement lorsque le fait lui a été confié sous le sceau du
secret auquel il est astreint & raison de sa profession; — atlendu que, si 'on admettait la dis-
pense de déposer dans le premier cas, la justice sc trouverait privée de preuves qui lui sont
nécessaires, par le seul caprice du témoin; que si on la refusait dans le second, il en pourrait
résulter les inconvénients les plus graves pour honneur des familles et pour la conservation de
la vie des citoyens; que ces intéréts exigent, en effet, dans les cas particuliers ol le secret est
nécessiire, que le malade soit assuré de le trouver dans I'homme de I'art auquel il se confie;
— attendu que la dispense de déposer, ainsi restreinte, a toujours élé admise; — et altendu,
en fait, que devant le juge dinstruction, Saint-Pair s’est borné a déclarer, pour justifier son
refus de répondre, qu’il était appelé en qualité de médecin pour répondre & des questions posées
sur des faits dont il pouvait avoir eu connaissance dans I'exercice de sa profession; que c'est
seulement devant la Cour d’assises qu'il a déclaré, sous la foi du serment, que ce qui s'était
passs avait été confidentiel...; que, dans ces positions différentes, le juge d'instruction et la
Cour ont dit statuer différemment; — Rejette les deux pourvois. » (26 juillet 1845 ; Dall. 45.
1. 340.)

Vers la méme époque, la Cour d’appel de Bruxelles était saisie de I'examen d’une gquestion
analogue. Le docteur Seutin, de Bruxelles, avail éLé appelé, comme médecin, pour assister a un
duel ; cité comme témoin, il refusa de répondre en se retranchant derriére I'art. 378 du Gode
pénal. Ce systéme triompha devant les premiers juges, mais en appel, la Cour de Bruxelles:
« Attendu que les sieurs*** avouent l'existence du duel, objet des poursuites dirigées conlre
eux ; que de l'ensemble des éléments du procés, des déclarations des prévenus et de celles du
docteur Seutin il résulte qu'il a assisté A toutes les eirconstances qui ont précédé et accompagné
le combat ; que, requis par M. le substitut de répondre i cing questions relalives auduel qui sont :
1° avez-vous été présent & des pourparlers qui ont eu lieu pour obtenir un arrangement et pré-
venir le duel ? 2° avez-vous été présent au duel, quelles en ont été les circonstances? 3° avez-
vous vu I'un des prévenus infliger une blessure & Pautre, quelle a été cette blessure? 4° avez-
vous pansé cette blessure? 5° quels ont été la nature et les caracléres de celte blessure? le
docteur Seutin, pour ne pas obtempérer & la demande du ministére public, prétend que s'il a vu
les faits relatifs au duel, ¢’est en qualité de médecin et qu'il avail promis de garder sur ce duel
le secret qui, selon lui, lui était commandé par sa profession, et légitimé par Part. 378; — attendu
que, sauf les exceptions qu’elle établit, la loi ordonne & toute personne citée en justice comme
témoin de déclarer e qu’elle sait relalivement & un crime et 4 un délit; que s'il est permis &
un médecin de ne pas déposer en justice, c’est lorsqu’il s'agit de choses d’une nature secrete el
dont il n’a eu connaissance quen raison de sa profession; que les trois premiéres questions
posées par le ministdre public ne sont pas relatives 4 I'exercice de sa profession de médeein ;
que les faits qui font objet des quatriéme et cinquidme questions ne constituent pas un secret ;
que la promesse que le docteur Seutin aurail faite de se faire est interdite par art. 6 du Gode
civ., et qu'il doit son témoignage A la justice, déclare le docteur Seutin mal fondé dans son
exception et lui ordonne de déposer. » Sur son refus, elle le condamna & 100 fr. d’amende
(Gaz. des hipitaux, 12 juin 1845). — Nous ne saurions approuver la doctrine de cet arrét, il
est évident que ¢’est comme médecin que le docteur Seulin assistait au duel, et que les derniéres
questions qui lui étaient posées étaient relatives & des actes de sa profession.

La Cour de cassation, aprés avoir jugé, le 23 juillet 1830, que les notaires
n'étaient pas compris au nombre des personnes auxquelles I'art. 378 impose
I'obligation du secret, a jugé, les 10 juin 1853 (Dall. 53. 1. 205) et 7 avril 1870
(Dall. 70. 1. 185), que cette régle leur était applicable, mais que pour se refuser
& déposer il ne leur suffisait pas d’alléguer que c’était dans I'exercice de leur
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profession que le fait était venu & leur connaissance, qu'il fallait en outre ¢ e le
fait leur ait été confié sous le scean du secret,

Ainsi, il résulterait de ces décisions qu'aucune profession ne dispense d’une
maniére absolue de I'obligation de déposer en justice; que, par suite, nul ne
peut se refuser de déposer sur un fait, par le seul motif qu’il n’est venu a sa con-
naissance que dans I'exercice de sa prolession ; qu'il faut que ce fail ait été con-
fidentiellement communiqué ou soit confidentiel par sa nature ; que le médecin,
qui ne peut moliver son refus de répondre sur ce qu’il n’a connu le fait qua
raison de I'exercice de sa profession, est fondé dans son refus lorsqu’il déclare,
sous la foi du serment, que ce n’est que secrétement et confidentiellement que
le fait lui a été confié.

Celle doctrine ne parait pas laisser aux personnes tenues au secret une lati-
tude aussi grande que larrét du 22 féve. 1828, qui disait : Cest & eux @ inter-
roger leur conscience et & discerner ce qu’ils doivent taire; ni que le voulait
M. P'avocat général Quesnault lersqu’il disait : I1 semb'e que la conscience du
médecin doive seule demeurer juge. Llle doit étre rapprochée d'un arrét du
11 mai 1844 (Dall. 44. 1. 228), qui servira a Pinterpréter, arrét dans lequel l1a
Cour a déelaré que I'obligation pour I'avocat de garder un secret sur tout ce
qu'il apprend & ce litre est absolue et d’ordre public, qu’en conséquence avocat
qui déclare ne pouvoir donner les explications réclamées par le juge d’instruc-
tion, parce qu'elles 'améneraient & révéler les faits qu'il n'a appris que comme
avocaf, ne peut élre coupable de refus illégal de déposer. — D’autres docu-
ments judiciaires plus récents adoptent cette interprélation plus large : ainsi la
Cour de cassation a décidé, le 6 janvier 1855 (Dall. 55. 1. 31), que les juges de-
vant lesquels des avonés sont appelés en témoignage peuvent ordonner que « ces
avoués seront entendus pour déposer sur tous les faits & leur connaissance sans
aulres restrictions que celles qu'ils jugeraient leur élre imposées par les devoirs
de leur profession, a 'occasion de faits qui leur auraient été confiés sous le sceau
du secrct ou qui seraient denature @ exiger le secref ». — La Cour de Paris
a jugé, le 5avril 1851 (Dall. 52. 2. 126), que Pavoué qui alfirme n’avoir donné
des conseils a des parties lors de la rédaction de esnventions intervenues entre
elles qu'en qualité d'officier public el non en qualité d’ami, était en droit, bien
qu'il sagisse d’un acte pour lequel son ministére n’était pas exigé, de refuser de
déposer sur les faits relalifs a ces conventions. — La Cour de cassation a de
méme- jugé, le 24 mai 1862 (Dall. 62. 1. 545), que Pavocat appelé en témoignage
sur des faits dont il déclare n’avoir eu conunaissance qu’en sa qualité d’avocat,
n’a dans sa déposilion d'aulre régle que sa conscience et doit s’abstenir des ré-
ponses qu'elle lui interdit; que le juge ne pourrait. insister que dans le cas ou
les circonstances de la cause seraient de nature a élablir que le témoin n’aurait
pas-été réellement dans I'exercice de sa profession. — Sans doute, la Cour de
cassalion semble se montrer plus favorable a I'avocal qu'an médecin puisqu’elle
dispense le premier de déposer non-seulement sur les faits qu’il déclare lui avoir
été révélés confidentiellement, mais sur lous ceux qu’il apprend dans l'exercice
de sa profession; cette dilférence s’explique par les traditions professionnelles.
Mais si la Cour de cassation craint de reconnaitre aux médecins la faculté illi-
mitée de refuser de déposer; elle leur reconnait ce droit, non-seulement quand
le fait leur a été révélé confidentiellement, mais encore quand il est confidentiel
de sa nature ; or, celte qualité peut dépendre d*une foule de circonstances : une
blessure, par exemple, qui par elle-méme n’a rien de confidentiel, peut le de-
venir si, recue en duel, elle peut compromeltre la sireté de celui qui I'a faite,
et méme aujourd’hui de celui qui I'a regue.
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En 1853, M. le docteur Cazeaux se refusa a Lémoigne}' de faits dont i} a\-'_ait
eu connaissance dans l'exercice de sa profession, encore bien que les parties in-
téressées lui eussent laissé toute liberté a cet égard, et il porta la queslion de-
vant I’Association des médecins de Paris, « pour maintenir I'inviolabilité du'se-
cret médical », dit le Moniteur des hopitaux. L’;\ssociafion ayait adopté la
réponse suivante pour élre faite par M. Cazeaux au maglstra'l 1‘nlerr0gateu_r:
« Je considére comme confidentiels les rapports qui ont amenés & ma connais-
sance les faits sur lesquels vous m’interrogez, je ne puis done répopdre a volre
question. » Celte réponse a été agréée par le ministére publlc,n qui, par consé-
quent, a renoncé a ses poursuites contre M. Cazeaus. Elle parait en‘feﬂ”et conei-
lier tous les intéréts : on évite ainsi de poser en principe d’une maniére a.i)sohfe
le droit pour le médecin de refuser de d_épqser en justice en se hm"nant a all_c-
guer que c'est dans I'exercice d_e sa profession que_le [..-nt‘esi. venu a sa connais-
sance; mais il n’est pas nécessaire, pour se soustraire a I oblng‘a,lwn’ de deporc,:er,
que le médecin déclare qu'il s’agit de faits qui lui ont été confiés d’'une maniére
confidentielle ; faire une pareille déclaration, ce serait, dﬂllf la plu.pa‘rl des cas,
divulguer le secret lui-méme: il lui suffit de déclarer qu'il considére comme
confidentiels les rapports qui ont amené les fails & sa connaissance ; or, ainsi
que nous I'avons dit, il est des faits qui deviennent confidentiels par les circon-
slances mémes dans lesquelles ils se produisent ; il est aussi des. fal,Ls que le mé-
decin peut voir, qu'il peut entendre, ’qu’1I. peuL"com[rn*'endre quoiqu’on ne les 11'11
ait pas confiés, mais c’esl comme 111lcdecln qu’il a élé appel.e, e est comme mé-
decin qu'il les a découverts, il ne lui est pas permis d'e\les révéler. Ainsi le mé-
decin appréciera : il se rappellera que, dans !mtere‘t de la morale et de la
société en général comme dans Iintérét des familles, | O?Ilgatmn du secret est
absolue ; que, confident des plaies du corps comme i{f prétre est le canﬁdent d?s
plaies de 'ame, le médecin est tenu, comme le prélre, de toul oubi_ler apreés
avoir tout entendu. Il aura toujours présent & l'esprit ce serment d’l—hppocmile
que chaque docteur répéte dans la plus ancienne faculté de France : « A[_lm}ls
dans Iintérieur des familles, je jure que mes yeux ne verront point ce qui s’y
passe, et que ma langue taira les secrets qui me seront confiés. »

[ obligation ou le devoir du secret n’exempte pas le m(-dec’in de comparaitre
lorsqu’il est appelé par la justice; il doit au contraire se presenter sous peine
d’étre atteint par les peines prononcées contre les témoins défaillants ; c’est
dailleurs par sa comparution seule qu’il peut lau‘erconnal{re aux magisirats lef,
motifs sur lesquels il se fonde pour se refuser de 1'ep0n.dr'e. Cest au moment o
le médecin est requis de préter serment comme lémoin quil (lqlt declm'elr'les
réserves qu'il entend apporter a sa déposnmr} 4 raison d.esr devoirs que lui im-
pose le secret médical. Il peut arriver q_u’apm?s avoir prété serment sans faire
de réserves, parce que la citation qui lui a été clehv‘re.e n ‘mtllque bas sur quel
point portera I'interrogatoire et parce qu’al' s'attend a élre interrogé sur des _‘f;uts
qu'il pourra raconter sans dilficulté, le rr}gdecm se voit poser une question & la-
quelle il croit ne pouvoir répondre, que ] u}h_erl‘ogajtlon‘e, suivant une Pente nau}-
relle, mais imprévue, soil amené sur des %alts_ qu’il ne doit pas :‘_evt‘eler, le mé-
decin ne doit pas hésiter alors & invoquer 1 ohhgﬁat'lon dg secret qui pése sur lui ;
on ne saurait lui opposer le serment qu’il a prété de dire toute la vérité, et les
magistrats auront & apprécier ses réserves.

Tn incident soulevé devant la Cour d’assises de la Seinea donné lieu & l'ajmplicat1on de ces
principes. Dans une affaive d’avortement le docteur B... était cité comme témoin devant la Cour
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d'assiscs ; appelé & préter serment avant de déposer il 8'y refusa. Si le docteur refuse de préter
serment, fit observer M. I'avocat général, ¢'est parce qu'il pense sans doute que cetle foi du ser-
ment Pobligerait 4 violer le secret professionnel. Il n'en est rien el sa conscience peut étre des
maintenant rassurée. Il doit préter le serment de dire toute la. vérité, rien que la vérité;
la loi l'exige, elle Pexige de tous les témoins; sans doule cetle méme loi qui Dastreint au
serment I'oblige au secret professionnel ; eh hien ! quand son témoignage sera appelé 4 porter
sur des points intéressant le secret, il se retranchera derriére I'accomplissement de son devoir
de médecin, il invoquera art. 378, et c’est sous celte réserve que son témoignage scra entendu,
cest certain; mais & présent il ne s'agit pas cncore de cela. Il peut étre appelé & déposer
sur des faits complétement élrangers a l'exercice de sa profession, et comme tout témoin il
doit préter serment, dit, ensuite, la vérité de son témoignage se borner a affirmer que le
devoir professionnel I'empéche d’aller plus loin. — Le doeteur persistant dans son refus, la
Goura rendu 'arrét suivant : « Considérant que le doeteur B... assigné comme témoin a refusé
de préter le serment prescrit par Tart. 317 du Code d'instr. crim., en se fondant sur ce qu’il ne
sail rien de l'affaire qu'en qualilé de médecin, et qu'il ne peut révéler aucun des faits qu’il a
connus & ce litre; mais considérant qu'aucune loi ne dispense les médeeins de comparaitre
comme témoins devant la justice et d'y préter le serment prescrit; qu'en interdisant la révéla-
tion des secrels qui leur ont été confiés dans I'exzreice de leur profession I'art. 378 n’a pas dit
qUils ne scraient point appelés au témoignage ; qven effet ils peuvent dtre invités & sexpliquer
sur des faits qui ne sont pas couverts par le secret professionnel, et que c'est seulement quand
les questions leur sont posées, qu'il leur appartient de déclarer s'il leur est ou non possible d’y
répondre ; considérant que le témoin qui refuse de préter serment doit étre considéré comme
défaillant; vu I'art. 80 du Code d'instr. erim., condamne le docteur B... a 100 fr. d’amende. »
(Gour d'assises de la Seine, 9 et 10 avr. 1877 ; Gaz. des trib. des 10 ot 11 avril.)

Dans ces questions il est impossible de poser une régle absolue. Sans aucun
doute, lorsqu’un médecin appelé auprés d’'un malade a recu de lui Paveu direct
ou indirect d’'un crime, lorsque, par exemple, il se trouve auprés d’'une femme
qui s'est fait avorter, le secret est pour lui un devoir ; mais en serait-il de méme
d’un crime que 'on voudrait lui cacher, et dont le malade qui le consulte a été
la viclime? devra-t-il dénoncer I'empoisonnement, par exemple, auquel il va
succomber? c’est ici surtout que le role du médecin grandit, qu’il doit inter-
roger sa conscience, et qu’on ne peut tracer ¢ priori la conduite lenir; si dans
ces cas le silence peul encore étre quelquefois pour lui une obligation, souvent
aussi parler sera un devoir. Consulté sur cetle imporfante queslion par M. le
docteur Pierquin (de Montpellier), F. de Lamennais lui répondait le 17 dé-
cembre 1824 : « Le confesseur est tenu au secret par des motifs d'un ordre &
» part, presque toujours c’est le coupable qui s'adresse 4 lui, il n'est en rapport
» qu'ayec la conscience, ¢’est un sanctuaire dont il ne sort pas. Mais le médecin
» qui apercoit ce qu'on ne lui déclare pas, ce qu’on voudrait plutot lui cacher, a
» deux devoirs a remplir : I'un envers le malade qui réclame ses soins, I'autre
» envers la société dont il est, en cette occasion, le ministre ; et si, comme il
» west pas douteux, il doit avertir le magistrat lorsqu’une maladie présente a ses
» yeux des signes alarmants de contagion; combien n’es-il pas plus obligé de ré-
» véler ce qui concerne non-seulement la vie de quelques hommes, mais celle
» méme de la société. »

Un arrét de la Cour de Paris du 22 juin 1868 a décidé que le droit qu'a la
femme qui vient d’obtenir la séparation de biens de faire apposer les scellés et
de faire constater par inventaire I'existence de lous les tilres et valeurs, ne pent
s’élendre jusqu’a faire comprendre les correspondances échangées entre le mari
et ses conseils, au cours du procés, quelle que puisse étre leur importance, « que
les questions et les réponses librement ¢changées entre le plaideur et les hommes
aux lumiéres desquels il a eu recours sont tellement secrétes de leur nature,
que la loi, dans certains cas, en interdit la divulgation aux conseils »; qu’en
conséquence ces documents doivent étre immédiatement remis au mari, s'il les
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réclame, par le juge de paix sur le simple vu des signatures et des suscriptions,
el sans aucun autre examen préalable de la part du juge de paix. Nous ne dou-
tons pas qu'une pareille déeision ne soit prise s'il s'agissait de lettres écrites par
un médecin & 'occasion d'une maladie.

Dans 'armée la question du secret médical a été 'objet d’une décision minis-
térielle du 4 avril 1845 : — « Lorsque des officiers sont malades & la chambre,
un des officiers de santé est chargé de les voir et de rendre compte de leur état
au lieutenant-colonel; le ministre de la guerre, consulté sur la question de savoir
si lofficier de santé doit, en rendant compte de 1'étal des officiers, faire con-
naitre en méme temps la nature de leur maladie, a répondu que celte obligation
ne saurait nullement étre imposée aux officiers de santé dont les fonctions pure-
ment médicales, d’aprés les réglements, se trouveraient par la dégénérer en un
moyen supplémentaire de police ; en gardant le silence a ce sujet, les officiers
de santé ne sont pas d’ailleurs mus seulement par une honorable suscepibilité,
ils ne font que se soumettre aux prescriptions que la loi (art. 378) leur impose. »
(Code des officiers de santé de 'armée. )

Dans I'ancien droit francais les tribunaux avaient déja adoplé en principe que
les médecins élaient tenus au secrel, et une sentence du bailliage criminel
d’Evreux du 14 aout 1747, confirmée le 8 novembre suivant par un arrét du par-
lement de Rouen, avait interdit pour six années el condamné a dix livres d'a-
mende, un chirargien d’Iivreux qui, dans une demande_d’hor_mra].res significe
par huissier, avait mentionné l'affection scorbutique dont il avait sollgné.un cha-
noine. Il n’est pas douteux que le médecin qui, dans une assignation a propos
d’une demande en payement d’honoraires, indiquerait qu’il a’smgné son client
d’une maladie qui doit rester secréete, ne soit aujourd’hui atteint par 'art. 378.
(e fait se présentera bien rarement sans doute; nous en avons cepe.udam un
exemple rapporté en détail dans les Annales d’hygiéne et de médecine légale
(avril 1864).

Un sieur Z..., médeein 4 Paris, avait, le 14 décembre 1863, par acte d'hyi.ssier, fail citer en
conciliation un de ses clients, le sieur N..., marié depuis peu, « pour se concilier sur la (1cm‘a1_1dc
que le requérant entend former contre lui, en payement dc_ la somme de 300 fr., soit pour visites
et soins donnés 4 sa belle-mére dans une maladie, soil pour consultations, opéralions et
soins donnés & sa femme pour une maladie secréle, soit pour consullations & heure fixe, opé-
rations, cautérisations pratiquées sur lui-méme el Payoir traité et guéri de deux p};liadlszi
syphilitiques graves contractées a des époques différentes dans le courant des années 1862
et 1863. » ! J \ Fifs

A la réception de cet acte, déposé chez son concierge, !e sieur N.., s‘empress'u ‘de porter & I:’t
chambre des huissiers une plainte contre I'huissier qui S.’t",l&'il- p}ernus,dL- I'edlger‘ un pm-gﬂ
exploit ; 'huissier, ainsi attaqué, soutint que l’qctc‘a\'a‘n été rédigé par l'ordre eixpru‘s du mé-
decin, sur une note écrite de sa main, sur papier 4 tuE(.!, ]')0’1‘lant. son nom (;t _l h(?mf‘; de ses
consultations, et il produisit en effet la note qui lui avait été remise th qui était ainsi congue .
« Doit M. N..., la somme de 300 fr., soit pour visites et soins donnés i sa helle_-me're dans une
maladie, soit pour consultalions, opérations et soins dor_més_a sa femme ﬂfi'eptee d‘unc maladie
vénérienne qui lui avait été communiquée par son mari, s0it pour c’on’sn_lltallons a heure ﬁxe:,
opérations, cautérisalions de ehancres de mauvaise nnu'n“n, ulcéres vénériens, l‘h:'aga_dcs, choux-
fleurs, pratiquées sur lui-méme, et Pavoir traité et guéri de d'cux -m-dladmsfg/phah-!tgt&&.? graves
confractées d des époques différentes dans le courant des années 1862 et 1863. ok :

Cetle note était plus grave encore que les énonciations déja si graves de Ja cilalion; M. N...
vit dans ces faits un double délit, celui de diffamation et celui de :]w‘ulgamm de secret, et il
assigna le médecin en police correctionnelle pour : « Alten.ﬁu que..s est permis dans la cita-
tion dont il s'agit de dire qu'il avait donné des consullations el soins & sa femme pour une
maladie secréte et qu’il avait guéri le requérant de deux malames' syplu]gthues graves el con-
tractées depuis le mariage: que jamais, 4 aucune époque, le requérant ni sa femme n'ont éé




