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médecins ; que la prescription d’un an édictée par lart. 2272 ne commence pas
a courir aprés chaque visite ; qu’elle ne part pour les maladies aigués que de
I'époque ou les soins ont cessé ; et pour les maladies chroniques que de I'époque
ot le médecin aurait dd ou pu se faire payer d’aprés les usages. (Voy. cependant
Sir. 72. 2. 97, une disserlation ou I’auteur combat cette doclrine pour se rallier
4 celle de I'arrét de Limoges.)

Dans les cas, fort rares, ot un médecin aurait traité a forfsit pour les soins 4
donner & un malade, il n’y aurait alors évidemment qu’une créance , et la pres-
cription ne commencerait a courir que de la fin de la maladie.

Quant aux pharmaciens, en toutes circonstances, chacune de leurs fournitures
est regardée comme une créance distincte et se preserit séparément. Les rap-
ports qui existeraient entre un pharmacien et un médecin, et qui consisteraient,
de la part du premier, 4 vendre au second les drogues et médicaments que
celui-ci administre & ses malades, dans les cas ou il y est autorisé, ne change-
raient rien a la durée de la prescription établie par I'art. 2272, qui n’est pas
limitée aux cas ou les fournitures faites par le pharmacien sont relatives a la
maladie personnelle de celui qui les a achelées (Cass., T mars 1849 — 9 juil-
let 1850).

DES DONATIONS FAITES A UN MEDECIN, CHIRURGIEN, ETC. (l).

ART. 909. Code civ. Les docteurs en médecine ou en chirurgie, les officiers de santé et les
pharmaeciens, qui auront traité une personne pendant la maladie dont elle meurt, ne pourront
profiter des dispositions entre-vifs ou testamentaires qu'elle aura faites en leur faveur pendant
le cours de cetie maladie.

Sont exceptés : 1° Les dispositions rémunératoires faites a titre particulier, en égard aux
facultés du disposant el aux services rendus. 2° Les disposilions universelles, dans le eas de
parenté jusqu’an quatritme degré inclusivement, pourvu toutefois que le décédé n’ait pas d’hé-
vitier en ligne directe; & moins que celui au profit de qui la disposition a éLé faite ne soit lui-
méme du nombre de ces héritiers. — Les mémes régles seront observées d Pégard du ministre
des cultes.

ArT. 911. « Toute disposition au profit d’un incapable sera nulle, soit qu'on la déguise sous
li forme d’un, contrat onéreux, soit quon la fasse sous le nom de personnes interposées. — Se-
ront répuiées personnes interposées les pere ct mére, les enfants et descendants, et I'époux de
la personne incapable. »

Aux personnes désignées dans 'art. 909, il faut ajouter : 1° les sages-femmes,
suivant MM. Vazeille, Pujol, Marcadé el Zachariz. MM. Coin-Delisle, Troplong
ct Dalloz ne sont pas de cet avis : si la sage-femme s’est renfermée dans exer-
cice de son art et n’a pas usurpé les fonctions de médecin, ils pensent qu’il ne
saurait éire permis d’étendre les incapacités édiclées par la loi; 2° ceux qui,
n’ayant aucun titre légal pour voir et soigner les malades, leur auraient donné
des soins : ce qui doit s'entendre des charlatans et des empiriques; car si la
prohibition s'applique & ceux qui ont un titre avoué par les lois, & plus forte rai-
son doit-elle s’étendre & ceux qui, comme dit Ricard, s’ingérent dans le cours
des maladies sans avoir d’aulre qualité qu'une hardiesse et uneimpudence témé-
raires (Paris, 9 mai 1820; — Grenoble, 6 févr.1830; Dall. 30. 2. 223 ;— Caen,
10 aout 1841; Dall. 41. 2. 253). Un arrét de la Cour de cassation du
24 juill. 1832 (Dall. 32. 1. 300) semble décider le contraire ; mais cet arrét, qui
n’est qu'un arrét de rejet, a été rendu, dans des circonstances toutes particu-

(1) Yoy. dans les Annales d'hygiéne el de médecine légale, juillet 1867, page 137, un article
de M. Ernest Chaudé sur cette matiére.
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litres, en faveur d’un étudiant en médecine qui, ayant appris que son bienfaileur
qui I'avait recueilli & I'ige de deux ans et qui depuis trente ans le traitait comme
son fils était afteint d’'une maladie mortelle, avait interrompu le cours de ses
études pour accourir auprés de lui et lui prodiguer des soins inspirés par la
reconnaissance ; 3° et peut-étre aussi les gardes-malades, lorsque, comme cela
arrive quelquefois, elles se permettent de traiter les malades. Cet article ne leur
est pas applicable lorsqu’elles se renferment dans leurs fonctions de gardes-
malades. Il ne 'est pas non plus aux pharmaciens qui ont seulement vendu les
médicaments ordonnés par les médecins (Cass., 12 oct. 1812).

L’influence du médecin sur Uesprit du malade qu’il soigne a depuis longlemps
appelé attention du législateur. Le droit romain, qui fit loi pendant longtemps
en France dans les pays de droit écrit, faisait de la qualité de médecin une canse
de révision des contrats ; dans les pays de coutume, on retrouve aussi cette cause
de nullité, non pas formellement écrite, mais consacrée par la jurisprudence ;
seulement comme la prohibition ne résulterait pas d’un texte précis, les juges
conservaient une certaine latitude d’appréciation. — Notre Gode civil en a faitaun
contraire I'objet de dispositions formelles dans I'art. 909.

Ces dispositions ont donné lieu & de nombreuses critiques et elles soulévent
en effet quelques difficultés sérieuses, mais la pensée du législateur est bien
claire; il a voulu par un texte formel tarirla source des procés, il a voulu enlever
aux juges l'appréciation des circonstances, créer une incapacité contre lagquelle
aucune preuve n’est admise : « Le législateur, dit M. Demolombe, a considéré
quaprés avoir garanti le mineur ou l'ex-mineur conlre l'ascendant de celui
qui est ou a élé son tuteur, il n’était pas moins nécessaire de garantir le
malade conlre ascendant de ceux gqui lni administrent les secours de Dart
médical ou de 11 religion, durant sa derniére maladie. Il s’azit donc d'une
incapacité relative semblable & celle que nous venons d’examiner dans
I'art. 907, et qui repose également, sinon tout a fait, sur une présomption
d’abus d’influence, du moins sur la possibilité de cet abus qu’il était pelitique
et moral de prévenir. » Puis il ajoute en excellenls termes : « Gk n’est pas
que le législatenr ait présumé que toute libéralité qui serait faite serait néces-
sairemen( toujours le résultat d'un abus coupable de cette autorité; nous
savons hien gue I'oa a souvent, dans notre ancien droit et dans notre droit
nouveau, expliqué ainsi I'incapacilé du tuteur, de méme que I'incapacilé pro-
noncée contre les médecins et les ministres du culte..., mais celte explication
peut paraitre excessive et justement blessante pour une classe trés-honorable
de personnes. Ce que le législateur a voulu, c’est précisémen! écarter de ces
situations les soupcons injurienx de ce genrve. Il a considéré que ces libéra-
lités, lors méme qu’elles seraient I'expression libre de la volonté du disposant,
pourraient paraitre plus ou moins suspectes; qu’il y avait la, dailleurs, des
abus possibles qu’il importait de prévenir dans l'intérét et pour 'honneur de
lous ; et sa disposition ainsi entendue, comme elle doit I'étre & noire avis, est
en effet préventive tout au moins autant que répressive. »

Toutes les fois donc que les circonstances prévues par 'art. 909 se rencontre-
ront, c'est-a-dire toutes les fois que la disposition aura ¢té faite pendant la
maladie dont est mort le disposant, el que le médecin aura traité le malade pen-
dant cette derniére maladie, la nullité devra étre prononeée. (Vest en vain qu’on
demanderait & prouver que ce n’est pas 'homme del’art, mais 'ami ou le parent
(hors le cas prévu par le § 2 de Part. 909) que le malade a voulu instituer, que
ce ne sont pas les services rendus et les soins donnés, mais hien l'affection unie
& des rapports d’amiti¢ ou de parenté, qui ont éé la cause déterminante de I»
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'Iil){-.ra‘liu?; c’est en vain que I'on soutiendrait que faire de 'arl. 909 une régle
mﬁnyblc, c’est paralyser les effets d’'une volonté qui a pu se manifester de In
!nem,le.*l’e_1a].slusécl;ltante, et placer le médecin, quiserail enméme tempsle parent
ou Fami du malade, dans P’alternative de choisir entre accomplissement d’un
pieux devoir el I'intérét qu’il aurait  ne pas compromettre des lihéralités pro-
mises ou espérées. Tous les auteurs et la jurisprudence sont d’accord sur ce
])?‘1{1[: bel_ll.,_?ul. Troplong, s’appuyant sur 'arrét de la Cour de cassation du
24 juill. 1832 que nous avons cité et sur un arrét du Parlement du 31 aout 1665,
pense qru.li ne faudrait pas annuler d’ane maniére trop absolue la libéralité qui
aurait ete faile  un médecin si elle pouvait s’expliquer par des services rendus
ou des soins donnés, que Paffection fondée sur des rapports étroits est un titre
comme la reconnaissance, et qu'en conséquence on peut valider un testament qui
1uslilue pour légataire universel une personne qui, munie ou non d'un titre
l}‘gal, vous 4 donné des soins, s'il est constant que la seule cause du testamenta
été une longue et tendre affection ; cette théorie a été repoussée, admellre en
principe que Pon puisse détruire la présomption du§ 1 de I'art. 909 ce serait en
anéantir la portée. — La Cour de Toulouse a jugé en conséquence le 10 mai 1856
que 'art. 909 créait une nullité absolue et une présomption légale conlre
]ﬂ‘lﬂﬁ'“fB_ aucune preuve n’était admise, et qu'il y avait lien d’annuler un testa-
ment‘f’;ul_en faveur d'un médecin, quoiqu’il fut {:muvé que la testatrice avait pour
ce m(:l'IECI[l la tendresse d’une mére, qu’il était son filleul et le neveu de son mari
E—‘J[t)tl'gjill e,“(f t!)li[li:”plusieurs reprises manifesté 'intention d’en faire son In’.-rilic:'
all. ob. 2. 191). — (est ¢ SR L ; Ak oty
de Bordeaux du ii ma(i ;3{‘;2‘38 I[J{gltrflilft::fillnaz E;?L:}Tli‘(“tly:lll f(liln?*lﬁ g L; ({0“"1
prouver que le testateur avait déclaré formell o e L-“'] do *3'3“3 ?
: é llement qu'il entendait donner &

la”}‘ el au parent, el non au médecin; la Cour a rejelé la preuve des faits arti-
culés : i 3

cm-:Lt::ni(i: ;{illzgril:lli[::?‘cfqurc‘edc_l'anf:ien_dmit rm.rtumi_vr qui n’avait pas de prohibitions expresses
i |-1c: = JleL‘W ;.lfa 'm\ i.n.ml?c.ms’ et d une r|u1'|sp1'ud(>.1'|cc qui, en la créant elle-méme
Sl Reg !l }t'n»mg'”al?, lcs‘lﬂit (:}'1(1f:n,1mca|t libre de tun.}purer, suivant les circonstances, la
e dq, ‘”‘.0[;1;3& u.ad|()15|a,'lc Gode Napoléon pose comme régle générale lincapacité pour les
I mala(lcq[ p1lar el-a dl.apOS:I{lOIIS entre-vifs ou testamentaires faites en leur faveur par
g qm; Pi;nrflqi a mlii}a{fm Elrmt ils meurent; que cette incapacité, motivée par la crainte
il [’_ ‘,UI'I?:I entr alner I'empire presque 11!1rmL_:3 L_-.xerué sur Pesprit de I'homme en

8¢ par le médecin doquel il attend son salut, n'est limitée dans le texte de |

deux execptions a loi que par

n Rl Iili'eudi‘u;‘nlfal\'etl.r dq lfl‘rl’['-onlmi5::;{!!1(:1:‘}]!‘0(%}[1‘;!1'1[ par voie de simple rémunéra-
|1xce])tior] i fav;-n- (; e i‘ilpa'rm.mz ;noc_hf.'...; qu il nest pas possible de créer une troisiéme
e .11' u u?uccm qui SCI“RIL‘GH méme temps 'ami ou le parent plus ou moins
—1.“::: u] te s0n maladm sans contrevenir a Iesprit aussi bien qu'an texte de Iart 909; que
s;“‘ leml“;s]ta]t?fu}- la Arg accc;ll?.r, suppose-t-on qu'au point de vue de ces influences exercées
- ur, on distinguerait dans la méme personne la qualité d’ami ou de parent éloigné
‘J:‘ tifﬂr .(Ee_ m'{:ficcm, pour valider ou annuler les dispositions du malade, selon r[n‘elir-:s :;m-aiannt
;ml, sem&iltll;;l::lL‘S 31):[.};-'%10” p‘:n' l'z_lulrn 4 r]l}’unc telle r.iE?tillatlivjlz, dépourvue d'éléments certains,
RagolAai 3 V;J»u“l Ilb}l p |1pla|t rlc'.s_cn:s, qu'au moyen d’une :qﬁ_préciatiuu arbitraire que le Code
i e p Eblaelllf‘nt prévenir, et qui, .tlJl]jl‘»lll'S possible, laisserait 4 la diserétion du
,II]IEE 2 t’ltlllll 1funent dela régle établie par le législateur ; — attendu que cette exception, récla-
lar“cr;ie [t(:o;f?.iles lff:rn.lcs de 1.‘1‘10|, n'est m_lll.zmr_'.nt nécessaire pour assurer une liberté bien
rgemment sutlisante aux actes d’affection qui, entre le testateur et le médecin. peuv 3
céder, soit des liens de famille, soit de Fimpulsion de l'amitié ; quen effe Bilis e
rantie non-seulement par I'exception introduite nar la e s s
e sea s I exception mt;mtm_lt. par la loi méme en f
parent, mais encore par la validité des dispositions
maladie au profit du médecin ou
dant la maladie dont il est mort ;
médecin, sans risquer de se priver

liberté est ga-
' [aveur du médecin proche
libérales faites antérieurement a la derniére
|h'l1'f:lll. éloigné, celui-ci eil-il ensuite soigné le testateur pen-
quen un mot, pour disposer valablement en faveur de son
* des soins qu'il peut en attendre, il suffil au testateur de

rendre cette précaution av: : "nig i '
I tte précaution avant la derniére maladie, ce qu'on manque bien rarement de faire en
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pareil cas lorsqu’on ohéit aux sentiments d’une vivs et ancienne affeclion, indépendante de T'in-
fluence naturelle qui s'établit du médecin & son malade; — attendu qu'étant ainsi démontré que
les exceptions de l'art. 909 ne sont pas susceptibles d’extension, il faut reconnailre que Finca-
pacité légale qui y est écrile repose sur une présomption juris et de jure contre laguelle au-
cune preuve ne saurait étre admise; quil y a licu dés lors d'éearter des [ils qui, sils étaient
apprécids, seraient propres a ébranler la foi due 4 cetle présomption et conduiraient & faire flé-

chir la régle qu’elle protége... (Bordeaux, 12 mai 1862; Sir. 63. 2. 75.)

Le pourvoi formé contre cet arrél a ¢été rejeté par la Cour de cassation sur les
conclusions conformes de P’avocat général :

Altendu que les principes généraux du droit, comme le texte impératif et formel de art. 909
protestent énergiquement contre une distinetion qui énerverait, si elle ne T'annihilait pas, une
disposition nécessaire & la protection des familles, et ne permetient pas de supposer quil soit
entré dans la pensée de la loi de Jaisser aux juges la faculté d’éluder ses prohibitions, en dé-
clarant que des circonstances de la cause il résulte que la libéralité s'adresse i lami pluldt
quau médeein ; que la prohibition de I'art. 909 est absolue, et quen dehors des exceptions net-
tement précisées, par lesquelles la loi fait elleméme dans unc juste mesure la part de la recon-
naissance et de Paffection personnelle, il ne pent étre permis d’en tempérer la rigucur par une
appréciation arbitraire; — attendu, d'ailleurs, qu'aux termes de lart. 1352 du Code Nap., toute
présomption eréée par la loi et sur laquelle elle se fonde pour annuler certains actes, est une
présomption juris et de jure qui simpose & la conscience publique, et contre laquelle aucune
pretve west admise, 4 moins guw'elle n'ait été expressément réservée; que tel est le caractére
de la présomption de suggestion et de captation qui détermine dans Part. 909 Pincapacité de
recevoir qu'il édicte contre le médecin, et la nullité dont il frappe les libéralités a lui faites par
celui qu'il a signé pendant sa derniére maladie. (Cass., T avril 18635 Sir. 63, 1. 172.)

(est donc avec raison que le (ribunal de Lyon a jugé, le 2 aout 1849 (Gaz.
des trib., 17 sept.), que la prohibitio 1 portée par I'art. 909 s’étend méme au cas
ot la multiplicité des legs faits & d’autres personnes pourrait donner i penser
quon n’a pas favorisé son médecin plus qu'une autre personne.

Pour que le testament pit étre déclaré valable, il faudrait qu’il fut constalé en
fait que le médecin institué n’a pas réellement traité 12 testateur, quiil sesl
borné a lui donner quelques soins quexpliquaient les relations qui les unis-
sarent. '

Mais si les dispositions de I'art. 909 doivent étre rigoureusement appliquées,
il ne faut pas oublier que cet article est une exception au droit de la libre dis-
position des biens, et que toutes les exceptions, loin de pouvoir élre ¢tendues,
doivent élre soignensement renfermées dans les cas qu’elles ont prévus. Pour que
les libéralités faites par un malade soient nulles, il faut done le concours de trois
circonstances : 1° qu'elles aient é1é faites en maladie : elles sont valables si elles
remontent & une époque antérieure; 2° que la personne soit morte de celte
maladie : sielle revient & la santé, la libéralité est et demeure valable, encore
que ce méme médecin eit donné ses soins au disposant dans une nouvelle mala-
die dont celui-ci serait mort ; 3° que le défunt aitrecu dans cefle derniére maladie
les soins du donataire ou légataire. A défaut d’'une seule de ces circonslances,
la disposition est valable (Grenoble, 16 janv. 1814; — Cass., 12 janv. 1833 et
9 avril 1835 Sir. 83. 1. 450). Sera donc valable la libéralité faite en état de
santé en faveur du médecin, lors méme qu’il vous aurait soigné antérieurement
et qu'il vous scignerait encore pendant la derniére maladie ; sera valable égale-
ment la libéralité faite pendant la derniére maladie au médecin qui donnait ses,
soins si la mort est le résultat d’un accident et non de la maladie, car la loi
annule seulement les libéralités faites par une personne pendant la maladie
dont elle meurt, ce qui conduit & ce résultat singulier que le legs fait pendant
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];'1. maladie est nul si le testateur meurt de cetle maladie, mais qu'il est valable
s'il meurt pendant sa maladie, frappé d’un coup de feu, ou dans un imremliﬂ( un
naufrage, ete. Enfin, la libéralité faite pendant la maladie au médecin, nulle s
le malade meurt, est valable s'il revient 4 la santé. ’ o
1l f‘aut remarquer que la loi fait ici une confusion assez étrange en mettant sur
l:} méme ligne les donations et les testaments qui ont cepen(l;int des ré%u!th-ltq
bien différents. Le testament étant un acte essentiellement révocable, le tu.:luu:n;‘
revenu a !;1 santé est toujours le maitre d’annuler les legs quil a l'ai,ts en .f’;n'r-ur
de son médecin s'il a cédé a Pinfluence qu’il exergait sur lui; 'il ne révoque pas
son testament, il prouve ainsi qu’il était bien le résultat d’une volonté r-nlif*!‘{:
ment libre, et la loi a eu raison d’en assurer exécution. Il en est lout :uﬁré-
ment pour la donation; c'est 1a unacte essentiellement irrévocable : sile malade
m:mu-l., elle est annulée ; s'il revient a lasanté, elle est valable et il est ollal(if?é
d‘en' §111111' toutes les conséquences quand bien méme il reconnaitrait qn'iltft
cédé a de coupables obsessions, et il n’aura d’autres ressources que de llf'-f'a’-ro‘r
cet acte devant les tribunaux et de faire devant eux la preuve souvent si niit.‘:'icil.v
de la captation. Il eut été plus logique de déclarer nulle toute donation faite
Pemi;mi la maladie & un médecin, quand bien méme le donateur aurait an‘\-'(lhn:
a celte maladie. L'ancien droit, il est vrai, mettait aussi sur la méme lirrne les
dlmlf}h‘?ﬂs et les testaments; mais les donations qu’un malade faisait & \‘-()ilall'l.ll‘th‘-
cin étaient loujours considérées comme des donations d cause de mort, et )ar
suile efaient essentiellement révocables, dés lors il n’v avait aucun i'nc;onlv:?-
ment; notre Code civil, en reproduisant celte Llisposiiinn ’a pas pris garde
qu'il avait aboli les donations 4 cause de mort que toute d(’)mlinn lélltitk' onr
d’hui entre-vifs et irrévocable de sa nature. ‘ TS
_ f]u{& 1L r'm”uim‘?in ait traité le malade pendant sa derniére maladie que la dispo-
il)lwlm f“t ;il ﬁ'u'le pendant le cours de la maladie dont le disposan,test 11101‘t,-llels
f]li[:- ’l’;]]](-;tl:-{?('l};t‘ljm, les deux points qu'il faut rechercher et constater pour éla-

Que doit-on entendre, au poi e :
= » au point de vue juridique, par derniére maladi s
traitement? J que, | re maladie et pa

Peu de difficultés s'éléveront 2 Poceasion des maladies aicuds suivant
cours normal, fraversant des phases réguliéres et aboutissant fzn n’mri- ;m’»:u:'l
I'on se trouve placé en face d’une de ces maladies chroniques capriciem;w‘;(’l;ﬁ-f
le.m" marche, souvent incertaines dans leur principe S|1i)is:~;':111[ deé illﬁ;;en(c :
diverses et multiples, paraissant parfois s’arréter tout ’t coup, affectant méme ]e:
dehors trompeurs de la guérison, puis reprenant soudain leur cnm"s fatal h-
accomplir leur euvre de destruction, des difficultés sérieuses ppu\'ent( ; PO.U[
lll.l]l[‘E, alors surtout que I'on n’a souvent sur les premiéres pt';riod/es de ];ltmlilillgz

e T ey Grra ey -
;Lei;:;ni? caractére, sur son traitement, que des renseignements incomplets

Le Cf)zl_ce civil ne donne aucune définition de la derniére maladie Les C
tumes ctaient plus explicites : en méme temps qu’elles d(-c]amieglt u.e lr}S _’«UU-
tions faites pendant la derniére maladie étaient des donations i c-u?w IJ\b l Oll‘fl-
{’.].lt's Sif?ffol‘(;aient de caractériser la derniére maladie. et la f['mitlnn;]' lILJ T’m"["'
réputail donations a cause de mort celles faites par pc,rsnnneq:r-i\-ml, 19 tht ?:Ib
des de la maladie dout elles décédaient. Pothijer et Ferriéres fli’;ll(lc”(ﬂn’]“lllfr ; ['M a;
ces mots n'ont rien de sacramentel, qu'on peut étre ll‘éé-lgﬂlﬂlll’} tif‘ ‘]‘L ]:'Irﬁll-qll!:
dont on va mourir sans étre gisant au lit; mais ils exigent avee IOIIH']P\' ;u(:"ﬂll

consultes, non pas cel affaiblissement des derniers jours qui diminue et aliére
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la volonté, mais que la maladie ait un trait prochain a la mort, et ils indiquent
les limites fixées par les Coutumes : c’est quarante jours dans quelques-unes.
Pothier prévoit les débats qui peuvent s’élever sur le caractére de la maladie :
« Un malade ne peut donner entre-vifs dés que la maladie se déclare avoir un
trait prochain & la mort; que si la maladie, lors de la donation, était mortelle
de sa nalure, mais qu’elle n’eut trait qu’a une mort éloignée, et n’empéchat
pas le donateur de pouvoir espérer encore plusieurs années de vie, telle qu'est,
par exemple, une pulmonie qui n’est pas encore parvenue a une certaine pé-
riode, en ce cas la donation ne sera pas réputée a cause de morl. »

1| fallait done que la maladie eut un trait prochain & la mort. Sous le Code
civil la doetrine et la jurisprudence adoptent les mémes principes; n’oublions
pas toutelois qu’il s’agit aujourd’hui d’une incapacité établie par un texte formel,
et que le pouvoir du juge est plus circonscrit dans son appréciation.

On a voulu soutenir que dans les maladies chroniques la période d’incapacité,
ce que la loi appelle la derniére maladie, ne commence qu’a ce moment ou I’état
g'est tellement aggravé que la mort esl imminente et prochaine. Ce que le légis-
lateur a eu en vue, dit-on, ¢’est 'homme dont on peut dire qu'il est tombé pour ne
plus se relever; c’est le malade courbé sous la foree du mal, entrevoyant déja la
mort et aux prises avec elle, chez lequel la vigueur de I'dme, le ressorl de la
volonté, se sonl brisés sous Veffet de la maladie qui doit avoir un terme fatal;
¢’est le malade liveé sans défense aux influences qui souvent s’exercent sur son
esprit affaibli : il ne fallait pas moins que ce frouble exceptionnel, extraordi-
naire de la santé, que cet état grave el immédiatement alarmant, pour détermi-
ner le législateur & abandonner le droit commun et édicter la plus rigoureuse
des présomptions d’incapacité. L'art. 909 lui-méme en donne la preuve en met-
tant 4 coté da médecin, sur la méme ligue, le confesseur qui d’ordinaire arrive
a la derniére heure dans cette phase d'un mal nouveau par sa gravité, par son
intensité, par des accidents exceptionnels, donttout le monde comprend et pres-
sent le funeste dénoiment; ¢’est au chevel du malade mourant que le législateur
a vu le confesseur, et & coté de lui, dans les mémes conditions que lui, il a va
et il a placé le médecin. (Vest la crise supréme, et non le dépérissement insen-
sible, continu, cheminant lentement vers la mort. La maladie chronique n’esl
pas, & proprement parler, une maladie, c’est plutot uneaffection; elle peut durer
de longues années, elle peat méme faire sentir ses effets pendant la vie tout
entiére, et 'on voudrait priver un homme atteint d’une pareille maladie du droit
de disposer ; il ne pourrait, & aucune époque, longtemps méme avant I'époque
fatale, alors.qu’il jouit encore de toule la liberté de son esprit, faire une libéra-
lité a l'ami et au médecin qui lui a prodigué ses soins ! L’art. 2101, sur le privi-
lége des médecins pour le payement de leurs honoraires, qui parle des frais de
la derniére maladie, et I'art. 909 ontentre eux une étroite corrélation; un méde-
cin serait-il admis & réclamer son privilége pour les soins qu’il a donnés depuis
vingl ans, sous prétexte que depuis cette époque il sagit toujours de la méme
maladie, qui a été réellement la dernicre? « Evidemment , dit M. Valette, la
loi m’a pu entendre par la derniére maladie un état qui a duré plusieurs
années et méme peul-étre une grande parlie de la vie du débiteur, mais seu-
lement la maladie qui se raltache & la mort d’une maniére immeédiate et déter-
minante. » — « Si le débiteur, dit aussi M. Zacharie, est mort & la suite
d’une maladie chronique, il parait conforme & Pesprit de la loi de resireindre

le privilége aux dépenses faites depuis I'époque ou la maladie sest aggravée
an point de la wenace d’une mort prochaine. » Et si 'action en payement du
médecin est repoussée parce que la derniere maladie ne peut embrasser une




2 LOIS, DECRETS ET ORDONNANCES
aussi longue période, comment pourrait-on, sous ce prétexte de derniére mala-
tllr*: annuler une libéralité faite longtemps d’avance en sa faveur?
Lette théorie n'a pas prévalu, La maladie cest 'altération de la santé, la der-
niere ]llaE;tdie c'est celle altération falale de la santé qui conduit irrésistible-
ment illi.:'.l mort; la maladie chronique peut, comme la maladie aigué, constituer
la t'lfil'l'm“rc maladie, 2 la condition qu'elle se caraclérise assez énergiquement
pour qu'on soit certain que 'on marche vers la mort; cette maladie lente, invé-
terce, dont la terminaison est fatale, c’est la la derniére maladie, dés qu’elle se
trouve dans cetle derniére période de transformation, de symptomes, de phéno-
menes, ot aucun doute n’est plus désormais possible, et sans qu'il faille attendre
I.a crise supréme ; admettre une pareille exigence, ¢’est rayer d'un trait de plume
del art. 909 la maladie chronique, ¢’est créer une distinction arbitraire que la
loi ne fait pas; la maladie dont parle I'art. 909, qu’elle soit chronique ou aigué,
« cest une maladie persévérante dans son cours et fatale dans son issue ». Ainsi
interprété, art. 909 se concilie parfaitement avec U'interprélation que donnent
les auteurs sur le privilége de Part. 2101. Non assurément, des secousses acci-
dentelles, intermittentes, qui ne dénotent pas d’avance comme résultal certain
la mort méme, ne constituent pas la derniére maladie; un vice d’organisation
qui rend la santé chancelante peut donner lieu & vingt maladies distinetes et
dont chacune exigera un fraitement proprement dit; on ne prendra pas pour
point de départ de la derniére maladie les premiers symptomes du mal, mais
elle commence dés I'instant ot I'issue n’est plus douteuse dans une période plus
Ou moins éloignée, mais qui jamais n’atteindra ces quinze ou vingt années que
Pon se plait 4 évoquer, et dont on veut se faire un argument; mais que Ja mala-
die présente quelques intervalles de repos, de tréve dans les souffrances de celui
ZI'L'I‘.C‘“ es{-ﬁ”ﬂlﬂl, il n’importe ; qu’a force d’énergie il retrouve une activité pas-
sagere, qu'il semble dompter le mal et le forcer & reculer, il nimporte encore ;
il sufﬂ; que la maladie marche souterrainement, qu’elle accomplisse toujours
SIU“ fof(if* liE'.:Slrucleul’. Quelle que soit la cause de la mort, une seule question est
donc a examiner : 4 quelle maladie a succombé le disposant, a quelle époque la
ma{lj_‘ldlﬂ -t-elle pris le caractére de gravité que nous venons d'indiquer?
a\_ﬂ-;e}ilstsiict(]ll:ea]:aous"eHseiigm?_.l'a ,juri?_pn!dence; les so_iuliuns. ont du \‘al‘it'lr‘
o Peces a apprécier, mais les principes sont restés les mémes. Il a été
Juge que I'état continuel de souffrances dans lequel un individu s'est trouvé jus-
qu'a sa mo}'{., peut étre considéré comme sa_derniére maladie; que le médecin
qui lui av;uluflunné ses soins et auquel il avait fait un legs, opposerait en vain
g:::ul;‘) lill'iill::;g l:;ff;eciior{; ('lui a\ dlu.ré; plusienrs années élait une maladie de lan-
Mot B ncn «cAaltlfn;;l:at.l,u’(i,lller.le‘tllau‘n jour par _.u_ne ll‘\.(irol.ny.e, _ma‘laull_e
traité sans discontimh/li{m [(110 mi:r’l'uﬁlg mll;%Oll:'“?l, # ’t;llt’ quc‘lv “mtl’m'-] ]'iw'm'L
son seul médecin, et f;nc de ]l;zis l:e l]'(IOi‘ c?e se 'ni jllff.!ll iIS'iil‘ !]lu?-lt" q” ” b =
S P e ) gt iJ{l ; e ptembre “}‘I 'Lt'a1F(iFt.(}([|1e (‘] une
97 aoit 1832), ] tb ‘nu ‘em‘f,nt prouvé qu 1l_eut jamais élé guéri » (\(.:1‘55.,
dinsinebiaris l(:queﬁi .}r{: plmd il a et\v ]ng' :11’1;5'. que | B.lzlf‘ saulﬂ"ral}l. et ‘\’aiotu-
iy ! “111( 1\-; u Eb.l I’LS'IL‘]iIb[]ll a s‘u mort a la' suile d’une lr:l‘clm‘e
I[:l;m]udig .(;(’)ﬁ:e:eziqllbrlffli agf:_. avance, ne peul étre 1‘eg:1§'(!0 comme L‘Gﬂstlillélt‘ll
Vdesident 4 Pu- Mrplf‘lé ?Ll[(’»t{ ]L‘:b}"i'lmlm”', et q;u: %a ?.m.)r[, ;11'1‘1:.‘&0 l()n%lfzmps :||1.1'§s
ooty pOllI‘\:ni 'fo.-.ﬁllﬁlp}] . [e..)ul. lll]l‘(j‘lie l.i[‘, 11(1 uetlibe.sge (Cass., 12 jany. lf%du,
ASTSEIBAG o l.le. )l:a;]am allu.l.l( P a ]C(]lll d’Agen, du 9 déc. '!8‘30);
slal de tlépél'issen]efnl 1'e[n101}t(-:1‘1[ ‘:“L p ll? orsque l(i;[f:s-tt‘atr;:lu‘ a suc..{:ombs" i un
sataive: 5 7ét e ‘ - d ln(’ (.,.p.oque atltt.lfnllzeft c(':ilr: n.u_]e médecin
; el que l'aggravation de cet étal n’a nécessilé de la part
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dudit Jégataire aucun traitement médical (Paris, 14 nov. 1855); que le legs fail
au profit de la fille du médecin ne peut étre annulé, sur le molif qu'au moment

de la confection du testament, la testatrice était affectée d’un petil bouton qui,

quatre ans aprés seulement, s’est converti en une plaie cancéreuse, sl est
conslant qu'a I'époque du testament la lestatrice n’appliquait que quelques

remedes familiers, sans traitement ni prescription de médecin, et en vaquant a
ses affaires (Cass., 9 avril 1833, rejetant le pourvoi formé contre un arrét de la

Cour de Grenoble, du 16 janv. 1834; Sir. 35. 1. 450). — La Cour de Pau a jugé,

le 23 dée. 1872 : « que dans une maladie chronique qui peut durer plusieurs
années, il serait déraisonnable et contraire & Iesprit de la loi de considérer
cette longue durée comme constituant la derniére maladie; qu’il convient de

restreindre cette qualification a la période ou le mal s’esl aggravé de maniére a
dter tout espoir de guérison...; que I'état continuel de souffrances dans lequel
un malade se trouve jusqu’a sa fin peut sans doule étre considéré comme la
maladie qui a causé la mort, quoique des accidents parliculiers se soient pro-
duits dans les derniers temps, mais qu’il faut toujours qu’au moment des soins
donnés, la maladie fiit avrivée a une période ou elie aurait ét¢ réellement mor-
telle...; que le doute doit s'interpréter en faveur de la liberté de tester » (Dall.
T4. 2. 205).

La question s’est présentée dans les circonstances les plus favorablesa la vaii-
dité de lacte & Uoceasion du testament du pére Lacordaire. Son testament était
du mois de décembre 1860; postérieurement il élait venu prendre possession
de son siége académique, il avait poursuivi le cours des soins mulliples qui par-
tageaient sa vie, enfin il s’agissait de biens qui n’étaient, disait-on a lorl ou a
raison, entre les mains du prétre que comme un dépdt el ne constituaient pas
sa fortune personnelle, et si le testament était annulé, ces biens allaient cepen-
dant devenir la propriété de ses héritiers légaux; mais le pere Lacordaire avait
testé en faveur du pére Mourey, son confesseur et son successeur dans la direc-
tion de I'éeole de Soréze. En vain on soulint que le testament élait antérieur &
la derniére maladie ; qu’a cette époque il était atteint seulement d’une maladie
chronique, I'anémie, offrant des caracléres inlermittents et passagers; que ce
W’étail pas encore la crise derniére que prévoil Part. 909 : la justice constata
qu'a Pépoque de la confection de son (estament, l'illustre dominicain éfait déja
frappé du mal qui devait fatalement le conduire au tombeau; elle constata en
méine lemps que le pere Mourey avait é1é son confesseur pendant les derniéres
années de sa vie, et ces deux fails établis, le tribunal de Castres, en firant la
conséquence juridique, annula le testament; la Cour de Toulouse, saisie par
Iappel, a confirmé le jugement en ces termes :

« Attendu que le pere Lacordaire est déeédé le 21 nov. 1861, en laissant un testament ologra-
phe i la date du 17 dée. 1860; que cet acte est attaqué par Léon Lacordaire, I'un des trois
frores du testateur, comme renfermant au profit du pére dominicain Mourey, conlesseur du pére
Lacordaire, une institution prohibée par I'art. 909 du Code Nap.; qu'un premier fait n'a pas éié
contesté, c’est que le pére Lacordaire, pendant les derniéres années de sa vie, a toujours eu
pour confesseur le pére Mourey, sous-directenr de I'école de Soréze; quun sccond fait a été
également reconnu, c'est que la santé du pere Lacordaire s'était gravement altérée dés le com-
mencement de Pannée 1860; que la seule question a résoudre est donc celle de savoir si, a la
date du 17 déc. 1860, le testateur était déja atteint de la maladie A laquelle il a succombé onze
mois plus fard ;

» Attendu que, parmi les documents dontil a é1é fait usage dans les débats, il faut distinguer
ceux qui émanent du pére Lacordaire de ceux du pére Mourey; quen rapprochant ces derniers
documents dos faits et circonstanees de la cause, il est facile de seconvainere que le pére Lacor-
daire, pendant les deux années 1860 et 1861, n'a eu qu'une scule maladie, persévérante dans son
cours, fatale dans son issue, dont le point de départ le plus cerlain se fixe au caréme de 1860,
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epoque ot le révérend pére, saisi & I"autel méme de violentes douleurs de tate et de reins, fut
obligé de se retirer précipitamment dans sa chambre ; qu’a juger cetle maladie parles symptomes
qui Pont manifestée, on congoit que les hommes de I'art Paient appelée une anémie, un appau-
vrissement du sang, affectant Pestomae, les entrailles et le ceeur; que, da reste, dans la maison
de Soréze, nul ne savait mieux la vérité sur ce point que le pére Mourey, et que ¢’est lui qui a
derit ces lignes : « La science avait déclaré une anémie et commandé le repos: le coeur, Ies-
tomac, les entrailles, ressentaient successivement les atteintes du mal , on en voyait les traces
dans un amaigrissement successif; » — attendu que le pére Lacordaire, instruit de la nature de
son mal, n'a pas hésité 4 prendre des mesures pour alléger le fardeau que faisait peser sur luj
Padministration de son ordre, qu'il a méme adressé 2 tous les prieurs des eirculaires par les-
quelles il leur faisait connaitre « Paffaiblissement progressif de ses forces, son état de faiblesse,
s maladie de langueur »; qud la fin de 1860, prévoyant et non découragé, il a éerit son testa-
ment du 17 décembre, en méme temps qu’il préparait son discours de réception i I'Académio
francaise ; que le jour ot il a pris possession de son fauleuil, le grand orateur a pu laisser
croire quiil avait recouvré la sants

. mais qu'il était perdu dds ce jour pour le corps illustre qui
venait de 1

‘entendre ; — attendu qu'au mois d’avril suivant la maladie avait repris son cours, et,
malgré sa répugnance d sorlir des maisons de son ordre, le pére Lacordaire avait consenti 4 aller
respirer un autre air dans le département de la Somme ; que, quelques semaines plus tard, il se
retrouvail déja a Soréze, entouré de ses ¢leves, salué par leurs acelamations, auxquelles il répon-
dait par la promesse de ne plus se séparer d’eux ; mais que, dans ce cas encore, il était perdu
pour ceux qui se montraient si fiers de le posséder; qu'on peut méme dire que cette fois aucune
illusion ne lui était permise, car il arrivait de Paris, ou il avail interrogé le docteur Rayer, et
c'est encore le mol anémie que ce savant médecin avait éerit dans une consultation désespérée,
désespérée comme allit le devenic la situation du pere Lacordaire, pour qui une existence de
quelques mois ne pouvait plus étre qu'un martyre d'une égale durée :

» Attendu que ces faits suffisent pour démontrer I'unité d’une m
mie en 1860, étail encore une anémie en 1861, avee ce
d’une affection intestinale; q
cordaire a lui-méme constat

aladie qui, reconnue une ané-
Ue circonstance quelle s’était compliquée
ue c'est bien la marche conlinue de celte maladie que le pére La-
€e dans sa correspondance avee les religieux de son ordre, lorsqu'il
leur a éerit en mai 1860, qu'il luttait depuis trois mois contre un affaiblissement progressif de
ses forces; en septembre 1860, que la congrégalion intermédiaire de la province, réunie i Fli-
vigny le 1*f sept. de cette année, avait bien voulu prendre en considération I'état de faiblesse ol
il était tombé depuis plus de six mois ; en ayril 1861, que la maladie de langueur dont il étuit
atteint depuis une année avait paru céder avant Phiver, mais que les fatigues et Pinfluence d
la manvaise saison lui avaient rendu son cours :

» Atlendu que le pére Lacordaire nexistait plus quelques mois aprés avoir éerit la dernitre de
ces letlres, oli, parlant de sa maladiea Lrois é

poques différentes, il en faisait remonter le cours A
trois mois, & six mois, & une année...; qu’on peut done affirmer qu'a dater du mois de mars 1860,
il 0’y a pas eu d’époque ot le pére Lacordaire nait été atteint de la maladie dont il est mort ;
que ce jugement n’est pas plus contredit par le discours qu’il a prononcé a PAcadémie [rancaise
que par les pages éloquentes dont il a été parlé dans les débats et que son génie dicfait encore
a l'approche de son Leure supréme que tout ce gqu'on peut induire des dernicres produclions
de son esprit, c'est que dans cette organisalion exceptionnelle, I'ame triomphait aisément des
défaillances du corps, et que sa grande intelligence ne s'est voilée que dans 15 angoisses de sa
cruelle maladie;
» Attendu que la prohibition écrite dans I’art. 909 du Code civ. est absolue, tellement abso-
lue qu'il ne couvient pas' méme dexaminer si le pére Lacordaire, & raison de la supériorilé de
son esprit, élait & Iabri de la eaptation que Ia loi présume et qu'elle a youlu atteindre par lap-
plication d"une régle inflexible ; quil y a done lien d’annuler Lo lestament du 17 dée. 1860, fait
par le pére Lacordaire, pendant le cours de la maladie dont il est mart, en faveur du pére
Mourey, qui était son eonfesseur a coette époque. » (Toulouse, 12 janvier 1864: Dall. G4, 9. 9.)

Sans examiner ici si Panémie esl, au point de vue de la science, une maladie
chronique, si elle est nécessairement mortelle. s au mois de décemhre 1860
elle existait réellement, il faut remarquer avec quel soin Parrét établit qu'en
1860 et 1861 il n’y a eu qu’une seule m
fatale dans son issue, dont le mal

aladie, persévérante dans son cours,
ade lui-méme covslatait la marche continue,
de telle sorte qu’on peut affirmer qu’a partir du mois de mars 1860 il n’y a plus
eu d’époque ot le pére Lacordaire n’ait été atteint de
morl. Les faits ainsi posés, cet arrét fait une juste application de I'art. 909; on

la maladie dont il est

retrouve en effel ici réunies les deux conditions nécessaires pour qu’il v ait inca-
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pacilé du médecin ou du confesseur : confection de I'acte dans le cours de la
maladie, secours donnés au défunt pendant cette maladie. Le pourvoi formé
conlre cel arrét a été rejeté par la Gour de cassation.

La seconde condition requise par Part. 909, c’est que le n‘lé_de_cin'ait traité
le malade : ce n’est pas sans raison que ce mot est emplﬁlyé': 1'l indique de la
part du médecin une direction dans le traitement, une assiduité et une perma-
nence de soins; ¢’est, pour rappeler chpressiap de Pothier, le 'mcdlecm qui a
entrepris une cure. Cefte incapacité ne frapperait donc pas le m'cdecm consul:
tant, celui qui, en I'ahsence du médecin ordilnmr.e, a été appelé deux ou trois
fois accidentellement auprés du malade; celui qui, au chevet de son ami mou-
rant el sans lui avoir donné ses soins, s’elfo‘rc.erail d(f, calmer et d gndormu‘ lf:‘S
suprémes douleurs de 'agonie ; mais si les visites avaient un c.a,ractc‘re de c’(.mtl—
nuité, si elles cessaient d’étre acci[.lentelles', il y aurait llEt‘l d’appliquer I'inca-
pacité, car il peut se faire que plusieurs llle(lec}ns lraitent a l:'l fois un malade.
(est 1a une question d’appréciation dont les lil'lhllllau.‘{ seronl juges. ;

Les juges du fond ont un pouvoir souverain pour constaterles mrcon‘slau‘cgs
diverses dont se compose un traitement médical (Cass., 12 oct. '181:_2 —9 gtyrll;l&ia;
Sir. 35. 1. 450. — T avril 1868 ; Dall. 68. 1. 878 — 17 janv. 1876; Sir. 76. 1.
299). Mais, malgré les termes un peu trop généraux de quelques-uns de ces
arréts, il faut admettre, selon nous, que la Cour dfa cassation a encore le dl‘ﬂ.l[.
de rechercher si les juges du fond ont tiré des faits souverainement constatés
par eux les conséquences juridiques qui en LIéCGlllP,l]t,’L‘t si ces faits consh’tuer}t
ou nonun traitement médical (voy. le rapport du conseiller rapporteur de I'arrét
da 17 janv. 1876). : ;

Il est difficile de déterminer nettemant dans quels cas les soins donnés au
malade constituent légalement un traitement; les trihunm}x doivent avoir un
large pouvoir d’appréciation pour décider cetle queslion. C_est ainsi que le tri-
bunal de Niort a pu décider, le 30 avril 1857, que le m'edecm‘ qui, }’nemlant,un_e
certaine période d’une maladie lente et de longup durée, et & une époque éloi-
gnée du déceés, a surveillé I'application des remédes {Jr(lonnes par lg médecin
ordinaire, ne pouvait étre cousidér‘t': comme ayant trailé le m,.a.lade (])_et!l. 99, 3.
15);— que la Cour d’Angers adét.:ule, }e '!U mars 1875, que Iincapacité de f‘e_ce—
voir ne s'appliquail pas au médecin qui n’a fait que donner au malade des soins
el des remedes prescrits par un autre, ni au pharmacien qui a seafler'nentyl'uurm
et préparé un remeéde (Dall. 73. ? 19) ; — que la Cour ("Aix a _;ng(j, q‘u_m! ne
devail pas annuler, pour cause d’interposition de personne, le legs fait a la
femme d’'un médecin, alors que ce dernier n’a donné au testateur pendant la
naladie dont il est mort, (ue des soins purement accidentel§ et non des soins
assidus et réguliers (Aix, 14 janv. 1875; Cass., 17 janv. 1876; Sir. 76. 1. 299 ;

all. 76. 1. 181).

Dlgn arrét de l)a Cour de Montpellier du 31 aout 1852 (Dall. 53_. "2. 585) a
décidé qu'un pharmacien ne saurait étre considéré comme aya'nt traité u{le. per-
sonne pendant la maladie dont elle est morte, lorsque l.e t1'a1‘lemt_3nt ?ledylcal a
été uniquement dirigé par un mé(leu.n dont le pharmac_mn n'a fait qu execute;:
les ordonnances; que peu importerait que ce pharmacien ait en outre donné
habituellement ses soins généraux au malade, si cela peut s'expliquer par
I’existence d’un lien de parenté ou d’amitié. Il en serait autrement si les fourm.-
tures de médicaments étaient entourées de circonstances telles qu’on piit y voir
un véritable traitement (Cass., 21 juill. 1806 — 12 oct. 1812); si, par exemple,
au lien de se borner a préparer, sur les ordonnances du médecin, les médica-




