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officine de se faire inscrire, selon les lieux, soit 4 I'école de pharmacie, soit au
greffe de la justice de paix du canton (loi de germ., art. 6; arrété de therm
“ALlid: d_écret du 15 févr. 1860, art. 1 et 2). — Nul éleve ne peut quitter 11'1;
pllal'l}laclell sans Iavoir prévenu huit jours d’avance ; si le pharmacien refusait
de h.” donner acte de son avertissement, il en ferait sa déclaration, selon les cas
au directeur de I’école, au commissaire de police ou au maire qui 'aura ]-IIS:‘I‘I'E
(:11‘1‘(3;1(: de therm., art. 38; sans doute aujourd’hui au juge de paix : décret
du .[a févr. 1860).— Il serait donné acte 4 I'éléve de sadéc'l:ﬁ’aliml, qui lui tien-
drait I':eu de celle faite au pharmacien. — A Paris, aux termes d’une ordonnance
El“ p1'e(’e_l fle police du 4 oct. 1806, rappelant un arrét du parlement de Paris du
o nov. 1764, les commissaires de police doivent appeler le pharmacien et I'éléve
les E:pnmher, s'il est possible, relativement 4 la délivrance du cerlificat de coneé.
et sils ne peuvent y parvenir, en rendre compte au préfet de police, qui slntﬁef
— Aux termes des art. 4 et 5 de la méme ordonnance, I'éléve ne peut, dans le
ressort de la préfecture de police de la Seine, entrer dans une officine. située a
moins de 975 métres de la premiére qu’aprés une année révolue depuis sa sortie
a peine de 50 fr. d’amende payables tant par éléve que par le pharnmcién qui
aurait regu; le pharmacien est en outre tenu de le renvoyer. Il est défendu 2
lout.phar_ma_cwn de recevoir un éléve sans s'élre fait 1‘eprébsenter le bulletin de
son Inscription et le certificat de congé dont il doit étre porteur, s’il a [i{'.'r]'il fra-
v?allle da?s une aulre officine. De méme qu'a I'éléve qui passe d’une officine i
lau._tre,’ Lordonnance du 4 oct. 1806 impose a I'éleve qui voudrait s’établir &
Eﬁi;sdl’ggl;ﬁf;fﬁ (iilenznsser uureﬁistance‘ de ‘}TS métres entre son officine et
( L1l sort; peut ouvrir une officine & une distance moindre quapreés
cing annees révolues, a peine de 50 fr. d’amende. — Des doutes ont é1é élevés
par les auteurs sur la légalité de ces dispositions de I'ordonnance auxquelles (}1‘1
1'?.p1'oche d’élre contraires 4 la liberté de I'industrie et i Ia loj de germinal, qui
lrimpose pas celle condition, et la Cour de Paris a été appelée a statuer sur sa
valeur dans des circonstances assez singulieres : o b

M. Quentin, pharmacien, avait
ci opposaient Vincompétence du tribunal correctionnel :
pitlaie\cc:iltzimm tel}?es de Ja jurisprudence de la Cour de cassation, étre invoqués que pour les
lriler;t d]; Ir:;lrs quils '30“?59111163I1l"et fion quant aux peines qu'ils prononcent; larrét du parle-
G ’115;_0” SI'PPOSHH} qu il soit encore en vigueur, défend done de s'élablir dans un cer-
= 1 étii, qllill‘sac'dqt(: pminb_mml ne peut trouver sa sanction dans larrét qui, incontestable-
% él’aL]jr @ w?(i sur ce pownt; I'ordonnance de police, de son coté, en supposant qu'elle ait
{me énqli?'ne‘pt:n'lel‘w’r)‘n» nouvelle, ou faire revivre celle de arrét du parlemeni, wa pu créer
unif ;19, Em aire revivre celle rlt} Parrét; Pinfraction aux ordonnances de police ne peut étre
[.:1 Q;mf[lmn QO [;Cf"f_l de simple l]wIlcc, et le tribunal de simple police est seul compétent.
;é. e li?u cl:?axc, au contraire, que I'arrét du parlement sortait de la sphere ordinaire des
11"3%‘:35 défﬁéct Pg mi: ']1‘-1_'3 }lﬂ lelil‘lspru:}cncc de la Cour de cassation ne s'appliquait qu'aux ma-

“rees par la loi du 24 aott 1790 4 I'autorité icip i 50 fir
LTt a I € municipale; que la peine de 50 fr, d’z
mende é ar Parrat dbinscs . . ) 3 A s M
1-cctiom:rilllf§tli?trm In}rcl (ILpa:ame la compétence du tribunal de simple police, le tribunal cor-
éleves eﬁ pl;m‘n;igé?patl?nt. lLe t.”bu““l: « Attendu que Quentin réelame contre Crinon ef Pradine
¢, Lapphication d'un arrét du parlem s 5 i :
arrét : ent de Paris du 5 nov. 1764, rappelé
ar une ordonnane i e el Stadan il
E’amcndt‘ . 10113“5{1?'@ police du 4 oct. 1806 ; que larrdt précité interdit sous peine de 50 fr.
, 1t €leve en pharmacie, sortant d’'une officine, d’entrer avant 'année révolue d
une autre officine éloignée de 1 i i 5 s gl
réglements rests bl a premicre de moins de 975 metres ; alfendu que si les anciens
glc stes aujourd’hui en vigueur ne peuvent donner liew qu’d I'applicati ines
60 it g5 ey Cost banlens. e eur 1 qua Iapplication des peines
e la}\'iﬁfla|1c;n I.(‘H . dans le cas ot ils statuaient sur des matidres conférées par la
Aeakia o necrcntre S autorité des Corps municipaux ; attendu que l'interdiction ci-
G uliement dans les attributions conférées aux Corps municipaux, et
lors c’est & ces t]“ihllllilu\am(il-lldc détermine la compétence des tribunaux correctionnels, qun}riéu
5 X qu'il apparlie » statuer PR s e s
Sitiow: AL b Hiclabe quil apy : ent de slatuer sur I'application de Iarrét du parlement du
- LI, se declare compétent. » — (était done par il s'acissait d° i
2 ¢ parce qUil s'agissait d’appliquer 'arrét du

assigné en police correctionnelle MM. Crinon et Pradine, coux-

les anciens réglements, disaient-ils, ne
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parlement que le tribunal se déelarait compétent, une ordonnance de police ne pouvant jamais
saisir un tribunal correctionnel. En appel, les défendeurs réclamérent la production de P'arrét
du parlement, c’est-a-dire du texte de loi qui pouvait leur étre appliqué; mais toutes les recher-
ches faites, soit & la préfecture de police, soit 4 la bibliotheque du palais, soit aux archives, fu-
rent infructueuses, Parrét ne put étre retrouvé, et le plaignant déclara abandonner ses conclu-
sions et demander le renvoi devant le tribunal de simple police ; la Cour : ¢« Considérant que la
citation du 2 février réclame contre Crinon et Pradine I'application de I'ordonnance de police
du 4 oct. 1806, et de I'arrét de réglement du parlement de Paris du 5 nov. 1764, énoncé dans
ladite ordonnance ; considérant que I'arrét de réglement ¢i-dessus n'a pu étre trouvé dans les
archives du Parlement de Paris ni ailleurs, et qu’ainsi son existence n'étant pas établie, il ne
saurait en étre fait application au fait dénoncé ; considérant que si Pordonnance de police du
4 oct. 1806 a fait interdiction sous peine de 50 fr. d’amende 4 tout éléve en pharmacie sortant
d’une officine d’entrer dans une autre officine éloignée de moins de 975 métres de la premiére,
il est & considérer que ces peines ne peuvent étre prononcées que par une loi, et que Uinfraction
aux dispositions de cetfe ordonnance de police ne pourrait étre tout au plus punie que d'une
amende de simple police, conformément & I'art. 471, n°® 15, du Code pén.; considérant que Cri-
non et Pradine concluent & I'incompétence de la Cour, et que Quentin demande a Paudience le
renvoi dans les termes de Part. 213 du Code d'instr. crim.; se déclare incompétente et renvoie
les parties & se pourvoir ainsi qu'elles aviseront » (Paris, 8 aolt 1867). — Il est & remarquer,
d’une part, que la Cour n’a pas eu & se pronencer sur la question de savoir si la pénalité édictée
par P'arrét du parlement, s'il eat été retrouvé, eit pu étre considérée comme encore en vi-
gueur; d’autre part qu'elle a laissé entitre la question de savoir si 'ordonnance de police qui
défend de se placer ou de s’établir dans un certain rayon n’a pas été rendue en dehors des
matiéres soumises & la réglementation du préfet de police et peut entrainer I'applicalion d'une
peine de simple police.

Il n’est pas nécessaire d’étre Francais pour étre pharmacien; mais 'étranger
qui voudrait exercer en France doit remplir foules les conditions exigées et avoir
subi les examens prescrits. Relativement au temps de stage dans une pharmacie,
on doit compter aux étrangers le stage fait chez les pharmaciens légalement éta-
blis en pays étrangers, sauf a administration des écoles et aux jurys chargés
des examens & prendre tous les renseignements nécessaires pour s’assurer du
degré de confiance que méritent les certificats produits & cel égard (Lettre du
ministre de Uintérieur du 23 juillet 1830). La nécessité d’étre pourvu d’un
diplome fran¢ais existe pour le pharmacien étranger, lors méme qu’il se borne-
rait & fournir des médicaments & des élrangers et qu'il serait pourvu d’un diplome
étranger ; quelques auteurs pensent cependant que, sur la présentation de ce
diplome, il pourrait étre autorisé par I'administration 4 exercer.

Quelquefois le gouvernement a autorisé un pharmacien étranger i s'établir et
a exercer dans une localité o il n’existait pas d’autre pharmacien; cette autori-
sation, qui en faif peut se justifier par la nécessité de pourvoir & des besoins
reconnus, nous semble ne devoir produire aucun effet 1égal, et n'est qu’une
simple folérance ; dans lous les cas cette autorisation ne donnerait pas le droit
au pharmacien étranger qui 'aurait obtenue d’aller s’étahlir dans une localité ou
se trouve déja un pharmacien pourva du diplome frangais; ce dernier aurait le
droit de réclamer des dommages-intéréts a raison de la concurrence que lui fait
le pharmacien élranger.

Le tribunal : « Allendu que Micara est pourvu d'un dipléme de pharmacien de premiére classe,
ce qui Jui donne le droit d’exercer sur tout le territoire francais et en vertu duquel il a établi
une pharmacie dans la commune de Cervione en remplacement d’'un autre pharmacien décédé;
— atlendu que 'exercice de la pharmacic par un autre pharmacien dans ladite commune lui por-
terait naturellement préjudice, en ce sens qu'il lui eréerait une concurrence et diminuerait les
bénéfices de Vindustrie inhérente a sa profession; qu'il y a done intérét pour lui & s'opposer a
I'établissement d’une autre pharmacie dans la méme localité, et que cela lui donne qualité pour
agir & T'encontre du sicur Campana, que dés lors il y a lieu d’examiner si ledit Campana se
trouve dans les conditions de la loi pour exercer la profession de pharmacien dans la commune
de Gervione ;— atlendu que les lois qui régissent 'exercice de la pharmacie en France ne confé-
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rent ce droit qu'aux pharmaciens porteurs d'un dipldme de premiére ou de deuxiéme classe, el
en vertu duquel seulement ils peuvent; dans le premier cas exercer sur tout le territoire fran-
cais, et ausecond cas dans un département déterminé ; — attendu qu'il est admis, en droit, que le
gouvernement peut, nonobstant 'absence d'un dipldme francais, auloriser les personnes qui
sont munies d’'un dipldme étranger a exercer la pharmacie en France, mais cest alors une
simple tolérance qui peut, jusqua un certain point, se justifier par la néeessité de créer une
pharmacie dans les localités ol il n’en existe pas, mais qui ne saurait conférer a celui d qui elle
a é1é accordée les mémes droits qui résulteraient pour lui de I'obtention d’un diplome francais ;
que eette autorisation ne saurait donc avoir d’autre portée que celle qui lui a été donnée par le
gouvernement lui-méme, et ne peut naturellement étre étendue & des cas qui ne sont pas con-
lenus dans I'arrété portant autorisation ; — attendu que I'antorisation produite par Gampana pour
justilier quil peut exercer la pharmacie en France, tout en déclarant que son diplome étranger
est équivalent au litre francais de pharmacien de deuxiéme classe, ne lui confére le droit
d’exercer la pharmaecie que dans le canton de Piedicorte de Caggio, département de la Corse;
que c'est dés lors dans ee seul canton que Campana peut ouvrir un établissement de pharmacien
et non point ailleurs; que l'ayant fait sans aucune autorisation dans la ville de Cervione, le
sieur Micara, auquel il a eréé par cela méme une concurrence illicite, est fondé & réclamer la
cessation de celte industrie ; — attendu, en ce qui concerne les dommages-intéréts, que Micara a
renoncé & ce chef de demande & la condition que Campana serait, par une clause pénale, mis
dans Iimpossibilité de ne plus exercer & I'avenir la profession de pharmacien & Cervione, que
cette derniére mesure est juste el équitable... Fait défense & Campana de ne plus exercer & I'a-
venir la profession de pharmacien dans le eanton de Cervione et les cantons environnants, sous
peine de payer la somme de 8 [ranes pour chaque jour d’exercice illégal (tribunal de Baslia,
11 juin 1875). En appel le jugement a été confirmé purement et simplement (Bastia, 5 juillet
1876 ; Guaz. des trib. du 15 janvier).

Le nombre des pharmaciens n’est pas limité, et tout individu qui a rempli les
conditions et fait les déclarations exigées n’a pas besoin d’une aulorisation pour
ouvrir une officine.

Une question qui a été vivement débattue a été celle de savoir si les pharma-
ciens de seconde classe pouvaient, depuis 1867, exercer dans les départements
ou se trouvait une école supérieure de pharmaceie.

Nous avons vu quaux termes de la loi de germinal les pharmaciens éfaient regus, soit par
les écoles de pharmacie, soit par les jurys établis dans chaque département; quc les pharma-
ciens regus dans une des écoles de pharmacie pouvaient s’élablic et exercer leur profession
dans toufe la France (art. 23) ; que les pharmaciens recus par les jurys ne pouvaient s'établir
que dans P'étendue du département ol ils auraient été recus (art. 24); enfin, que les jurys pour
les réceptions de ces pharmaciens, que I'on désigne sous le nom de pharmaciens de seconde
classe, n’étaient point formés dans les villes ol sont placées les écoles de pharmacie (art. 14) ;
il en resullait que dans les trois déparlements ol ge trouvaient les trois écoles supérieures de
pharmacie, il ne pouvait étre procédé a la réception de pharmaciens de seconde elasse, et quen
conséquence tous les pharmaciens qui exercaient dans ces trois départements ne pouvaient étre
que des pharmaciens recus par les écoles de pharmacie, c’est=d-dire des pharmaciens de pre-
miére classe. Le 14 juin 1854 est survenue la loi relative d lenseignement supérieur, puis le dé-
cret du 22aoit 1854 rendu en exéeution de cetle loi qui, comme nous 'avons vu également, a dlé
anx jurys départementaux le droit de conférer les grades secondaires (voy. pages 631 et 645) pour
le transférer aux écoles supérieures et aux écoles préparatoires. Les écoles supérienres ont
donc eu, en vertu du décret du 22 aoit 1854, non plus seulement le droit de recevoir des phar-
maciens de premiére classe, mais aussi des pharmaciens de seconde classe; mais art. 19 du
déeret du 22 aodt prenait soin de rappeler « que les officiers de sauté, les pharmaciens de se-
conde classe, les sages-femmes et les herboristes de deuxiéme classe pourvus de diplomes ou
cerlificats d’aplitude méme déliveés d'aprés les nouvelles régles, ne pourraient, pas plus que par
le passé et lorsque ces cerlificats étaient délivrés par des jurys, exercer leur profession ailleurs
que dans le département pour lequel ils ont é1¢ recus, les art. 29 et 34 de la loi de venldse el
Part. 24 de la Ioi de germinal continuant i recevoir lear applicalion. » Un arrété du ministre
devail, aux termes de lart. 18, déterminer la circonscription des éeoles supérieures et des écoles
secondaires ; cet arrélé avait éLé rendule 23 dée. 1854, mais par son article 3 il disail : « Par
exeeplion aux articles qui précédent et conformément aux art. 23 et 24 dela loi de germinal,
aucun pharmacien de deuxiéme classe ne pourra étre recu pour les départements de la Seine,

de P'Hérault et du Bas-Tthin, qui sont siéges d'une école supérieure de pharmacie. » Cetle dispo-
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sition avait ¢té criliquée. Pourquoi, disait-on, attribuer dans ces trois départements un mono-
pole aux pharmaciens de premiére classe? Sans doute sous la loi de ggrmin:\l, et par une consé-
quence que le législaleur n'avait peut-étre pas prévue, les pham‘name'us de secpndc classe ne
pouvaient pas s'établir dans ces trois départements, mais cela tenait uniquement a ce que, l.L"ll]S
le but d'attiver le plus d’éléves possible dans les écoles supérieures, on n'avait pas L‘,Lﬂ.b!l de
jurys dans ces trois départements ; mais aujourd’hui que les écoles su[férirmrcs ont le LEl‘ﬂlFr de
conférer le grade de pharmacien de seconde classe, pourquoi ne pourraient-clles pas le cqnicret‘
pour le département dans lequel elles sont établies tout aussi bien que pour les aulres départe-
ments de leur circonseription? Le ministre avait eru devoir faire droit & ces réelamations, et un
nouvel arrété du 30 nov. 1867 avait abrogé purement et simplement les dispositions de Iart. 3
du décret du 23 déc. 1854; il en résultait que les écoles supérieures de pharmacie avaient le
droit de recevoir des pharmaciens de premiére classe qui pouvaient exercer dans toute la I-‘rfm(;r).;
qwelles avaient de plus le droit, concurremment avec les écoles secondaires, de recevoir des
pharmaciens de seconde classe qui ne pouvaient toujours exercer que dans l<_) dépm'ij_-n‘{cmpm'u'
lequel ils avaient élé recus, mais que parmi ces départements et dans la cn‘cnnscmphgr} affé-
rente & chaque école supérieure, se trouvait le département ol siégeait cetle école supérieure;
quen conséquence I'aspirant au litre de pharmacien de deuxieéme classe qui passait l‘cxamelj
devant une éeole supérieure pouvait tout aussi bien se faire recevoir pour le département ou
siége cette école que pour tout autre département de son ressort. Mais a leur tour les pi:m-mq-
ciens de premibre classe avaient réclamé : ils soutenaient que le déeret du 24 aolil IS,J? lui-
méme étail illégal ; que la loi du 14 juin 1854 en vertu de laquelle il avait été rendu ne lui per—
mettait que « de régler les conditions d'dge et d’études pour Padmission aux grades », ¢l non
de modifier les régles tutélaires posées par la loi de germinal pour I'exercice de la pharmacie
dans ses arl. 14 et 24, et des pharmaciens de premitre classe de Strashourg, auxquels s'étaient
joints des pharmaciens de Paris et de Montpellier, s'étaient pourvus nlm'&nt‘ le cun.sei‘l d‘t‘.tflt en
aitaquant pour excés de pouvoir la décision du ministre de 30 nov. 1867 qui autonsm.t les écoles
supérieures & recevoir des pharmaciens de seconde classe pour les départements ol elles ont
leurs siéges ; mais cette requéte avail été rejetée par décret du conseil d’Etat du lU_Jmil. _1869:
« Considérant que si les requérants se eroient fondés & soutenir que les pharmacicns al_lts de
deuxidme elasse ne pouvaient s'établic dans les départements olt siégent des écoles sup‘éricur_es:
de pharmacie, que contrairement aux dispositions de la loi de germinal, c’est devant 'autorité
judiciaire qu’ils doivent poursuivre la réparation dn dommage qui résulterait pour eux de celte
infraction i la loi, et qu'ils ne sont pas recevables a attaquer devanl nous, en notre conseil
@’Ftat, la décision du ministre de T'instruction publique. » (Sir., 1870, 2, 254.)

(“était done par une fin de non-recevoir, par une question de compélence, que la demande des
pharmaciens de premicre classe avait été rejetée. Ceux de Paris navaient pas d"dl]li?l_ll“s altendu
la décision du conseil d’Etat pour saisir les tribunaux civils ; ils soutenaient 13 aussi que le mi-
nistre n’avait pu, par un arrété, modifier la loi qui interdisait aux pharmaciens de deuxieme
classe ("exercer dans certains dépactements, et qu'il y avait lieu d’ordonner la fermeture des
officines ouvertes en contravention i la loi; les pharmaciens de seconde classe répondaient que
lo tribunal civil était incompétent parce quil s'agissait d’interpréter un acte administratif,
mais ¢elte exception ful rejetée par le tribunal qui : « Altendu que 'action intenée par les de-
mandeurs a pour objet la réparation d’un préjudice qui leur aurait été causé par I'ouverture
d'officines de la part des défendeurs ; qu'une action de cette nature est évidemment de la_compc-
tence du tribunal; qu'il importe pea que, pour repousser I'action, les défendeurs produisent un
arrété du ministre de Pinstruction publique; que cette production n’est quun moyen de ddl’cnfc
tombant, comme tous les autres, sous I'appréciation du juge de I'action... » se déclara incompe-
tent (Lrib. civ. de la Seine, 26 déc. 1868; Guz. des trib., 30 décembre; Dall. 70. 3. 55).

Laffaire ayant été plaidée au fond, le tribunal de la Seine avail admis en ces termes la pré-
tention des pharmaciens de premiére classe :

« Attendu, en droit, qu'en établissant des régles fondamentales pour Pexercice de la prcfessioq
dc pharmacien, la loi de germinal a en méme temps posé les principes d’aprés lesquels a été
réglementé le mode de réception des candidats; que c’est done & cette loi qu'il faut 1‘cm=3nt_cr
tout d’abord pour apprécier sainement objet du litige et déterminer avec précisim} les droits
respectifs de chacune des classes de pharmaeiens; — attendu qu'aprés avoir preserit dans son
art. 11 que Pexamen etla réception du pharmacien seront faits, soit par lesdites écoles, soit par _les
jurys départementaus, la loi susénoncée ajoute, dans son art. 14, que les jurys ne seront point
formés dans les villes ot sont placées les écoles ; dans son art. 23, que les pharmaciens regus
dans les éeoles pourront exercer dans toutes les parties du terriboire; et dans son art. 24, que
les pharmaciens recus par les jurys ne pourront s'établic que dans 1'étendue du département ou
ils auront été regus; — que ces dispositions sont claires et précises ; — que si les pharmaciens
'y sont pas expressément divisés en pharmaciens de premidre et de deuxitme classe, il en ré-
sulte néanmoins d’une maniére indubitable, d’abord que le kgislateur a voulu établir en're eux
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ﬂ‘;‘:l; Cj&“i:n?ﬂ[:r{nit:znlent-'distillf:tr!s, ensuite que les jurys ne pouvant jamais fonctionner dans les
lé"a]emca;t o .j‘t uées les‘ecoles, les llhftl‘rll'ucl(,‘ﬂsldc sc.co'mlc classe ne peuvent jamais s’établir
o s ans lune ou l'autre des trois villes déterminées par I'art. 1 de la loi; — attendu
qt:g ;‘ U} du 14 juin 1854 sur I'instruction publique n’a aueunement dérogé & ce principe général ;
g’lem(ciltl§d‘salt:lllll1:i!|[-i;;:ul~?tFHG pc]npet snn‘s dou.t_evde ré%.;‘lcr ulté‘r'iem'cn'lcnt par siriujlf} déeret ou ré-
R ey déié(:1;?c::1p-11jjllq;l'c les comhtielxls r]iﬂgle et d cl.udcs.’ pour I'admission aux grades,
e nz'incipfm-ues:Ls”éfqgll?? a_M{”nF]]nw[l‘xt?-tddpa::) Qllqlteglasa_!ajitm%zl !iq p}ensrmj- de porter
ticle précité, consaqp ar ;gmp ) :l' .1uL‘ c \L‘l.cu' ! u o :1011 ',1 ; fulf_u‘ttt verlu de l‘:l!'-
eréées par 1a loi do l"l . aire .tfne maniére expresse Ets dcu‘:\ ('!dlthI ies de pharmaciens
s 5 “m XI, en ctfmbha‘.sant dans son art. 15 des différences notables entre les
exéention do ]':l.l'll}glil Cjimlﬂ‘e calégorie, el en d’ec-lztmut fm'n}?lli:menl, par son art. 19, qu'en
R e lch, ]El.ti‘ll(.: loi, les phnrnmmw’s de deuxitme classe ne pourront, comme
A duma;’ui.ﬁu‘ 1L1r eur pwies&pn quc dans le _L!cpa‘:'t‘emcnt 01‘1 }ls auront été recus; — f.\]llc la
3 la dt’:lég;;liou de‘ jl,pmtele par le(ht.A décret fmx dtspﬂsmlons anlurmqn_zs cm]f;slc,_ cqnfm‘lm-nzent
des, Cesti-dire 4 5 ﬁrt.\_ 4 flc lal_lul organique, 4 mudlﬁcr les conditions d ZILIITIES-S.lOll aux gra-
3 conithas leursn‘t-tl:?lgnmm‘ia:s_]urys pour la réception des plllarmamc“us de de:'meme_cla ¢ et
celle déragation (u ributions soit aux eco.[cs supérieures, soit aux clfules préparatoires ; que
SEea Illﬂllréi'e l'é,Le :lL]”l-l,lemenF ':‘r:la}Ln‘c au mode d? J'UCL‘]'JUUI‘J des cuml_ulnts, ne _Changt en au-
droit éfabli par u-JIo Illu_ du droit d exercer ‘t::{ie qu L:He .resulte de la loi de gel-.nmial ; — que ce
cestdone Sut'aho;; }, 0l ne pcut. étre modifié ou détruit que par une autre loi; ; .:lltcndu que
du. décrat precits ::mmi}lt e‘L 51n1pielll?n’t en \.ue’d.e lever tous l‘es d({Eltes sur la \'Lfnt.;lblc‘ portée
pE R plmiuf é el rendu lnr‘r(:t.e mn‘us_terlel du".’;} dée. '%b_oi-, qui, aprés avoir :'L".;_’lé
L m. i ers articles Ie,s cl_rconsf:mp}xf}ns (le§ em'rl?s supérieures et _secm_ulmrf.'s, dis-
394 do 12 Toi do .|'l-':1-" que] par exception aux régles qui précédent, et ('.mifm‘u‘imncut aux art. |4
Tt q“?: }mtmlf ,.?ucun, 'phm'macxe'n‘ de seconde classe ne |’=uur1'.:1 étre recu pour les
G de o fuil-? ll. u‘31luge c!cuo_les} supérieures u;—.al.lendu quen disposant ainsi 'arrété
minal, e n'a introg {_!Etl?no‘u‘an?t une Im§ de p'lu‘s le principe i‘ond;u?mniai de l.a loi de ger-
velle puisqu'il. “,’Lilp '{td-m ‘Ll le{_}imqenmuon générale de la !.!!lill'll](lfle aucune disposition nou-
ey ladj'm 1:{1 ‘(u :1-ut, repr mlpum sous une forme dm‘erenlc.Imtcrdwuum coulcn'uc dans
abrogé par un aut;c’ ‘—“.d;lten(!u des Iorsuq_ull unpm‘tr:a. peu que lm't:. 3 de cet ayrn‘;lu ait été
Tt ]'Jal‘tiellermalgu]%-('nd‘u‘go nov. lé?ba‘.: —que si cette abrogation a pu avoir pour effet
raitre Je princif,;. I('-ifr-lfl ; arrété dmll-‘ll' sagit, elle ne peut ayoir pour rcsul.tat de faire dispa-
VexEerition o liidcu;?[l?\ ont I-Ddll ;u'rute,. [Tﬂkns la };:aruc‘:tbrf_)gec, ne contenait autre chose que
el (Ji.‘-iiocj[iﬂl-l:-n?wi’}ﬁln ; que ce principe qui dgmmu _tcut_c ]51 cause n’a done regu aucune
B p;é_\c I::' 12a ementaires postérieures 4 la loi qui 1'& établi... ; ordonne que dans
foitss, ot s CO]](]‘;nI ]t}hemjcm les défendeurs seront tenus d operer la fermeture de leurs of-
tard » (trib, eivi H Tlme a payer aux dm{mndcurs une somme de 25 fr. par chaque jour de re-
s civil de la Seine, 19 févr. 1870).
1-m.§-; 15}?;{1?9“ pharmaciens de seconde classe, le Jugement du fribunal avait élé réformé par
La Cour : A%

conde ;‘fiiw “é.l‘?:?_:f]:]]:;;ﬂ-n-tlflue.les alfpr_:lr:mts pr?‘duisr:nt_ des dip}i)mcs de pharmaciens de se-
partement de Iz éciné ‘1:* par le ministre de 1msgt'uc.uun puhlsque‘ pour exercer dansele dé-
Veiie o ]., L ce, sur )lesl ccruﬁcats“(l'zlphulldc acecordés par ‘lcs professeurs de
desquels les diplémeep;mm;?flf deii;}]‘xs : 3 —qu ilya lllL'll de i’cchcrc!lel" sl les actes en vertu
des pharmaciens cl.mu-: o -;(Zil{ Acicu;'lei u.\(uunt l”of"c? de loi, et m}l.pu I]!Utllﬁt’!‘... les conditions
pharmacie d'une II]'llTlil“l‘: ille l(‘ e Paris; — cons{ule:'ant que la loi de germinal a organis¢ la
muciens d'aprés ]f‘S( él(;n{;cflutlsm(}l’?l?t‘{n ance,_ qu elle’alcrcu dcixx modes de J‘E'.‘Cl"il“({ﬂ des phar-
supéricures fussent peogs &pluaiv@nl (L L nq 1 es (L[D:H ‘cmeut:_c}u siégeaient des ct:pics
lidre en éloignant dg C(-“Ad’-': o nen ‘p:u ces écoles, et leur donnm{ une SIFL|€I1IUII particu-
EXercer que pour le (g ]_“Ln bpiw‘:11-1ejlts‘ tous autres porteurs d_c mplo.mcs qui ne pouvaient
Mis aux mémes t"i'u‘r‘u\-fc(e- ement ol 315 n\aleut‘gtc recus par des jurys {l'exaqwn, I’Jif!‘l'l que sou-
clusion de faiy ])ui-t; ; '_1‘ A cj:n‘lsldcranl. que 1 E'X(;lllElOll des .‘_mu'es pharmaciens éfait une con-
loi de police S',Opp(;é-ililt l; rll\g ‘a\.;euL pas alors de jury pour le dcpar’Lerm‘m de la Seine, et que la
tement; — que = l;i d‘: li-lin_L_t.:tlbihsfmucnl, en ce qu J]S}T)le pouvaient élre recus pour ce dépar-
d'une disposition fur‘mel;o Kl ,]111..1 8.\_}:11 et _lc ilcCL':’!.t, ‘rlu 22 aott qui- a été rcm}u en conséquence
législative, ont modifié h/ ‘)El'cfufi lo]!} qml I.n Cofn[’i"l‘% el Ill“mﬂ dans cette llFI(;galiorl une force
quau lieu de faire cunfé; I‘dtwd'm*d pharmacie et les condilions de collation des grades; —
1égislation nouvelle :\ttrih{i:c :S‘; {Plt.;mes de deux natures... par deux autorités différentes..., la
seconde classe, eb aux éculcs‘}kn.'\('ltz:\‘)liziI'S;Lp;ll(l’rl\l”]js-‘ma'c'rilxmm.m:g > dlph,nm.s desprent e 'k 1‘Ie.
serve que les it (1" I‘L i > des f‘lI.P. omes de S(‘(‘llFHli.‘ L‘lﬂSSO,JEl\'t‘L’Z cette re-
profession el Lt nde classe ne pourraient, comme par le passé, exercer leur
ue a: & departement pour lequel ils sont recus; — considérant que la loi de ger-
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minal ne prononcait pas expressément et formellement 'exclusion des pharmaciens de seconde
classe 4 Paris ou dans le département.de la Seine..., qu'ainsi le privilége quavaient les phar-
maciens de premiére classe n’était que la conséquence du mode de réception, mais n’était point
inserit dans la loi; — considérant d’ailleurs quaujourd’hui, & la différence d’autrefois, I'école
supérieure de pharmacie de Paris peut délivrer des diplomes de seconde classe ; qu'aucune pres-
cription législative ne la prive du droit d’en délivrer pour le département de la Seine, et qu'elle
en a déliveé aux appelants; — quon ne saurait faire valoir contre eux un arrété ministériel in-
terprétant antrement la législation et rapporté, pen apres, par un autre arrété de méme nature;
gue ces arrétés ne peuvent déroger i des texies clairs et précis; — que c'est régulierement et
avee tilre que les appelants se sont élablis dans la ville de Paris » (Paris, T aodt 1871).

Sur le pourvoi, la doetrine de la Cour de Paris a été sanclionnée par la Cour de cassation qui
arendu un arrét de rejet:

« Attendu que Tart. 14 du déeret du 22 aoll 1854 confere aux écoles supérieures de phar-
macie le droit de délivrer, mais seulement pour les départements compris dans leur ressort, les
certificats d’aptitude pour la profession de pharmacien de seconde classe; — qu'un arrél mi-
nistériel du 23 dée. 1854, pris en exécution de ce décret, a compris le département de la Seine
dans la circonscription de 'école supérieure de Paris; — qu'aux termes de l'art. 19 du déeret
du 22 aoiit les pharmaciens de scconde classe peuvent exercer leur profession dans le dépar-
tement pour lequel ils ont été regus; — quil résulte de la combinaison de ces dispositions
que les pharmaciens de seconde classe, regus par I'école supérieure de Paris pour le dépar-
tement de la Seine, ont le droit d’exercer leur profession dans ce département; —quesilart. 3
de Darrété ministériel du 23 dée. 1854 disposail qu'un pharmacien de seconde classe ne pour-
rait étre regu pour les départements... qui sont siéges d'une école supérieure, cet article a été
abrogé par un autre arrélé ministériel du 30 nov. 1867, pris aprés avis du Conseil supérieur de
I'instruction publique; — que les demandeurs en cassation soutiennent vainement liliégalité du
déeret du 22 aoit 1854 qui aurait modifié la loi de germinal, et aurait ainsi empiété sur le
ponvoir législatif; — qu'en effet le décret du 22 aolt a été rendu en excention de Ia loi sur
L'instruction publique du 14 juin 1854, art. 14; — quil résulte des termes généraux de cet article
et des explicalions données & la Chambre des députés par Je commissaire du gouvernement, que
le législateur a délégué au pouvoir exécutif le droit de fixer, par un réglement d’administration
publique, tout ce qui est relatif aux grades qui ne sont ‘pas conférés par les Facultés, comme
les grades d'officiers desanté et de pharmacieas de seconde classe ; —que dés lorsla suppression
des jurys départementaux était légale, et que le décrel du 22 aolll a pu conférer aux écoles su-
périeures de pharmacie, pour les départements de leur circonscriplion, le droit de délivrer des
certificats d’aptitude aux pharmacicns de seconde classe; — que Pinterdiction pour les phar-
maciens de seconde classe, sous la loi de germinal, de s'établir dans les départements de la
Seine, de I'Hérault et du Bas-Rhin, ne résultait ni d’'une disposition expresse de la loi, ni d'un
privilégze conslilué en faveur des pharmaciens de premitre classe; —que cette interdiction élait
la conséquence de absence des jurys d’examen dans ces départements ; — que dés le moment
ol le mode de réception des pharmaciens a été modifié, et que les écoles supérieures ont été
appelées A recevoir les pharmaciens de seconde classe pour tous les départements de leur res-
sort, cette interdiction a cessé, et les pharmaciens de seconde classe ont pu exercer leur profes-
sion dans le département pour lequel ils ont éié recus...; — attendu que larrét attaqué constate
que les défendeurs ont produit des diplomes de pharmaciens de seconde classe... pour exercer
dans le département de la Seine... ; — qu'en jugeant dans ces circonstances qu'ils avaient eu le
droit Texercer i Paris, larrét n’a violé ancun des articles de la loi de germinal..., rejette » (Cass.,

juill. 1872 ; Sir. 1872. 1. 267 ; Dall. 72. 1. 422).

(et arrét parait avoir fixé définitivement le droit des pharmaciens de seconde
classe: Parrété ministériel du 22 juill. 1878 en disant que les écoles supérieures
de pharmacie délivreront les diplomes nécessaires pour exercer la profession
de pharmacien de seconde classe dans les départements qui sont le siége de ces
écoles supérieures, ne semble pas le metire en doute. 1l est vrai que cet arrété
pourrait donner lieu aux mémes critiques que celui du 30 novembre 1867, mais
elles seraient repoussées par les arguments invoqués par la Cour de Paris et la
Cour de cassation. Il faut donc reconnaitre quaujourd’hui les pharmaciens de
seconde classe peuvent exercer dans tous les départements, sans exceplion, pour
lesquels ils ont été recus.




