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ﬁ:}liﬁ 1en (:llc—nf?mr_-; que les ph:u‘:_n_ucics, s0uUs I’m!l'pi]'e ’des lois actuelles, ne sont pas placées
du commerce, qu'elles constitient des propriétés industrielles suseeplibles, comme tous
l?s fonds (ie'qnnmorce, d"achat et de vente, que I'achetenr non muni de diplome achéte & ses
rils(%ucslet perils, que c’est & lui & se pourvoir du titre qui lui est néeessaire pour l’ex]p]uit:ui&on
:,is; IE :Jﬂ;i:lliﬂflljt::ft);ls }'»c]gcr‘d’éir_c (_Jhligq_'; de I‘:} reve;_ﬂrc_uu rlo.‘ la _\'oir fermer par autorité; que
el { 5 .qdnt_a ddmlmstr.‘ntmn d’interdire le);plu]lalmn de lofficine qui forme la
cn'i'? 2 ‘.] Intéréy ‘!_m]r]lc, et que toules les aulres conséquences ne touchent qu'a Uintérét
il\t[;:;:h(). ;:c] [;'JI::ILI ';[u |l]n’{ a pns”llf:u glc‘prononccr la nullité de la vente dont il sagit; mais
el Iut;]:uln a pas hfltlsf:llt 4 son engagement ; gm-.‘ toute inexéeution d’une con-
Iy i fe, LLSO ution d}t mthz‘n'L avec des dolmn:ngcs-mlcra?ls_; que Bonnefond a exploité
e dé-chrr- : n “f]\c année,.. ; déelare Bonnef‘und mal l”on{IiT' dans sa demande en nullité
. n, < ;_‘ 2 ff:om(,ntn??nellunmm la vente résolue..., autorise Gréhan A conserver a titre
| commages-iniéréts les 4650 fr. quil a regus, et en outre la somme de 5050 fr. formant le
prix de son adjudication » (Gaz. des trib., 28 mars 1864).

Le 14 mars 1877, la Cour de Paris, confirmant un jugement du (ribunal de
commerce, a rendu un arrat important & raison de sa date, parce qu'il semble
indiquer un retour vers cette idée du jugement du 10 mars 1864, que nous venons
de rapporter, qu'entre les parties la veate est valable, sauf & I'administration
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en]:‘!l;}_i_i):l.l,dlggl:::;\;lctub %n Pharumclcl, avait aclmié_le l:on:']s de pharmacien du sieur Rouget ;
II'leL‘.nl,’uﬁ 5 a"aitltim'ﬁ z}lu -u de cetlevenle et la restilution des sommes versées, attendu qu'au
it In;‘l e n élait ljns pourvu cl_u '(i_m’impe, qu'il était encore en ce moment en la
le f-l‘ibunal:,mendu( ::gn;seqﬁntntl ({‘m‘s lm]p‘os‘smd:te d CX{!I'C[‘,’P en son nom lp pharmacie ; mais
Rouget depuis 1868 '_fu,li‘llé&;t‘zt‘é.‘?;el(;ﬂﬂlllcux s'est rendu acquéreur du fonds il était employé chez
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de rester dans la S HasRiaae o lafjs}sj::-r?o%:f:;ucg:»e]'l:is,]?a!i'\ ente Rouget a pris INcn'gngen‘}_e_lat
qu'au cours de cetle mame NN et sarli = exploita 1'011 sous snn_ nom jusqu'en ‘If):..;
& son acquérewr, a o ALk : sur la demande (_10 Ltac‘heu:\, Rougel, voulant étre agréable
1875; qu'il faut ’mcnn‘:i?i!;l:iea rester 1;Qns la F)|la1'n!ﬁ€lc et a laisser son nom jusquau 1¢ janv.
obtenir son diplome- qtur-ls’j?i::}e }}nm ant cl(: laps (I_c temps Cocl‘wux aeu un dé:[ai .'_sufﬁsamt pour
négligence par lui a ’mrtEG o l‘a pas o_tenu, il ne peut s en prenﬁre qu’:} lui-méme de la
T r Couv?fﬂ' ée dans agconlplfsscnlerlt de ses devoirs; qu'il y a lieu de le rappeler
de le déclarer mal ﬁ]»“d‘léﬂélns t(g)llllllisa:Ulf?"‘tmtmmel;t et librement consenties, et conséquemment
de la Seine, 9 juilleg 1875). — Surifpé?:? ("]ac(?gsruj"f;‘s-:;:fcf’ollfSSﬁ la demande (trib. [1{!‘[‘,011'111].
jugement le 24 maps 1877 (voy éﬂ1lﬂ[ll’l}t e :111$dpl1‘1_[.1‘nc|1t el simplement confirmé ce
1874 que nous rapportons Y. Egalement un jugement dy tribunal civil en date du 12 février

g s plus loin en traitant des herboristes)
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PI‘OII):}iZt:?:e f{‘]'gumen[s IVOques par ceux qui soutiennent qu'il est licite d'élre
g u copr )-' A 4 m 1 9 1 s AT mla 1
proprictaire d’une pharmacie sans avoir de diplome, les parti-

sans de Iopinion contraire

’ répondent que Ia loi n’exige pas de dipld
ment de celui qui se trouve : iy “l—iU'““ o]

P e « Ijz'epa!’e‘r, vendre ou délivrer des médicaments »,
iV L ticore el au méme titre de celui qui veut « avoir une officine
o s ré;&l?{;[&i-j1;511][)‘;811]“:;?;2’eilul]l"c’ld‘glje pharmlacic. Ccllp exigence de la
également dans Iy (léclaraliog (]l.lk 1(:1 tiael I'I-Ti.r d"e l'ﬂilOl dfl 1-‘.81‘1311_:131, 3 3‘6[]‘0[]\'(".
degerminalichiont L Rolide S » Sur laquelle a été calquée la loi
ol ot resgnr[na fa:._ 110115, p'temlels arlicles ont été refondus dans les art. 25
v pe’rmet d.'aksmcial[l':bl de ’3l|.. 19 d\es le}tres patentr‘}s du 10 février 1780, qui
Sl }aﬁregloélllqll ent-re‘ le‘:,‘m:u[.!‘es de ladite profession, et qui, par
i .d_el.es qui auraient lien avec des individus non pharma-
i ot é];} a dée dlrf}.“m.] de 1777 et 'Ies lettres patentes de 1780 ont été
wa e l!)i [[lue”o‘u L-:\ISlﬂiell't ]'es p‘rml(:ges et les corporalions; maisa tort
e g {t?t,t.rmrma[ a élé faite dans les mémes idécs. En I'an XT
Lil, la volonté du législateur se manifeste clairement : :

e : ’ n veul sau-
vegarder la santé publique, et c’est d i

ans ce but qu’on exige des conditions de
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capacité, qu'on a organisé une surveillance incessante et toute une pénalité;
¢'est dans ce but que, dans les cas de U'art. 25 de laloi et de avt. 41 de arrété
de thermidor, on restreint avec tant de soin le droit que I'on accorde au médecin
ou a la veuve d’un pharmacien, quoique la gestion de celle-ci soit entourée de
tant de garanties. Toutes ces précautions seraient illusoires si la gérance et la
propriété ne résidaient pas dans les mémes mains; le propriétaire n’aurail qu’un
hut, obtenir des résullats pécuniaires avantageux; la répression ne saurait
Iatteindre, puisque laloi ne connaitra que le pharmacien possesseur du diplome ;
et ce gérant lui-méme, a la discrétion du propriétaire, n’offrira pas de respon-
sabilité sérieuse. Ce sont ces abus inévitables qui ont ramené les tribunaux & la
stricte application de la loi.
La cour de Paris I'avait déja jugé une fois :

Le droguiste Varlet, poursuivi pour cxercice illégal de la pharmacie, se prétendait associé de
son beau-frére pharmacien; le tribunal I'avait condamné le 12 janvier 1830 : « Attendu que
cetie allégation, non justifiée, ne peut étre prise en considération en présence de la disposition
formelle et absolue de la loi. » En appel, la Cour, « adoptant les molifs, confirme » (Paris,
16 féyr. 1830).

(’est ce qu'ont décidé formellement la Cour de cassalion, le 23 juin 1859, et
la Cour d’Orléans, le 8 aout 1859 : ?

Ratel, officier de santé, élait propriétaire d’une pharmacie & la téle de laquelle il avait placé
un pharmacien. Poursuivi pour exercice illégal de la pharmacie, il avait été condamné par
jugement du trib. corr. de la Seine en date du 15 nov. 1858 & 2000 franes d’amende; ce juge-
ment avait été réformé par arrét de la Cour de Paris du15 mars 18549 (Dall. 59. 1. 31) qui avait
acquitté Ratel. Sur le pourvoi, la Cour de cassation statua en ces termes: « Vules art. 25, 26
ot 30 de la loi du 21 germ. an XI, et les act. 1, 2, 3 et 6 de la déclaration du roi du 25 avril
1777, attendu qu'aux termes de l'art. 25 de la loi de germinal, le dipléme de pharmacien est
nécessaire non-sculement pour préparer, vendre et débiter des médicaments, mais également
pour ouyrir une officine de pharmacien; que cetle obligation ressort encore des termes mémes
de 'art. 26, d’aprés lequel tout individu qui a une officine ouverte au moment de sa publication
sans avoir le diplome, est tenu de le produire dans le délai quil [ixe; que les dispositions
de laloi de germinal ne font, en ce point, que reprendre les dispositions de la déelaration du
25 avril 1777, dont l'art. 2 exige que les titulaires de charges de pharmacie ne puissent avoir
laboratoire et officine & Paris quautant qu'ils possédent et exercent personnellement leur
charge, et leur interdit toute location ou cession de privilége, sous quelque prétexte et a quelque
titre que ce soit; — attendu que Ratel, officier de santé, n’était pas seulement poursuivi pour
avoir distribué ou fait distribuer des médicaments par un individu non pharmacien, mais
aussi pour avoir ouvert une officine de pharmacie sans étre breveté pharmacien; que le fait
par Ratel d'avoir préposé un individu pourvu de dipldme & la préparation et au débit des mé-
dicaments ne saurait le mettre & U'abri des peines édictées par la loi pour avoir ouvert officine
sans étre muni d’un diplome ; que dés lors I'arrét altaqué, en déclarant, en droit, yu’aucun texte
de la loi ne prescrit sous des peines spéciales la réunion dans les mémes mains de la propriété
et de la gestion d’une pharmacie, alors qu'il reconnaissait, en fait, que Ratel était propriétaire
d’une officine, que ¢’était en son nom que la location était faite, et qu’il ne déniait pas que la
patente de pharmacien fiil également prise en son nom, a formellement violé lesdits art. 25, 26
et 30 de la loi germinal...; casse et annule et renvoie devant la Cour d’Orléans » (Cass.,
23 juin 1859; Dall. 59. t. 288; Sir. 59. 1. 531).

La Cour d'Orléans, adoptant cette doctlrine, a slalué en ces termes : « Alfendu que du texte
et de l'esprit des dispositions combinées de la loi de germinal, il ressort clairement que 1&
législateur n’a voulu confier le soin de composer et de vendre des médicaments qu’a des hommes
spéciaux préparés par des études particuliéres...; que le Iégislateur a voulu ainsi séparer le
plus complétement quil était possible I'exercice des deux professions de pharmacien et de mé-
decin, afin de relever d’autant mieux celle-ci et de la garantir du soupcon qui eit pu l'atteindre
si on et placé dans la méme main le droit simullané de preserire, de préparer et de vendre
les médicaments; que cette double intention se révéle dans les art, 25, 26 et 33 de la loi de
I'an XI; qwen effet, 'art. 25 défend formellement & tous autres quaux pharmaciens légalement
recus, non-seulement d’exercer la profession de pharmacien, mais méme d’ouvrir une officine
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de pharmacie; que chacune de ces expressions a son sens propre el sa portée distincte, et ne
forme pas une redondanee inulile; que ces expressions révélent précisément que le législateur
a prévu le eas oit un individu ouvrirait, sans auntorisation et sans dipldme, une officine de
pharmacie, la pourvoirait de tous les ustensiles et de toutes les substanees nécessaires a son
exploitation, ot laisserait 4 une antre personne pourvae d'un diplome U'exercice proprement dit
de la profession, tout en se réservant la propriété et les produits utiles de cet établissement ;
que les dangers et les abus d'une telle spéculation avaient éveillé la sollicitude des législateurs
antéricurs: quen cffel, la déclaration du 25 avril 1777 dispose...; que cet édit avail évidem-
ment pour objet de preserire la réunion simultanée dansla méme main de la propriété ou pos-
session de lofficine et de son exploitation réelle par le pharmacien tilulaive, puisque toute cession
ou toute location lui est interdite; que si celte cession offrait des dangers de la part du phar-
macien lui-méme, elle en présente de plus graves encore de la part du propriétaire non phar-
macien, qui n'a en en vue qu'une spéculation intéressée, et qui enléve ainsi aux particuliers,
lésés par les conséquences d’'une semblable substitution, les garanties réelles quils auraient pu
trouver dansle propriélaire de Dofficine et qu’ils ne trouvent pas dans un gérant ou préte-nom ;
— attendu que Ratel, officier de santé, mais non pourvu du dipldme de pharmacien, a ouvert
une officine désignée par lui sous le nom de Pharmacie centrale de Montrouge; que cest lui
qui a loué la maison; qu'il 'a pourvue de tous les objets néeessaires a sa destination ; que la
patente était déliveée an nom de Ratel seul, de méme que les factures des substances médica-
menieuses achetées el payées par lui ; que Ratel exploitait donc réellement par lui-méme cette
officine, quoiqu'il I'ait fait gérer suecessivement par trois individus, et en dernier lieu par Strolz
qui, pas plus que les autres, n'était un gérant sérieux; quen effet, Strolz ne demeurait pas
dans la maison, qu'il ’en absentait périodiquement pendant un temps plus ou moins long ;
qu'an contraire, Ratel avait son domicile & Montrouge dans la maison; qu'il tenait méme ouvert
un cabinet de consultations dans une pitee atlenante a I'officine elle-méme, de telle sorte que
ses ordonnances passaient immédiatement de ses mains dans celles de homme préposé a la
préparation des médicaments prescrits ; que le fait de cette gérance, dans les conditions qui la
constituent, ne peut mettre Ratel & I'abri des peines édictées par la loi; confirme le jugement
du 25 novembre 1858 » (Orléans, 8 aont 1859 ; Dall. 61. 2, 91).

(Cest la ce qu'ont décidé, le 42 mai 1860, la Cour de Paris elle-méme, reve-
nant sur son ancienne jurisprudence, et, le 23 aotit 1860, la Cour de cassalion,

saisie de nouveau de la question, par suite d’un pourvoi contre cet arrét :

Le sieur Tessier, pharmacien, gérait une pharmacie appartenant anx sieurs Emile-Jules Raspail,
ingénieur-chimiste, et Frangois-Camille Raspail, officier de santé. Un procts-verbal constata
que Tessier avait négligé de renfermer sous clef les substances vénéneuses; de plus, un individu
g'étant présenté dans la pharmacie et ayant demandé du sulfate de magnésie, Tessier lui avait
remis du sulfate de zine, et celte erreur avait été la cause invelontaire de blessures graves.
Des poursuites furent exercées contre le sieur Tessier pour exercice illégal de la pharmacie,
pour contravention aux lois et ordonnances relalives aux substances vénéneuses et pour bles-
sures par impradence, et contre les sieurs Raspail pour exercice illégal de la pharmacie. L'in-
dividu vietime de I'erreur avait formé une demande en dommages-intéréts contre les ftrois
prévenus. Le tribunal correctionnel de la Seine, sur le chef de blessures par imprudence, con-
damna Tessier & un mois de prisen et 50 franes d’amende, et prononca contre lui seul une con-
damnation en 300 francs de dommages-intéréts envers la partie civile, altendu qu’il lui avait
seul oceasionné un préjudice ; il le renvoya de la poursuite en ce qui louchait les contraventions
aux lois sur les substances vénéneuses, attendu que les substanees indiquées aux procés-verhaux
ne pouvait étre considérées comme substanees vénéneuses: en ce qui touchait I'exercice illégal
de lapharmacie, il le renvoya également de la plainte, atlendu quil était réguliérement pourvu
d'un dipldme de pharmacien; que dés lors la prévention n'était pas justifice. (Il en aurait été
sans doule autrement si Tessicr, au lien d’étre poursuivi pour exercice illégal, avait été pour-
suivi pour complicité d'exercice illégal.) — En ce qui touchait l'exercice illézal de la phar-
macie, reproché aux fréres Raspail, le tribunal statua en ces termes : « Attendu quil résulte
de Pinstruction, des débats, des annences faites dans les journaux ct de l'aveu des fréres
Raspail, qu'ils étaient seuls propriétaires de la pharmacic gérée par Tessier, pharmagien...
que ce fait résulte encore de linscription de leur nom sur la pharmaeie et sur certains
médicamenls; que, de plus, ni T'un ni Pautre de ces denx prévenus n'était pourvu d'un
diplome de pharmacien; — atlendu -qu'aux termes de I'art. 25 de la loi de germinal le
diplime de pharmacien est indispensable pour ouvrir wne pharmacie: que de cette
obligation combinée avec les art. 26 et 30 de la méme loi et avee les art 1, 2 et 6 de la déela-
ration du ro1 du 25 aveil 41777, il résulte que les propriétaives d'une officine de pharmacie 4
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Paris ne peuvent la tenir ouverte quautant qu'étant pharmaciens brevetés, ils 'exploitent eux-
mémes ; — attenda que, dans ces circonstances, les fréres Raspail doivent étre déelarés
coupables d’exercice illégal de Ia pharmacie..., ce qui constitue i la charge des susnommés les
conlraventions prévues et puniesparl'art. 6 de la déclaration du 25 avril 1777 ; les condamne &
190 franes d’amende » (trib. de la Seine, 21 février 1860). — Les sieurs Tessier et Raspail
interjeterent appel ; le minisiere public intericta de son edtéappel & minima contre Tessier. La
Cour condamna en effet Tessier & deux mois de prison et 100 francs d’amende pour homicide
par imprudence; of, statuant sur Lappel des fréres Raspail : « Coasidérant gqu'a toutes les
époques lautorité a cru devoir réglementer la profession de pharmacien dans un but évident de
protection pour la santé publique ; que dés 1777, alors que cette profession était soumise au
régime du monopole et des priviléges, une déclaration du roi du 25 avril de ladite année, dans
son art. 2, ne permettait aux: privilégiés titulaires de charges de se qualifier de maitres en
pharmacie et d’avoir laboraloire ou officine & Paris qu'autant qu’ils posséderaient et exerceraient
personnellement leur charge; que la loi de germinal, en consaerant le droit de libre exercice
proclamé précédemment, a cependant exigé de ceux qui voudraient embrasser celte profession
certaines garanties de savoiret de moralité; que les art. 25 et 26 de cette loi indiquent comme
condition indispensable & remplir, avant d’ouvrir une officine de pharmacien, I'obtention d’un
dipiome de pharmacien; qu’il résulte du texte de ces arlicles rapprochés des dispositions de
lois antérieures, que tout propriétaire d'une pharmacie doit en méme temps étre pourvu d’'un

“brevet et exploiter lui-méme sa pharmacie ; que les garanties que ces dispositions ont en vue

de créer deviendraient illusoires s'il pouvait étre permis au propriétaire d’une officine de phar-
macie de la faire gérer par un tiers pourvu de dipldme; qu'en effet on ne peut altendre une
responsabilité sérieuse et efficace que de la part de celui qui, pourva d’'un diplome, propriélaire
de la pharmacie et la gérant lni-méme, peut répondre de ses actes tout & la fois et par sa per-
sonne cl par sa fortune. — En fait, considérant qu'il résulle des aveux des prévenus que la
pharmacie est la propriété des fréres Raspail, et que Tessier n'est quun simple gérant recevanl
des propriétaires des appointements fixes ; quela patente estau nom de Raspail ; que les prévenus
cherchent évidemment a se faire considérer aux yeux de tous comme les vérilables directeurs
de cette officine... ; qu'en effet ils Uannoncent dans les journaux sous le titre de Pharmacie
complémentaire de la méthode Raspail, mais que I'annonee est disposée de fagon que ces deux
mots Pharmacie et Raspail écrits en gros caractéres et placés 4 peude distance I'un de I'autre frap
pent les yeux, el quainsi le nom de la pharmacie semble étre & premiére vue celui de pharmacie
Raspail; que celte méme annonce porte le fac-simile de la signature Raspail ; qu’il résulte des
explications données que le loyer est au nom des fréres Raspail ; que Emile-Jules Raspail qui se
qualifie d'ingénieur-chimiste reconnait, dans un écrit imprimé pour la défense, qu’il apporte
une coopération aclive a I'établissement o il exerce, dit-il, la plus sévére surveillance; qu'il
résulte du procés-verbal dressé par le commissaire de police que, lorsqu'a la suite de la plainte
de Varenne, il sest transporté dans la pharmacie, Camille-Francois Raspail est survenu, qu'il
a voulu contester 4 ee magistrat le droit de compulser les registres, et qu’il a agi comme un
véritable chef de maison; qu'au surplus les fréres Raspail ont déclaré quils ont fondé cette
pharmacie dans le but de mettre le public a I'abri de tous les abus qui, suivant eux, se prati-
quent dans d'autres pharmacies ol I'on usurpe leur nom; quil résulte de cc qui précéde que
les fréres Raspail ont ouvert une officine de pharmacie sans éire pourvus du dipldme exigé par
Tart. 25; que, par suite, ils doivent &tre considérés comme ayant vendu et débité an poids mé-
dicinal les drogues et médicaments préparés dans Pofficine par enx ouverte; que ce fait con-
stitue e délit prévu par Uart. 36 de la loi de Tan XI et puni par Parl. unique de la loi du
29 pluyvidse; conlirme » (Paris, 12 mai 1860).

Sur le pourvoi, la Cour : « Altendu que, d’aprés les art. 1, 2, 6 de la déelaration du roi du
25 avril 1777, les mailres apothicaires de Paris pouvaient seuls avoir laboratoire et officine
ouverte, que les titulaires des charges alors existanles ne pouvaient se qualifier mailres en
pharmacic et avoir laboratoire et officine que tant qu'ils possédaient et exercaient personnelle-
ment leurs charges; qu'il était défendu aux épiciers et & toutes autres personnes de fabriquer,
vendre ou débiter ancuns sels, compositions et préparations entrant au corps humain c¢n forme
de médicaments, ni de faire aucune mixtion de drogues simples pour administrer en forme de
médecine, sous peine de 500 franes d’amende; — attendu que nonobstant la liberté des pro-
fessions proclamée par la loi des 2-17 mars 1791, la loi du 17 avril méme année a disposé,
apres avoir entendu le comité de salubrité de I'Assemblée nationale sur un abus qui s'intro-
duisait dans Iexercice de la pharmacie, que les lois, statuts et réglements existant an 2 mars
précédent, relatifs  Pexercice et & I'enseignement de la pharmacie pour la préparation, vente
et distribution des drogues et médicaments, continueraient d’élre exéculés suivant leur forme
et teneur sous les peines porlées par lesdits lois et réglements, jusqua ce quiil ait été statué
définitivement a cel égard; qu'en conséquence, il ne pourrait &tre distribué de patentes pour
la préparation, vente ct distribution des drognes et médicaments dans I'étendue du royaume
qua ceux qui étaient ou qui pourraient étre recus pour Iexercice de la pharmacie, suivant les
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statuts et réglements concernant cette profession; — attendu que le titre 4 de la loi de ger-
minal an XI sur Ia police de la pharmacie a eu pour objet de mettre les dispositions sup cette
matiére en harmonie avee les titres précédents, qui avaient établi une nouvelle organisation de
I'enscignement de la pharmacie ot du mode de réeeption des pharmaciens, mais non de dimj-
nuer les garanties déja établies et maintenues dans un intérat public pour la protection de 1a
santé et de la vie des citoyens ; — attendu que si les dispositions de I'art. 2 de Ia déclaration
du 25 aveil 1777 relatives i Ia Possession et a I'exercice, par la méme personne ayant titre a
cet effet, de la charge de pharmacien, n’ont pas été reproduites explicitement par la loi de ger-
minal, elles n’ont été atteintes non plus par aucune formule d’abrogation ; que loin de la, elles
sont au contraire maintenues de nouveau, au moins virtuellement, par les art. 21,25, 26, 90, de
la loi du 21 germinal, et par lart. 41 de Parrété du 25 thermidor an XI, et quelles excluent
la tenue d'une officine par un gérant quelconque, méme muni de diplome; — attendu, en effet,
que, d’aprés ses termes mémes, V'art, 25 implique la réunion dans une seqle personne légale~
ment recue de la possession du titre et du fonds; que les art. 21 et 96 excluent la faculté
d’avoir une officine ouverte sans avoir en méme temps le titre légal autorisant & prendre une
patente de pharmacien ; que Tart. 30, en renvoyant expressément aux lois antéricures pour
procéder contre ceux qui fabriqueraient et débiteraient sans autorisation légale des prépara-
tions ou compositions médicinales, s'est approprié les conditions de légalité antérieurement
élablies, en méme temps que leur sanction pénale ; — attendu enfin que Part. £1 de Parrété
du 25 thermidor, rendu pour I'exéeution de la loi de germinal, détermine les conditions de la
tenue d’une officine au décds dy pharmacien ; que la durée de cette gestion spéeiale et néces-
saire est néanmoins limitée i une anuée ; qu'aprés ce laps de temps, il nest plus permis a la
veuve de tenir Pharmacie; que de telles dispositions sont manifestement inconeiliables avec
la faculté de faire gérer une pharmacie méme Par une personne qui serait apte i Ia poaséder,
et qu'elles sont |a conséquence de ce que la profession de pharmacien n’est pas libre ; —attendu,
au surplus, qu'un gérant pourrait manquer de la liberté néeessaire pour prévenir les abus el
les dangers que peut comporter I'exercice de cette profession, tandis que les véritables posses—
Seurs sans titre légal pourraient étre portés, par leur intérdt, a les favoriser ; — altendu, en
fait, qu'il est reconnu par larrét attaqué que la pharmacie est la propriété des frores Raspail,
et que Tessier n'est quun simple gérant recevant des propriétaires des appointements lixes;
que de ees faits, la Cour de Paris a conclu avec raison que, conlrairement a I'art. 25 de la loj
de germinal, les fréres Raspail, non pourvus de diplome, avaient tenu une officine ouverte », a
rejeté le pourvoi; seulement, elle a décidé en méme temps que 1a peine encourue éfait, confor-
mément a Iart. 30 de Ia loi de germinal, celle portée par art. 6 de la déclaration du 25 avril
1777, ¢t non celle édictde par 'art. 36 de la loi de germinal et la loi du 29 pluvidse an XI[II
(Cass., 23 aott 1860; Dall. 60. 1. 419; sir. 61. 1, 392).

C’est.ce (qu'a jugé également,  la méme époque, le 22 juin 1860, le tribunal
correctionnel de Fontainebleay :

D(lmx Pharmaciens de Nemours poursuivirent le docteur Vicherat, propriétaire d'une phar-
macie qu'il faisait gérer, moyennant 2000 francs d'appointements, parun pharmacien. Le tribu-
nal : « Altendu qu'une pharmacic est ouverte, non par celui qui la gére, mais par eelui qui en
est !e_ propriétaire et qui profite seul des bénéfices de son exploitation; que le premier, fit-il
muni d’un dipléme, se trouvant soumis 4 la volonté d'un fiers Gtranger & ses études, et n’élant
pas complétement libre dans le choix des substances qu'il emploie, n'offre point & la santé pu-
blique les mémes garanties que le pharmacien qui dirige son établissement dans son intérét
pcrspunel; que des raisons de convenances ct de dignité s'opposent dailleurs 4 ce que le phar-
macien, qui exerce une profession libérale, soit réduit au rle de commis appointé; quion doit
conclure de ces considérations que tout propriétaire d'une pharmacie, quand il n'est pas muni
dun diplome, ne saurait se soustraire aux peines édictées par 1a loi en faisant gérer son offi-
Cine par un tiers régulidrement diplomé » ; faisant application de Iart. 36 de |a loj de germi-
nal et de Iu‘ loi du 29 pluviése, condamna le docteur 4 100 franes d'amende et a 1000 franes de
dommages-intérdts envers chacun des deux pharmaciens.

La _u?umc P..., poursuivie pour exercice illégal de Ia pharmacie, alléguait qu'elle avait pour
A850C1e un pharmacien. Le tribunal, aprés avoir constaté que Pacte d'association érait postérieur
aux [‘alns Incriminés, ajoutait - « que cet acte fait 4 la femme P..., qui n’a pas cessé d'étre pro-
priétaire en tout ou en partie de Ia pharmacie, une position contrajre & la loi, et qui la rend
passible des mémes peines (trib. de Ia Seine, 12 dac, 1861)

)‘ous pouvons ciler encore deux arréts de la Cour de cassation du 8 avril 1864,
mais en observant toutefois que, dans ces deux especes, les jugements et arréts
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prennent soin d’établiv qu'en fait I'associé non pharmacien exercait lui-méme
la pharmacie :

Le sieur Poisson était poursuivi pour exercice illégal de la pharmacie ; Jugement du tribunal
eorrectionnel de la Seine, qui, le 922 aoit 1864, le condamne : « Attendu que Poisson, qui n’a
pas de diplome, est associé avee Grujard pour exercer en commun la pharmacie ; qu'il est démon-
tré par l'acte de socidté, par les éliquettes placées sur les bocaux, que Poisson et Grujard exer-
cent en commun; qu'ainsi Poisson a exercé illégalement la pharmacie, » — En appel, arrét con-
firmatifl : « Considérant, en fait, que Poisson est copropriétaire-gérant de Ja pharmacie ; en droit,
que le propriétaire ou gérant d'une pharmacie doit &tre diplomé, adoptant au surplus les
motifs des premiers juges » (Paris, 5 nov. 1 863). — Sur le pourvoi, arrét de rejet : « Attendu que
arrét constate que Poisson, droguiste, s’est associé avee Grujard, pharmacien, pour exploiter en
commun une pharmacie, et que tous deux sont copmpriéLuii‘es—géi'auts; en droit : Attendu qu'il
résulte clairement des lois et déclarations, que nul ne peut exercer la profession de pharmaeien,
ouvrir une officine, préparer, vendre ou délivrer aucun médicament..., sans pouvoir faire preuve
du titre 1égal qui lui en donne le droit ; qu'ainsi Poisson, en s'immiscant sans titre dans Pexor-
cice de la pharmacie qu'il posséde et gére en commun avec Grujard, a contrevenu aux disposi-
tions de la loi; qu'en vain a-t-il allézué que I'intérét de la santé publique est suffisamment
garanti, quand le pharmacien qui gere lui-méme I'officine n’est puint désinléressé au point de
vue pécuniaire ; que le pharmacien Grajard ne se livrait pas seul 3 exploitation et 4 Ia geslion
de la pharmacie, puisque le demandenr exploitait et la gérait concurremment avec lui ; — attendu
qu'éant reconnu, en principe, que la propriété et la gérance des officines de pharmacies doivent
reposer sur la méme Léte et résider dans las mémes mains; étant reconnu, en fait,f que Poisson
exploitait et gérait une pharmacie sans étre muni d’un dipldme, I'arrét a 4i faire I'application »
(Cass., 8 avril 1864 ; Dall. 64. 1, 395 5 Sir. 64. 1. 430),

Un sieur Tessier, pharmacien, et un sieur Chazal, officier de santé, avaient formé une société
en commandite pour Uexploitation d’une pharmacie. La raison sociale était Tessier et C'*; Tacte
de sociélé régulitrement publié indiquait que Tessier aurait seul la signature sociale ; Chazal fut
poursuivi pour exercice illégal de la pharmacie, un jugement du 12 aoit 1863 Ie condamna 3
900 franes d’amende : « Attendu que Tessier n'était qu’un préte-nom subordonné i la surveil-
lance intéressée et directe de Chazal et de sa femme; quil n’était pas possible, a raison des
faits relevés, que Ghazal ne s'immisgdt pas directement ou indirectement dans la gestion ; !que
Tessier, dans la situation qui lui était faite, ne jouissait pas évidemment de Pindépendance de
gestion responsable exigée par la loi, qu’il cessait d’étre un pharmacien exergant son art d’une
fagon personnelle et sérieuse; que tout démontrait que Chazal était seul et unique propriétaire
de la pharmacie et que Tessier 'y présidait que comme commis salarié. » Le Jugement fut
confirmé par arrét de la Cour de Paris du 2 décembre 1863. Le pourvoi fut rejeté en ces ter-
mes : « Sur le moyen tiré de la fausse application de la déclaration de 1777 et art. 25 de laloi
de germinal, en ce que larrét attaqué aurait déclaré Chazal coupable de contravention i ces
articles parce qu’il aurait fait partie en qualité de commanditaire d’'une société formée par Tes-
sier, pharmacien, pour Pexploitation d’une pharmaeie ; — attendu que des dispositions combinées
de la déclaration de 1777 et de la loi deo germinal il résulte que nul ne peut ouvrir une officine
§'il W’est en méme temps propriétaire du fonds et muni d'un diplome ; que Chazal, pour repous-
ser Vinculpation, a prétendu que Tessier, qui est muni d'un diplome, était aussi propriétaire de
la pharmacie, et que Iui Chazal n’était que son assoeié commanditaire ; mais attendu que I'arrét
constate en fait que Chazal, qui n'est pas muni de diplome, est le véritable propriétaire de Ia
pharmacie, et que Tessicr n’est que son préte-nom et son commis salarié. . » (Cass., 8 avril 1864 ;
Sir. 64, 1. 431).

Le tribunal du Havre a prononcé également des condamnations dans des cip-
conslances analogues :

Le sieur Détoudeville, herboriste, poursuivi pour exerciceillégal de la pharmacie, prétendait
quil avait pour assecié un sienr Osmont, pharmacien, qui gérail réellement, et que si quelque-
fois il préparait des médieaments, ¢’élail sous sasurveillance et comme son éleve ; le tribunal,
aprés avoir conslaté, en fait, qu'Osmont n'était que le préte-nom de Détoudeville, continue ainsi :
« Attendu, au surplus, qu’on ne peut assimiler, au point de vue de Ja garantie qu'elle offre, la sur-
veillance d'un associé sur son coassocié a celle d'un patron sur son éléve, surlout lorsque,
comme dansespéce, le pharmacien se trouve dans une position dépendante... ; attendu, au sur-
plus, que si I'on devait diviser le fait de I'ouverture et de la tenue de Iofficine et Iattribuer pour
parlie & Osmont, la capacité légale de ce dernier, capacité qui d'ailleurs ne permet pas moins de
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le considérer comme complice de Détoudeville, ne saurail faire disparvaitre la contravention
commise par celui-¢i qui, n’étant pas pharmacien, a ouvert en ce qui le concerne une l|]h:-!rm:1-
cie... ; attendu que Part. 25 de la loi de germinal porte : « Nul ne pourra ouyrir une officine fl"'
pharmacie, préparer, vendre et délivrer des médicaments s'il n'a pas éié reguL... » ; que celle dis-
posilion ne peut avoir d’autres sens que d'exiger que le proprii?tmE’v.nl_u.‘ lofficine ait ét¢ person-
nellement recu pharmacien et muni d’un dipldme ; que cette prohibition est concue en lermes
absolus qui dispensaient le 1égislateur de défendre en particulier ancun desd Lﬂul‘uu.ts moyens que
'on pourrait employer pour éluder la loi; qu'ainsi il n'a pas en & déclarer expressément qu'une
association ou une gérance faisant entrer dans U'exploitation d’une officine un dipldme de phar-
macien était itliuitc: puisque cetle adjonction d’une personne capable ne peut faire que Fautre
qui est propriétaire du fonds, qui 'ouvre et qui I'exploite, ait |J(‘l'SU1II.1LE“t']'!"I.l‘,‘l!L le dipldme, et
avee lui la capacité légale qu'il constate ; attendu, des lors, que on doit décider que I'art. 25
renferme & lui seul Uobligation expresse de la réunion sur une méme téte du titre ef de la pro-
priété ; qu'il est en conséquence superflu d’examiner si cet article reproduit ou ne reproduit pas
art. 2 dela déelavation du 25 avril 1777 ; qu'en effet Part. 25 de la loi de germinal suffit & lui
seul & fonder la prévention...» En conséquence, il condamne Détoudeville pour exercice illégal,
et Osmont comme complice, chacun & 500 francs d’amende par application de la .ddul;u‘n'linn du
25 avril 1777, dont il déclare la sanction encore en vigueur, et a des dommag s-intéréls envers
les pharmaciens qui s'élaient portés parties eiviles (trib. du Havre, 19 mars 1867 ; voy. Gaz.
des trib. du 16 juin 1867).

Dix-sept pharmaciens du Hayre poursuivaient le sieur B..., herboriste, et le sieur D..., phar-
macien, qui, disaient-ils, s’étaient assocics pour ouvrir une officine de pharmacien : Le tribunal :
Attendua que, d’aprésles art. 1, 2, 6 de la déelaration du roi du 25 avril 1777, les maitres apo-
thicaires de Paris pouvaicot, senls, avoir laboratoire et officine ouverte; que les titulaires des
charges alors exislantes ne pouvaient se qualilier maitres en pharmacie et avoir laboratoire et
officine, que tant qu’ils possédaient et exercaient personnellement leurs, charzes; qu'il était
défendu aux épiciers et & toutes autres personnes de fabriquer, vendre on débiter aucuns sels,
compositions et préparations entrant au corps humain en forme-.de médicaments, ni de faire
aucune mixtion de drogues simples pour administrer en forme de médecine, sous peine de
300 franes d’amende; attendu que, nonebstant la liberté des professions, proclamée par la loi
des 2-17 mars 1791, la loi du 17 avril méme année a disposé, aprés avoir entendu le comité de
salubrité de U'Assemblée nationale, sur un abus qui s'introduisait dans 'exercice de la pharma-
cie, que les lois, slatuts et réglements existants au 2 mars précédent, relatifs a Pexercice et &
Penseignement de la pharmacie pour la préparation, vente et distribution des drogues et médi-
caments, continueraient d’étre exéeutés suivant leur forme et teneur, sous les peines por-
tées par lesdits lois ct réglements, jusqu'a ee qu'il ait été statué définitivement a cet égard ; qu'en
conséquence, il ne pourrait étre distribué de patente pour la préparation, vente et distribution
des drogues el médicaments, dans I'étendue du royaume, qu'a ceux qui étaient ou qui pour-
raient étre recus pour exercice de la pharmacie, suivant les statuts et reglements concernant
cette profession ; attendu que le titre IV de la loi du 21 germinal an XI, sur la police de la
pharmacie, a eu pour objet de mettre les dispositions, sur celte matiére, en harmonie avec les
titres précédents, qui avaient établi une nouvelle organisation delenseignement de la pharma-
cie et du mode de réception des pharmaciens, mais non de diminuer les garanties déja établies
ot maintenues dans un intérét public pour la protection de la santé et de la vie des citoyens
attendu que si les dispositions de P'art. 2 de la déclaration du 25 avril 1777, relatives & la pos-
session et & I'exercice par la méme personue, ayant titre 3 cet effet, de Ia charge de pharma-
cien, n’ont pas éé reproduiles explicitement par la loi de germinal, elles n'ont été atteintes non
plus par aucune formalité d’abrogation; que, loin de 13, elles sont au conlraire maintenues de
nouveau, au moins virtuellement, par les art. 21, 25, 26 et 30 de Ja loi du 21 germinal et par
arlicle £ de P'arrété du 25 thermidor an XI, et qu'elles exeluent la tenue d’une officine par
un gérant quelconque, méme muni de diplome; attendu, en effet, que d’aprés ses termes
mémes, U'arl. 25 implique la réunion, dans une seule personne légalement recue, de la posses-
sion du titre et du fonds; que les art. 21 et 26 excluent la faculté d'avoir une officine ouverte,
sans avoir en méme temps le litre légal autorisant a prendre une patente de pharmacien; que
Part. 30, renvoyant expressément aux lois antérieures pour procéder contre ceux qui fabrique-
raient et débiteraient sans autorisation légale des préparations on compositions médicinales, s’est
approprié les conditions de légalité antérieurement établies, en méme temps que leur sanction
pénale; attendu que Part. 7 de Parrété du 25 thermidor an XI, rendu pour I'exéeution delaloi
de germinal, détermine les conditions de la tenue d'une officine, an décés du pharmacien; que
la durée de cette gestion spéciale et nécessaire est néanmoins limitée a une année : quapres ce
laps de temps, il n’est plus permis & la veuve de tenir pharmacie ; que de telles dispositions sont
manifestement inconciliables avec la facnlté de faire gérer une pharmacie, méme par une per-
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sonne qui serait apte & la posséder et qulelles sont la conséquence de ee que la profession de
pharmacien n’est pas libre; attendu que cette déeision de la Cour de cassation, résultant d'un
arrét, en date du 23 aoit 1860, dont les motifs sont ci-dessus exactement reproduits, a été depuis
lors constamment appliquée par les tribunaux lorsqu'il s'agissait de la gérance ('une pharmacie
par un pharmacien simplement appointé ; attendu que Pensemble des dispositions légales citées
dansledil arrét ne prohibe pas seulement une semblable gérance dépourvue de possession, mais
quil prohibe toule ouverture, toute exploitation d’une officine de pharmacien par une sociélé
formée entre un assoeié non recu pharmacien et un pharmacien; qu’il est évident que si une
société ainsi composée fonde et ouvre une pharmacie, I'associé non diplomé aura agi sans droit,
violé les lois de police réglementant Pexercice de la pharmacie el encouru les peines édictées
par les lois; que, d’une part, le pharmacien aura participé a la consommation de ce délit en
prélant avec connaissance, aide et assistance i son assoeié dans les faits qui auwront facilité et
consommé le délit ; attendu que la prohibition d’une semblable azsociation résulle non-seule—
ment des dispositions de la déclaration de 1777, rapprochées de celles des articles précités de la
loi de germinal an XI, mais quelle se trouve explicitement formulée dans Part. 19 des letires
patentes de 1780 servant de statuts pour le colléze de pharmacie, lequel article est ainsi
congu & « Aucun des maitres composant le collége de pharmacie ne pourra, sous quelque’ pré-
» texte que ce soif, avoir de sociélé euverte quavec les maitres de ladite profession » ; attendun
que cet article n’a point été abrogé par la loi de germinal an XI; que la prohibition quelle
renferme se trouve au contraire implicitement, mais.énergiquement affirmée par ces termes ab-
solus de lart. 25 de ladite loi : « Nul ne pourra ouvrir une officine de pharmacic s’ n'a élé
recu suivant les formes voulues jusqu’a ce jour »;

Attendu quaux termes de cet article et de Part. 26 de la méme loi et de Tact. 2 de la décla—
ration de 1777, le diplome de pharmacien est done nécessaire, non-seulement pour préparer, vei-
dre et débiter des médicaments, mais également pour ouvrir une officine de pharmacien (arré!
de la Gour du 23 juin 1859, Ratel); que I'ouverture d'une officine n'est pas seulement le fait de
celui qui la gére, mais bien celui de tous ceux qui ont un droit de propriété dans cette officine
et qui en partagent les bénéfices ; attendu que la restriclion apportée aux droits de la veuve
dans lart. 41 de 'arrété réglementaire du 25 thermidor an XI, démonire combien le législa-
teur a tenu a éloigner du commerce et del'exerciee de la pharmacie Lout élranger non diplomé ;
qu’il ne faut pas oublier, en effet, qu'il était de doctrine dans U'ancien droit, alors que la veuve
pouvait faire gérer I'officine de son mari décédé, pendant toute sa viduité, quelle était du moins
obligée de tenir boutique elle-méme (Guyot,.tome II, page 386); attendu, enfin, que Iart. 19
des lettres patentes de 1780 est si peu abrogé, qu'il figure dans le Codex publié en 1866 par les
soins et avec lautorisation du gouvernement, an nombre des lois et réglements qui régissent
encore la pharmacie ; attendu que cetle prohibition absolue trouve une explication, d’une part,
dans la nécessité de mettre I'indépendance et la liberté du pharmacien a Pabri des suggestions
intéressées d'un associé commergant, naturellement plus préoceupé de réaliser de gros bénéfices
que d’'observer des devoirs professionnels qu’il ignore; d’autre part, dans la nécessité de sau-
vegarder dans un intérét public le prineipe de responsabilité qui pese sur le pharmacien nég
gent ou avide, responsabilité qui serait singulidrement affaiblie dans le cas ot assecié fournis-
sant seul & Ia fois les fonds et le malériel nécessaires & Fexploilation, serait seul appelé en
délinitive & supporter les conséquences pécuniaives de la faute du pharmacien ;

Attendu que B..., simple droguiste, et D..., pharmacien de premiére classe, reconnaissent qu’ils
sont associés pour lexploitation de la pharmacie-droguerie qu'ils ont ouverte et fondée de con-
cerl au Havre, sous le titre de : « Pharmacie centrale du Havre »; que la participation deB... a
Fouverture de cette officine résulte non-seulement de L'acte d’association par eux produit, mais
encore des lettres d’avis d’ouverture ol D... annonce qu'il ouvre, de concert avec M. B. ., une
pharmacie, des prospectus, des annonees par eux insérées dans les journaux ou les almanachs;
qu'il est d'ailleurs reconnu que la pharmacie communique par une porte iutérieure directement
avec la droguerie; attendu que B..., droguiste, non regu pharmacien, n'avait point le droit d’avoir
une officine de pharmacien, méme alors que, simple associé, il abandonnait la gérance de la
pharmacie & D...; attendu que la loi prohibant une semblable société, il est inutile d’examiner
gl résulle de I'acte présentd au tribunal par les prévenus, comme renfermant les conditions de
leur association, que ces conditions soient telles que D... doive élre considéré, soit comme un
simple associé sérieux partageant les bénéfices commerciaux et dirigeant seul la pharmacie, soit
comme un simple gérant appointé; attendu que dans P'un et Paulre cas le délit d’ouverture illé-
gale de pharmacie reproché & B..., droguiste, existe; que D..., de son cdlé, s'est rendu coupa-
ble du délit en aidant et assistant avec connaissance B... dans les faits qui I'ont préparé, facilité
ct consommé ; atlendu que ce délit est puni par les art. 59 et 60 du Code pén., 25 de Ia loi du
21 germinal an XI, et 6 de la déelaration du roi du 25 avril 1777...

En ce quiconcerne la demande en dommages-intéréts formulée par les parties civiles : Attendu
que le délit commis par B... et D... a causé aux parties civiles un dommage dont il leur est di
réparation ; que le tribunal trouve enla cause les éléments nécessaires pour apprécier la quotité




