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de ce dommage ; que Feuilloley, dont la pharmacie se trouve dans la méme rue que celle ou-
verte illégalement, a droit & une plus forte indemnité; qu'il y a lieu d'allouer de ce chef &
Feuilloley 300 fr., et aux autres parties 50 fr.

En ce qui concerne la fermeture de la pharmacic : Attendu que Iouverture illégale d'une phar-
macie constiluant un délit, le tribunal doit, dans un inlérét d’ordre publie, ainsi que dans I'in-
térct des parties civiles qui le demandent & titre de réparation, ordonner la fermeture de cette
pharmacie, sauf aux prévenus a faire cesserledit délit par une aliénation légale... Déclare B...
coupable d'avoir, au Havre, depuis moins de trois ans, bien que simple droguiste non recu
pharmacien, ouvert une officine de pharmacie; D..., de s'¢tre renda complice de ce délit, en
aidant et assistant avec connaissance dans les faits qni 'ent facilité et consommeé ; les condamne
chacun solidairement par corps en 500 fr. d’amende; les condamne également, solidairement et
par corps, a payer a titre d’'indemnité, i Feuilloley 300 fr., ct 50 fr. aux autres parties civiles,
avee intéréls de ces sommes 2 partir de la citation; ordonne la fermeture de la pharmacie, an
cas ot les prévenus ne justifieraient pas d'une aliénation légale (trib. du Havre, 27 dée. 1876).

Voyez encore un jugement du (ribunal correctionnel de Toulouse du 12 juil-
let 1876, confirmé par la Cour le 31 aout suivant.

On peut dire, en résumé, que la jurisprudence est aujourd’hui fixée en ce
sens, que le propriétaire d’une pharmacie doit étre lui-méme muni du diplome
de pharmacien, qu’il ne lui suffirait pas de la faire gérer parun individu muni
du diplome, et que ce fait est atteint par la loi pénale; c’est ce qu'exprime for-
mellement un arrét de la Cour de cassation du 25 mars 1876, rendu dans une
espece ou aucune fraude n’éfait relevée, ot le propriétaire non pharmacien ne
cherchait pas 4 se dissimuler sous un préte-nom, et contre lequel on ne relevait
pas de faits d’exercice personnel :

« Attendu que des dispositions combinées de la déclaration de 1777 et de la loi de germinal
il résulte que nul ne peut ouvrir une officine de pharmacie £l n’est en méme temps "propriétaire
du fonds et muni d'un diplome de pharmacien ; attendu, en fait, que 'arrét attaqué reconnait que
dJuramy est le propriétaire véritable de officine de’pharmacie qu'il a ouverte i Alger sans ttre
pourvu d'un diplome ; que ledit arrét déclare que la direction de cette pharmacie, la prépara-
tion et la vente des médicaments ont été confiées 4 un agent salarié muni d'un dipldme, et qui
exploite ladite officine sous le nom et pour le compte du demandeur; que de I'ensemble de ces
faits la Cour d’Alger a conclu avee raison que Juramy avait contrevenu a Part. 25 de la loi de
germinal et lui a justement appliqué la peine.., » (Sir, 76. 1. 184).

De méme au civil. Le tribunal de commeree de la Seine a décidé, le 19 dé-
cembre 1861, quela vente d’'une pharmacie & un individu non encore pharmacien
est nulle et qu'il y a lieu d’ordonner la restitution des sommes versées (Gaz.
des trib., 5 janv. 1862).

Méme décision par la Cour de Paris, le 13 janvier 1873 ;

Baron avait cédé, le 23 aoit 1871, une pharmacie A Brassard, la priscde posseszion était fixée
au 1% septembre suivant. Brassard demandait la nullité dela vente et la restitation du prix; il
prétendait avoir été trompé sur la valeur du fonds et subsidiairement qu'il navait pas lediplome
de pharmacien. Le tribunal de commeree, parjugement du 23 aott 1871, avait rejeté le premier
moyen ; mais sur le second : « Attendu quen vendant a Brassard, Baron savait que ce dernicr
navait pas de diplome et ne pouvait en conséquence exercer la pharmacie; que si Brassard
s'était engagé d’honneur a ne pas se prevaloir de ce fait, le tribunal ne saurait sarréter & cetle
promesse ; que cette nullité est d’ordre public et qu’il y a lieu dés lors de prononcer la nullité
C?C la vente, » avait annulé la vente et ordonné la restitution des valeurs remises en payement.
Sur I'appel, ce jugement a ét& confirmé (Gaz. des trib., 13 avril 1873).

,.Il en est ainsi, méme si la vente a 6té faite ostensihlement a un pharmacien,
5111 résulte des circonstances de la- cause que celui-ci n’élait que le préle-nom
d’un éléve non pourvu de diplome, et que ce moyen n’avait été imaginé que
pour metire lc vendeur 4 Pabri.
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Attendu que nul ne peut exploiter une pharmacie sans étre muni d’un dipldme de pharmacien ;
que s'il est yrai que par conventions en date du 31 déc. 1863, Sursin, pharmacien en exercice,
a ostensiblement vendu son établissement & Papin, pharmacien muni d’un dipldme, ce dernier
n'était en réalité que le préte-nom et le commis salarié de Régnier, éléve en pharmacie, véri-
table acquéreur du fonds ; que la preuve en ressort de la rétrocession immédiate faite par Papin
i Régnier, des agissements de ce dernier & titre de propriétaire dans la pharmacie, comme enfin
du conteste méme des effels directement souserits par lui & Fordre de Andrieux, délégataire
de Sursin...;’— attendu qu’il est constant que lors de ces conventions dont Ie but était de dissi-
muler une opération illicite Régnier n'était pas pourvu du diplome ; qu'aujourd’hui encore il ne
I'a pas obtenu ; que ce fait était parfaitement connu de toutes les parties, quen conséquence il
y a lieu de déclarer radicalement nulles lesdites conventions comme contraires & l'ordre public
et dla loi » (trib. de comm. dela Seine, 31 mai 1865; Gaz. des trib. du 28 juin).

8i le tribunal a jugé, le 5 déc. 1849, qu’un fonds de pharmacie pouvait étre
attribu¢ dans la liquidation & une femme séparée de biens, il avait jugé le
contraire le 206 sept. précédent, et il avait repoussé une demande en revendica-
tion par laquelle une femme, se prétendant propriétaire du fonds aux termes de
sa liquidation, s'opposait & des poursuiles exercées par un créancier de son
mari, et il basait son jugement non-seulement sur ce qu’il y avait eollusion entre
elle et son mari, mais encore sur ce que « les lois spéeiales de la pharmacie
astreignant loute personne qui exerce la profession de pharmacien a des condi-
tions particuliéres, les actes sur lesquels s’appuyait la demanderesse étaient
contraires a I'ordre public »

Un jugement du trib. civ. de la Seine du 20 aot 1868, confirmé par arrét de la Cour de Paris
du 10 mai 1869 (Gaz. des frib., 13 sept. 1868 et 5 juin1869; Dall. 69. 8. 54), a repoussé la
demande en revendication formée par la femme d'un pharmacien, qui sopposait & la saisie des
meubles et objets mobiliers garnissant la pharmacie par un créancier de son mari, en soutenant
qu’aprés sa séparation de biens elle avait acheté de ses deniers le mobilier et les marchandises
garnissant le fonds de pharmacie qui lui appartenait et que son mari ne faisait que gérer pour
son compte, qu'elle était locataire des lieux, et que le loyer était payé par elle: « Attendu que
celui-1a seul qui a obtenu un dipléme a le droit d’ouvrir une pharmacie..., que dés lors, quelles
que soient les avances faites par la femme 4 son mari, le fonds ouvert appartient a ce dernier,
ainsi que le mobilier et les marchandises...; qu’il importe de maintenir Pobservation des régles
posées par la loi de germinal et l'arrété de thermidor pour assurer Iindépendance du pharma-
cien, et le soustraire a toute ingérence de la nature de celle qui pourrait &tre exercée par le
rropriétaire réel de la pharmacie ou des objets qui la constituent; qu'aucune distinction ne
peut étre admisc entre le cas ou le propriétaire véritable serait un étranger et celui ot la pro-
priété appartiendrait & la femme séparée de biens du pharmacien chargé de la gestion; qu'il
résulle de ce qui précéde que le droit de propriété prétendu par un individu non muni de diplome
sur une officine reposerait sur un fait confraire a I'ordre public et pouvant constituer un
délit, qu’d ce titre toute prétention de cette nature est non recevable et ne peut étre accueillie
par la justice (1).»

La dame Bonenfant revendiquait le matériel d'une pharmacie qui avait été saisi par un
créancier de son mari; elle expliquait que peu de temps auparavant, lors de son mariage avee
le sieur Bonenfant pourvu d’un diplome de pharmacien, son pére, le sieur Bouchicau, lui avait
constitu¢ en dot divers objels mobiliers et notamment un matériel de pharmacie il avait
acheté dans ce but; qu'ayant adopté le régime de la séparation de biens, chaque époux avait

(1) Les jugements du 5 déc. 1849 et ceux des 26 sept. 1849 et 20 aonit 1868, et I'arrét du
10 mai 1869, rendus en sens contraive, semblent reposer également sur une confusion qu'il im-
perte d’éviter; de méme que lorsqu’un pharmacien vend son officine 4 un individu non pourvu
d’un diplome, ses créanciers nepeuventattaquer cette vente si celle-ci n’a pas éLé faite en fraude
de leurs droits, et qu'au ministére public seul il appartient de poursuivre Iacquéreur pour exer-
cice illégal de la pharmacic; de méme, lorsque, aprés une séparation ‘de biens, la femme d'un
pharmacien deyient abandonnataire de l'officine de son mari pour Ja remplic de ses reprises,
cet abandonnement ne peut étre attaqué par les créanciers du mari s'ils n'alleguent pas la
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cONservé son p:}trmlomclltstmr:[. et que par conséquent elle était restée propriétaire des objets

ar o N7 g - X " . 13 9 1 4 1 7 i : g i
par elle apportés. La Cour: Attendu que la déelaration du 25 avril 1777 obligeait les pharmaciens
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§i 1(?):.p10{tn1% un(‘a officine dont il ne serait pas propriétaire; atlendu que toute personne ayant
intérét est ICCC\FIM[‘., et devant toutes les juridictions, & invoquer wne disposition d’ordr
public ; que le eréancier saisissant fait remarquer que la propriété d’une sharmacie 'll"ln -:9
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HUEFER (UG le contrat de mariage éfant écarté, en ce qui concerne la pharmacie, comme il est
le seul_t:tre mvoqué parla dame Bonenfant, il en résulte que la demande en [Ii\'lrmr"tion formée -b'
celle-ci manque de base : altendu que cette demande est en oufre par cllu~ml‘:mc non r-r-cr:‘a)ifjlzt
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ltuliu-];l(mml‘il atE..cndu que pour repousser la demande de 1a dame Bonenfant, il’ sul‘lit’dé It;l:l:
;;m,' gi.un:;,lglﬁitﬁ“ﬁ;i;}ﬁﬁ:lduﬁmce de_ ﬁ?mlmnc.ni lég:}[, sans avoir & attribuer pour cela au
e 1]71.1 e G ’_aplarmacm, que si. en fait, la dame Bonenfant & transmis A son
i atériel de .1‘ph(u macie, elle aura contre lui, de ce chef, le principe d'une action de
53‘1 rem verso, mais qu e_Ilcj ne saurait réclamer la propriété corporelle d'objets que I; loi lui
“;)t-(i:;:]]_ltl'de ]PUfSSL:dC_l'--- ; Infirme le jugement en ce qu'il aadmis la revendication d:-"- objet% con‘i—
Ei: 75‘(12{1 ;’3:‘[}};!61(}, déclare la demande en distraction non recevable (Alger, 19 février 1875;

aux lois sus rappelées ; quiainsi

Le 18 juin 1861, le tribunal civil de la Seine ad
d'une pharmacie devait étre pharmacien . ef
nullité de la convention par laque ;
apparent.

La slolu{ion est 1a méme pour les associations.

Rebillon, pharmacien, s'était associé avee Gautl

_ J nacie 1erin, étudiant en médecine
qui avait versé 12 . Rk s o : i
[ui avait versé 12 000 francs; Rebillon était seul gerant, et les profits étaient

partagés par monié.'Au boqt de quelques années, Gautherin étant mort, ses

huut_lers ont demandé la nullité de la société et Ia restitution des 12 000 1'1’21%(2"

\}(?rsers : cette double demande fut accueillie par le tribunal civil de la Seine l;,-

20 déc. 1861 (voy. Gaz. des trib., 5 jany. 1862). S
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La Cour de Paris a également prononcé, le 27 mars 1

ecidé que le propriétaire
et qu'il y avait lieu de prononcer la
lle le vendeur s'engageait & rester Litulaire

862, la nullité d’une

fraude; le ministére public seul pourra poursuivre
cie el la forcer a fermer ou & vendre une officine
pas le droit d’étre propriétaire. Ce qui est vrai
d’une uf'ﬁcipc a un individu non pharmacien, ou I'abandonnement fait a la fo 8§ L
qtlf': le mari continue 4 exercer, pourront éire pris en cousillémlim; 1)::1' ll‘e;‘I:-]:lr:lmim,t E,OI e
(uéreur ou la femme formeront contre les créanciers du vendeur ou du 1]1.'Ll I une {lm r!m i
rgvendmnhon du fonds de pharmacien par eux saisi, etles amener & L|(.C‘ld:.,l-l -‘Lmﬁ. ({;::ncu:(le .m
cu‘con}st:mees_, que la vente est simulée ou faite op fraude des fl!‘n;its dc's A dl - ‘auE:es
arnulée ; mais ¢'est 1, il est facile de le voir, une quosﬁion toute différ Crﬁa”mﬂ? 2 do'lL g
St e G erente de celle qui nous

la femme pour exercice illégal de la pharma-
dont, aux termes de Ia jurisprudence, ellen’a
dans I'un et Iautre cas, c'est que la cession
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société en nom collectif dans laquelle deux médecins s’étaient associés avec un
pharmacien, et y avaient chacun des droits égaux, mais elle a en méme temps
reconnu que cette nullité laissait subsister pour le passé la sociélé de fail, qui
devait étre liquidée d’aprés les convenlions sociales :

MM. Ferrand, pharmacien, Chazal et Biaute, propriétaires chacun pour un tiers d’une phar-
macie, avaient formé entre eux une société en.nom collectif pour son exploitation, sousla déno-
mination &’ Elablissement médical et pharmaceutique; les affaires élaient gérées en commun, les
questions sociales étaient décidées a I'unanimité; en cas de déeés de 'un des associds, la société
continuait entre les survivants, qui devaient rembourser aux héritiers du défunt sa part de pro-
priété, en prenant pour base le dernier inventaire. Le docteur Biaute étant mort, sa veuve ré-
clama une somme de 18000 francs, valeur, suivant elle, de sa part d’aprés le dernier inventaire;
les deux autres associés prétendaient que cette valeur ne pouvsit étre fixée que par une exper—
lise ou une licitation. Le tribunal de commerce les ayant condamnés a payer la somme deman-
dée, ils interjetérent appel et invoquérent pour la premiere fois la nullité de la société. Dans
des conclusions remarquables, M. avocat général Moreau établit, avec la jurisprudence actuelle,
que le propriétaire de la pharmacie doit avoir lui-méme le diplome, et qu'il ne peut se con-
tenter de mettre & sa téte un pharmacien; que la loi serait également violée si & cdté du phar-
macien légalement recu il y avait des associés non pharmaciens ayantdanslofficine des pouvoirs
égaux ou supérieurs aux siens. Sans doute, disait-il, on peut admettre comme valable une
association dans laquelle le pharmacien est le gérant exclusif ef les autres intéressés de simples
commanditaires, parce que dans ce cas le gérant est le mailtre et le propriétaire personnifié de
{a chiose sociale; mais il faut considérer comme interdite toute association entre le pharmacien
et quiconque n'a pas celte qualité pour Iexploitation collective de la pharmacie. La loi, el il faut
le regretter, n'a pas interdit une association entre un pharmacien et un médecin; une pareille
sociélé, méme en nom collectif, ne serait done pas nulle de plein droit si le médecin n’était que
simple commanditaire et le pharmacien seul gérant; mais il n’en est pas ainsi dans P'espéce,
et la société doit élre annulée. Toutefois cette nullité laisse subsister pour le passé les rapports
qui existaient entre assoeiés, el ils doivent étre réglés d'aprés les conventions sociales; on ne
peut repousser I'action des héritiers par une fin de non-recevoir, comme s'il s'agissait d’une
société formée pour lexploitation d’une charge d’officier ministériel. Conformément & ces con-
clusions, la Cour a en effet décidé « que les dispositions encore en vigueur sont exclusives pour
tout pharmacien du droit de former une association en nom collectif dans laquelle, en renoncant
a demeurer seul maitre de la direction et de Vexploitation de son établissement, il aurait aliéné
sa liberté d’action et compromis les garanties d'indépendance et de responsabilité personnelles
que la loi exige de lui...; qu'un semblable éfat de choses est une violation flagrante des régles
qui régissent la pharmacie, et que la société qu'il conslitue est frappée;d’une nullité radicale ; que
néanmoins eette société, tout irréguliere qu'elle soit, acréé entre les intéressés une communauté
d'intéréts ; que celte communauté d’intéréts doit étre réglée dans les termes de la convention
“qui I'a constituée »; en conséquence, elle a déclaré nulle ladite société et néanmoins, procédant
a la liquidation, elle a accordé & la dame Biaute les 18000 francs par elle réelamés (Paris,
27 mars 1862; Dall. 62. 2. 105; Sir. 62. 2. 381 ; voy. Gaz. des frib., 2 avril 1862, les conclu-
sions du ministére public).

Malgré ces autorités nous sommes encore disposés a penser qu’aucun texte de
loi ne soppose en principe & ce que celui qui n’est pas pharmacien posséde une
pharmacie ; et que, de méme, I'association sincére dans laquelle le pharmacien
ferait seul les préparations et les livraisons, l'autre associé étant seulement
chargé de la partie commerciale proprement dite, ne pourrait entrainer de
condamnation et serait valable. Les arréts de la Cour de cassation de 1859 et de
1860, ainsi que la plupart des autres arréts que nous avons cilés, ont statué sur
des especes ou le pharmacien, associé ou gérant, ne gérait pas seul, et dans les-
(uelles les propriélaires non pharmaciens s’occupaient personnellement de la
gestion, et ces considérations de fait ont pu entrainer la Cour & poser des prin-
cipes trop absolus et dont il ne faudrait pas élendre application. Sans doute,
forsque & la téte d’'une pharmacie se trouve un gérant a appointements fixes, révo-
cable & la volonté du propriétaire, recevant de celui-ci les ordres et impulsion,
on devra le considérer comme un préte-nom, et regarder le propriélaire comme
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exercant lui-méme et illégalement la pharmacie; sans doute encore il en sera de
meme lorsque, comme dans I'affaire jugée par la Cour de Paris le 27 mars 1862
a colé de l:assucié pharmacien il se trouvera un ou plusieurs associés non phm'—’
Inaciens gerant avec lui, pouvant entraver sa gestion et ayant un pouvoir égal au
sien ; mais la solution sera différente lorsque le gérant se trouvera 4 la téte de
Pofficine en vertu d’un trailé qui régle ses droits et ses obligations en méme
temps que ceux du propriétaire, lorsque la liberté de sa gestion exclusive lui sera
reserveée; ou bien encore lorsque, ainsi que le disait lavocat général dans affaire
(que nous venons de rappeler, I'associé ne sera qu'un simple commanditaire et
restera ciranger 4 la gestion. Tel est aussi I'avis de MM. Morin, Devilleneuye
et Carette.

Lesassociations les plus dangereuses sont assurément celles qui interviennent
entre un médecin et un pharmacien; la loi belge du 12 mars 1818 les prohibe
severement, et 'on doit regretter que nore législation soit muette & cet égard:
le projet de loi présenté en 1847 4 la Chambre des pairs les défendait ex;):?essé-)
ment. Le congrés médical tenu a Paris en 1845 avait déja demandé avec instance
que celle interdiction (it prononcée ; mais dans le silence de la loj il faut recon-
n'ﬂlfi‘il que ces associalions suivent le sort des autres associations de ce genre, et
si I'on admet que celles-ci sont valables en principe, on ne peut i prioi‘i proiii—
ber los aulres; c’est la ce que répondait en 1832 le ministre du commerce, con-
SEI][[‘, a cet égard par le préfet de police (voy. Gaz. des trib., 2 avril 1862); mais
c’est un devoir pour I'administration de veiller avec soin & ce que ces s;J’ciélé;'
né couvrent pas un exercice illégal de la médecine ou de la pharmacie. On 11;'
peut done qu'approuver un arrét dela Cour de Paris qui a déclaré illicite et radi-
calement nulle la convention par laquelle un médecin et un pharmacien s’enga-
geaient : le premier, 4 donner des consultations gratuites dans une (lélle;itlitrict=.

de I'ofiicine; le second & exécuter les ordonnances du médecin, en vue de par-
tager entre eux les profits rétirés de la vente des médicaments :

u}j_-'-ll‘g:‘]‘:i[dﬁggﬂﬁ‘flu il est cm:stant que lappelant et intimé s'étaient associds ensemble en se
chatgeaut proquement, I'un, de tenir dans une dépendance de Pofficine un cabinet de con—
:;Il.h{‘tl.lltlni gx::ftu:tes; 1’:11}[::(:, d’exéeuter les ordonnances afin de partager entre eux les profils &
ml(:- ic‘: d-;{::r:lluc\-di.;”rfngiliumo_uls;il!jr'.- par cette co\m‘r.:nt'mn ils ne manquaient pas seulement
e s es et aux ‘d«:w]r: de leur profession, Je médecin en faisant commerce de
o c,i‘t’ se cua_nl un mktwet a prescrire des remédes superflus, le pharmacien en se pré-
]:.' da‘m; Ec?)::.:liiﬂ?o:hUSI‘-‘T" et en p!-i‘:'nnt les n'mInLles du seul conirdle qui puisse prévenic
et é{‘i’lff. i ‘;;nb irms_n.ju J'(.jall’,‘.\ ‘mhdclog uu‘defcctueus_cs; mais encore que celte associa-
T t:-ua-ﬁpé;- I .], bl}_mn_m!m, méme, puisqu ellc}"s:[:r.}snlt sur une combinaison frauduleuse
e oy Hetst rl}t;] ic par i"allp:ﬂ de Cr'l[]Sl_IlT.Elt.l()lIS gi‘.‘i_!unles en apparence, et rétribuédes
T r;ndmcng‘{"“uenc‘:‘eu la quun pacte illicite, r.'uIlculenJ]ent nul, et qui ne saurait
ey i une action en ]14‘{1:|d_aunn et partage des bénéfices auxquels il a donné
e 3 ierant d'ailleurs que les opcrations de la société de fait ont 66 liquiddes 4 des
“Poques successives... (Paris, 31 mai 1866; Dall. 67. 2. 49). s it
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stalement, sans qu’il puisse, enaucun cas, y avoir lieu & des dommages-intéréls
i:me I associe ne peutréclameraucune reddition de comptes? Fant-il {Tu conlmifo,
reconnaitre qu il ya eu la un fait acecompli, une société de faif q|1"i[1faut lig uildm“
une vente qu'il faut annuler, mais qui peut donner lieua un compte 4 l‘-'il'({ ml![':
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Ici encore la jurisprudence varie. Nous avons déji cité un jugement du tribunal
de commerce de la Seine, du 19 décembre 1861, qui prononcait la nullité d’une
vente faite par un pharmacien & un éléve non encore pourvu du diplome, et
ordonnait la restitution des sommes versées; et un jugement du tribunal civil
du 20 décembre 1861 qui, al'occasion d’une association entre un pharmacien et
un étudiant en médecine, ordonnait au nom de celui-ci, non un compte, mais
la restitution de son apport.

Cette théorie n’est cependant pas admise généralement, et avec raison ; lors-
qu’une vente est annulée, I'acquéreur, qui a été mis en possession du fonds, qui
I'a géré, quiena reliré un profit personnel, ou quil’a peut-éire laissé péricliter,
ne peut rendre une chose absolument identique a celle qu’il a recue, il y a eu
des faits personnels de sa part qui doivent donner lieu 4 un compte et peuvent
le rendre passible de dommages-intéréts; il en est de méme lorsqu’une associa-
tion de fait a existé, et il serait injuste de voir, lors de sa dissolution, un des
associés s'enrichir aux dépens de son coassocié. Nous avons déja vu, page 675,
que la Cour de Paris, en prononcant la nullité d’'une association, avait reconnu,
le 27 mars 1862, que cette nullité n’avait pas empéché une association de fait
qui devait étre liquidée. Nous allons voir que de nombreuses décisions judi-
ciaires sont intervenues en ce sens, et qu'il y a 1a une appréciation des faits pour
chaque cas particulier :

« Attendu que de l'acte de vente du fonds de pharmacie avec cession du droit au hail
consenti par les époux Z... & X..., il ressort que X..., alors 4gé de vingt-trois ans seulement,
ne pouvait se présentec aux examens et a Pobtention du diplome quau bout de deux années;
que conséquemment, pour valider cet acte, il faudrait admetire que la pharmacie cédée aurait
pu licitement éfre géréz par une personne non munie de dipldme pendant un long temps inter-
médiaire, résultat essentiellement contraire 4 la loi et & I'ordre public; attendu qu'en certains
cas, la jurisprudence a bien pu admettre quelques tempéraments i la rigueur du droit spécial
sur la matiére, et, distinguant entre le port du titre et du diplome de pharmacien et le fonds
industriel et commercial, valider la vente de ce dernier & un acquéreur non pharmacien encore,
mais qui va le devenir, et a traité de bonne foi en vue de I'obtention prochaine de son diplome;
mais attendu que tel n’est pas le cas dans espéce, et que, dans les circonstances de lacle, la
vente et la cession accessoire sont radicalement nulles comme contraires a la loi, et portant
péril pour P'ordre public. — Sur les demandes accessoires et reconventionnelles : Attendu que
la vente étant nulle par un vice dérivant de la faute commune, il y a lieu de statuer sur les
conséquences de cette nullité au regard de I'une et de I'antre des parties; attendu quen fait,
X... a géré la pharmacie 4 son profit, et qu'il parait certain que par sa faute ou sa négligence
le fonds a périclité; que dés lors il est juste que, gardantpar devers lui les profits de sa gestion
de fait, X... soit condamné 4 laisser dans les mains des époux Z..., tant a litre de compensa-
tion que de dommages-intéréts, la plus forte partie des sommes par lui payées en Pacquit des
obligations qu'il avait contractées; dit mulle et de nul effet la vente avee cession du droit au
bail, ordonne que le fonds sera immé liatement restitué aux épovx Z..., dans I'état oi il se
trouve ; dit qu’ils le reprendront, saul 4 ne restituer sur les 4852 fr. par eux recus qu'unc
somme de 1000 fr...; fait masse des dépens pour étre supportés par moitié entre les parties
(trib. de la Seine, 28 janv. 1865; Gaz. des trib., 25 févr. 1865).

Attendu que Lastes ne remplissait pas les conditions voulues pour exercer la profession de
pharmacien, que le traité par lequel Drillon Iui a ¢édé son établissement est nul comme con-
traire & la loi et & l'ordre public, que les parties le reconnaissent d'ailleurs; attendu que I'an-
nulation d’'un contrat illicite ne peut [aire naitre une cause de dommages-intéréts; altendu
toutefois que cefle annulation ne fait pas obstacle au réglement des intéréts auxquels les
vapports des parlies ont donné lieu ; qu'elles ne doivent pas s’enrichir aux dépens I'une de
Pautre ; que Drillon réclame en premicr licu...; déclare, du consentement de toutes les parties,
nul le trailé intervenu, comme contraire i la loi et a l'ordre public; condamne Lastes & payer
i Drillon 300 francs pour cing mois de gestion dela pharmacie de ce dernier, et, en outre, le
montant des trimestres de loyer (Bordeaux, 27 mai 1874; Sir. 75. 2. 101 ; Dall. 75. 5. 30).

Au contraire, un sieur Gagniére, non pharmacien, ayant mis son officine sous le nom d'un
sieur Cénac qui le couvrait de son diplome, et auquel il donnait un traitement et une part dans
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les bénéfices, et ce dernier I'ayant assigné devanl le tribunal de commerce pour le payement
du solde de ses appointements, le tribunal d’office: « Altendu que la demande est relative au
réglement d'un comple d’intéréts pour l'exploitation commune d'une pharmacie; que Cénae
avait pris I'engagement de couvrir de son diplome Iétablissement appartenant & Gagnitre;
qu'une semblable associalion est illicite, et ne saurait donner lien A une action en justice »,
a déclaré Cénac non recevable en sa demande (trib. de comm. de la Seine, 12 juin 1872 ; Gas.
des trib., 21 juill.).

M. Bachrich s'était associé avec M. Faure, médecin et pharmacien, pour I'exploitation d’une
pharmacic et d'un cabinet de consultations ; des difficultés étant survenues, Bachrich demaniait
la nullité de la société en se fondant sur son caractére illicile. Le tribunal a statué en ces
fermes @ Aftendu qua la date du 12 septembre 1868, Bachrich et Faure se sont associés pour
exploiter ‘en commun une pharmacie, ainsi qu'un cabinet de consultations qui devait étre
tenu dans le méme local par Faure, docteur-médecin et pharmacien; que cette association est
contraire aux régles et aux devoirs de la profession des parties; qu'en effet le médecin ne
saurait faire commerce de son art pour se créer un intérét dans la vente des remédes prescrits
par lui et qui doivent &tre fournis par le pharmacien, qu'il y a lieu, par ces motifs, de dire
que la sociélé est illicite et quelle doit &tre déclarée nulle; attendu que Bachrich fait offre de
rembourser & Faure toutes les sommes que ce dernier lui a avancées..., donne acte i Bachrich
de ses offres, et sans s'arréler au surplus de ses conclusions, ainsi qu'a la demande de
10000 francs de dommages-intéréts qui n’est nullement justifiée, déclare nulle la société (trib.
civil de la Seine, 29 sept. 1869 ; Gaz. des trib. du 7 oct.).

Une décision analogue a été rendue par la Gour de Paris dans les circonstances \Illh\ﬂ[w 2

Un médecin avait fondé une pharmacie & Aubervilliers, et en avait confié la ¢ ce a un
pharmacien pourvu d’un dipldme, moyennant un lmncmmlt fixe et un droit prupm ionnel sur
les receltes; il avait été convenu que si le médecin voulait vendre la pharmacie, il ne le pour-
rait faire qu'en le prévenant deux mois & I'avance et en lui laissant la préférence 4 prix égal.
En 1866 le fait s’est réalisé, mais le gérant a résisté i la prise de possession de l*_’[dl!lh-‘-ﬂﬂl{?]l{‘
et le médecin dut former contrc lui une demande en expulsion, en remise de tout ce qui lui
appartenait et en garantie des dommages-intéréts que lui réelamait son acquéreur, rlﬂnmulw‘ a
laquelle le gérant répondaif en demandant & son tour la nullité des conventions passées enlre
eux comme contraires a I'ordre public, et en offrant Ia restitution des objets qui lui avaient été
confiés pour sa gérance.

Le tribunal: « Attendu que par conventions enregisirées, Arrault, médecin, a confié A Agar,
phnrm&ciun la gérance d’une pharmacie; que si ledit Arr: mlt ne peut, aux termes de lart. 21
et suiv. de la Im de germinal et de P'arrété de thermidor, étre titulaire d’une officine de phar-
macie, il pr‘ut néanmoins étre légalement propriétaire du matériel, des agencements et du bail
lui-méme ; qu’'Agar a formellement reconnu celte propriété dans les conventions dont il s’azit -
qu’il ne pcut en invoquant contre Arrault, par un motif d’ordre publie, la nullité de la con-
vention, en revendiquer le bénéfice pour Iui-méme; quil ne peut (luantarrc prétendre i des
domma“es intéréts pour son renvoi de la pharmacie; gu'en acceptant la situation de simple
gérant et recevant des gages mensuels, il n’a stipulé d’autres conditions ¢ que celle d’étre pré-
venu deux mois avant la ruplure de la convention; qu’Arrault a wn%hmmr'ut fait offre
@exécuter dans leurs diverses parties les conventions'de son traité; qu'il y a done lieu, dans
ces circonstances, en reconnaissant Arrault seul propriétaire du fonds de [Imlnlluw et du bail
passé au nom liA-far d’ordonner 1(,'\pul~30n l']i., ce. dernier des lieux qu'il occupe ; attendu
quArrault a cédé ses droits sur la pharmacie a Leisiner; que celte convention n’a pu’ recevoir
son exécution par le fait d’Agar...; que Leistner es! fondé & demander la résiliation avee (10$
dommages-intéréts... ; qu'Agar est 'auteur du dommage, sa résistance étant sans droil.. a
or clonrm quAgar livrerait immédiatement & Arrault les lieux par lui occupés ainsi que le m».teA
riel relatif a la pmte sion de pharmacien, les livres, les factures et le compte de sa gestion, a
condamné Arrault & payer a Leistner 590 franes 4 Utrc de dommages-intéréts, et Agar
rantic Arrault de cette condamnation (frib. de la Seine, 23 mai lhl:hl

En appel, M. I'avocat général Hémar, adoptant la doctrine qui veut qu'une pharmacie ne
puisse appartenir qu’a un pharmacien, wntcn.ut que la eréation d’une officine par un individu
non pharmacien constituait un acte illicite, que le fonds ainsi créé ne pm1\.nt devenir, tant
sous le rapport de son exploitation que sous celui de sa transmission, I'objet d’une convention
valable que la justice puisse sanctionner; mais en dehors de I'officine, considérée comme fonds
de commerce, le matériel qui Ia garnit, e droit au bail peuvent étre considérés comme étant
dans le commerce et devenir loluot de transaclions valables. Arrault et Agar ont fuit des
conventions illégales que les lois répressives pourraient atteindre. Agar ne peut done, en vertu
de ces conventions, réclamer des dommages-intéréts pour son 1-“1\-01", ni poursuivre la réalisa-
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tion de la promesse de vente qui lui aurait été faite, c’est par ce motif que sa demande dor
étre rejetée, et non pas, comme l'ont dit les premiers juges, parce qu'Arrault aurait de son
cOlé exécuté les clauses d'un contrat nul. Agar, par son appel, offre de restituer les objets
restés en sa possession ainsi que le droit au bail, et demande & élre affranchi des condamna-
tions ])1‘0!10[!(‘(,(‘3 contre lui; en effet, le contrat de gestion illicite a placé entre ses mains des
objets qui ne lui .ipp.llllLl]l‘(‘!'lt pas, il doit les rendre : il a été condamné A rembourser les
dommages-intéréts alloués a Leistner, mais la vente d'un fonds de pharmacie consentie par
Arrault était nulle comme ayant un U|)JEL illicite, la garantie prononcée eonire Agar mangue
done de base.

La Cour, statuant sur les appels mspectlf: des parties : Gonsidérant que les conventions du
11 sept. sont nulles comme contraires & Lordre public et a la loi; qu’Arrault, non pourvu d’un
diplome de pharmacien, n’a pu légalement fonder une pharmacie pour son comple personnel
et la faive exploiter méme par une personne munie de ce diplome; qu’Arrault, & loccasion de
conventions relatives a cette exploitation illicite, ne peut prétendre a aucune action contre
Agar; que celui-ci offre la remise des objets appartenant & Arrault; infirme, déclare nulles et de
nul effet les conventions dont il s’agit, déclare les parties respectivement non recevables dans
toutes leurs demandes, aux offres par Agar de remettre a Arrault les objets et le droit au bail
dont il est détenteur, condﬂmne Auaull en tou- les dépens » (Paris, 19 févr. 1869; Gaz. des
frib., 28 févr.; Dall. 71. 2. 81).

La Cour de Paris a rendu, a P'occasion de la vente d’une officine a un individu non pharma-
cien, une déeision quiil importe de signaler. Le sieur L..., pharmacien, avait vendu son officine
au sieur B..., qui n’était pas encore re¢u pharmacien, mais qui avait fait son stage, pris ses
inscriptions, et étail éléve des hépitaux; le prix avait été fixé a 18 000 fr., et un tiers avait
caulionné ce payement. B... se mil en possession, et pendant dix-huit mois administra I'officine
pour son compte. A cetle époque, il répondit & une demande en payement par une demande
en nullité de la vente, attendu qu'elle avait été faite a4 unindividu non pharmacien. L..., recon-
naissant que la validité de la vente ne pouvait se soutenir, demanda, tant contre B... que contre
sa caution, des dommages-intéréts, soutenant qu’il y avait, dans Pinexéeution des conventions,
un fait volontaire de B... , qui lui causait un prum_lce, et quil avait du penser que celui-ci
allait se munir 1mmuimtenmnt du diplome de pharmacien. Dans ses conclusions, M. I'avocat
général Descoutlures établit que la vente était nulle, que cette nullité était connue du vendeur,
qui savait bien qu’il traitait avee un individu non muni du dipldome; que les deux parties ayant
concouru également i la confection d'un acte nul, etle vendeur n'ayant pas mis en demeure,
par une sommation réguliére, Uacheteur de se pourvoir d'un dipldme, onne saurait trouver dans
cet acte, nul d’une nullité d’ordre public, le principe d'une action en dommages-intéréts. Mais
il “ajoutait immédiatement qu’en fait les choses wélaient plus entidres; la venle avait compris
a la fois le droit d’exploilation de la pharmacie, le droit au bail, la clientéle et les marchan-
dises. B... avait été pendant dix-huit mois en possession; le vendeur, en reprenant son fonds,
reprenait bien son droit d’exploitation et son droit au bail, mais il retrouvait sa clientele en
parlie perdue par la mauvaise administrationde B..., son u!ﬁm ne presque dépourvue de médi-
caments, B... ayant vendu les marchandises qu'il 'J.\dlt trouvées @ son entrée, et ne les ayant
pas remplacées, ainsi que cela avait été constaté; il y avait, dans ces faits personnels 4 B... et
indépendants de l'acte nul de vente, le principe de dommages-intéréts contre lui. Quant & la
caution, ce quon avait entendu lui demander, ce qu'elle avait entendu promettre, c'était la
garantie de I'exéeution de Lacte de ventie; or, cet acte étant nul, on ne pouvait en poursuivre
contre elle exécution ; B... devant étre condamné, non pour ne pas avoir exécuté cet acle, mais
pour avoir, par son fait personnel, détérioré le fonds, et ce fait n'ayant pas été garanti par la
caution, on nesaurait prononcer contre elle aucune condamnation. Conformément & ce systéme,
la Cour a prononeé la nullité de la vente, et condamné B... a 5000 fr. de dommages-intéréts,
mais sans accorder & L... de recours contre la caution (Paris, 10 juin 1863; Gaz. des trib. du
19 juin).

1l faut rapprocher cet arrét 'un arrét de la Cour de Rouen qui, statuant sur
une matiére différente mais régie par les mémes principes, décide que la venle
faite & un individu rlui n’a pas les cap"tcités requises est nulle; que cette nullité
entraine de la part du vendeur, qui connaissait le défaut de capacité de acqué-
reur, I'obligation de restituer les sommes regues avec les intéréts & partir du
jour ot chaque somme avait été remise; que le cédant ne peut réclamer aucuns
dommages-intéréts basés sur la nullité de acte ni sur la clause pénale contenue
dans ce traité, mais qu’il peut en obtenir pour des faits postérieurs :




