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elles ne pouvaient pas vendre de médicaments, soit magistraux, soit officinaux,
mais que cette faculté pouvait leur étre accordée par I'administration.

(est dans ces circonstances que fut publiée la loi du 21 germinal an XI
(13 aoiit 1803), qui, dans son art. 25, déclare que nul ne peut ouvrir une phar-
macie, préparer, vendre ou débiter aucun médicament, 8’il n’a été recu d’aprés
les formes voulues, et qui, dans son art. 36, prohibe tout débit au poids médi-
cinal. Il semblail que la loi dans ses termes généraux comprenait également les
hopitaux et les seurs de charité ; cependant on lit dans une letire administra-
live du 1* octobre 1806 : « L art. 25 de la loi de germinal, qui borne I'exercice
de la pharmacie aux seuls pharmaciens légalement reconnus, n'a fait en cela que
renouveler une disposition qui subsistait déja, mais qui n'a jamais été appliquée
aux hopitaux. Ceile loi, en effet, a pour hut de protéger la santé des citoyens : or
les drogues des hopitaux sont fournies par Padministration, les seeurs de charité
n’emploient que des drogues qui en proviennent, leurs pharmacies sont fré-
quemment visilées, done il n'y a aucun danger. » Une nouvelle circulaire du
16 avril 1828 (1), rappelant celle du 28 ventdse an X, était d’avis que 'on pou-
vaiF autoriser les seeurs de charité a préparer et & vendre les remédes magisiraux,
mais qu'elles ne pouvaient distribuer et vendre des remédes composés. Cepen-

simples, les loochs simples, les cataplasmes, les fomentations, les médecines et autres médiea-
ments magistraus semblables dont la préparation est si simple, qu'elle n’exige pas de connais-
sances pharmaceutiques hien étendues; 3° il leur sera interdit de s'occuper des médicaments
omcuwu;, tels que les sirops composés, les pilules, les électuaires, les sels, les emplitres,
les extraits, les liqueurs alcooliques, et généralement tous ceux dont la bonne préparation est
sulw_nlunn(:e’:'t Pemploi de manipulations compliquées; 4° les médicaments officinaux dont le
besoin aura éié constaté par les officiers de santé attachés aux hospices scront procurés aux
Seurs de charité par I'administration, laquelle fera faire cette fourniture par un pharmacien
mgalfﬂﬂe"? recu; 5° il en sera de méme pour les drogues simples que I'administration leur
fera fournir par un droguiste connu dont Ia capacité soit constatée; 6° les officiers .de santé
attachés aux hospices veilleront & ce que le local desting 4 l'établissement de la pharmacie
confiée aux sceurs soit situé de maniére que les médicaments qu'elles seront obligées de prendre
ne so_w‘nt pas altérés; 7° indépendamment de cette surveillance, il sera fait de temps 4 autre
des visites dans les pharmacies des sceurs de charité pour s’assurer si les drogues, tant simples
que composées, qu’elles auront 4 leur disposition sont de honne qualité... ; 8° les médicaments
que les seurs de charité conserveront dans leurs pharmacies, ne devant étre destinés que pour
l(.!,s mnladr:s' des hospices, il leur sera expressément défendu d’en vendre une partie, 2 moins
d'une autorisation de I'administration... ; 10° toutes les dispositions comprises dans les précé-
dents articles ne pourront avoir lieu que dans les hospices ol il n’y aurait point de pharma-
ciens salariés; dans le cas contraire, les sceurs de charité ne ‘puurront en aucune facon
s’occ.uper de la préparation des médicaments, les pharmaciens seuls en seront chargés, sauf &
eux a se conformer aux réglements particuliers qui seront jugés nécessaires pour assurer le
service des hospices; 11° enfin ces mémes dispositions seront appliquées aux établissements de
secours a domieile.

(1) Girculaire du ministre de Uintérieur du 16 avril 1828, — ... Beaucoup d’hospices et d’éta-
blissements de bienfaisance sont desservis par des seeurs de charité, qui non-seulement prépa-
rent des médicaments pour les malades confiés a leurs soins, mais encore en distribuent et en
\'mu:!ﬂnt au dehors : quelque louables que soient les intentions de ces pieuses sceurs, une telle
pratique entraine des abus que l'administration ne doit pas tolérer. On ne peut certainement
pas iuterdire aux seeurs de charité de préparer des médicaments par I'usage des établissements
auxquels elles sont attachées, si 'autorité dont elles dépendent le leur p(;:mlcl' mais elles ne
pourraient distribuer et vendre des remddes composés, de véritables préparntioius pharmaceu-
E[CIIIBS, Suns contrevenir aux dispositions des lois concernant I'exercice de la pharmacie, sans
SEXposer i commellre des erreurs dont elles ne sauraient prévoir toutes les conséquences. On
a pensé, d'aprés Iavis de la Faculté de médecine, qu'on pouvait autoriser les sceurs de charité

preparer elles-mémes et 4 vendre abas prix des sirops, des lisanes et quelques remédes qu'on
'1L1§1;;11e dans la pharmacie sous le nom de magistraux; mais 13 doit se borner la tolérance
quelles sont en droit de réelamer dans I'intérét des pauvres... ‘
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dant la jurisprudence, ainsi que nous allons le voir, semblait ne pas admeltre
ces distinclions entre les remédes officinaux et magistraux, et vouloir prohiber
la vente par les sceurs de charité de toute espéce de médicaments. Aussi une
circulaire du 31 janvier 1840, relative & I'organisation des hopitaux, aprés avoir
établi que, dans les hopitaux o se trouve une pharmacie dirigée par un phar-
macien, celui-ci doit faire loutes les préparations, qu’il doit les distribuer lui-
méme, qu'il ne peul se faire une clientéle au dehors; que les sceurs de charité
auxquelles on a confié 'administration intérieure de ’hospice ne peuvent distri-
buer elles-mémes aux malades les médicaments que dans les hospices ou il n’y a
pas de pharmacien, que méme dans ce cas elles ne peuvent préparer que les
médicaments magistraux, ajoute-t-elle : « Il ne saurait étre douteux que la
prohibition imposée au pharmacien de vendre des remédes au dehors s’applique
également aux sceurs de charité; il faut comprendre aussi dans celte prohibition
méme la vente des remédes simples que les swurs peuvent préparer, et qui
doivent étre, ou donnés gratuitement aux indigents, ou conservés pour les seuls
habitants des établissements charitables (1). »

La jurisprudence, avons-nous dit, ne semblait pas admettre les distinclions
fattes par I'administration. La déclaration de 1777, observaient les pharmaciens,
ne parait pas avoir été formellement rapportée ni remplacée; les communautés
religieuses peuvent donc posséder une pharmacie, mais a la condition qu’elle ne
serve qua leur usage intérieur. Il n’y a pas & distinguer si la communauté a été
ou non aulerisée : si elle n’a pas éLé autorisée, les membres de la communauté
ne sont que des particuliers, et 'administration ne peut tolérer ni I'existence de
la pharmacie ni la distribution des médicaments; si elle a é1é autorisée, elle
pourra posséder une pharmacie, mais seulement pour son usage intérienr. Les
circulaires ministérielles ne peuvent avoir force de loi; la circulaire du 28 vent.
an X et la délibération de I'Ecole de médecine sont d’ailleurs antérieures de
quelques mois a la loi de germinal qui interdit la vente des médicamenls a tous
aulres qu'anx pharmaciens; quant a la circulaire du 16 avril 1828, elle ne sau-

(1) Circulaire du 31 janvier 1340. — Le pharmacien exécute, conformément au Codex, lcs
prescriptions ordonnées; il doit en faire lui-méme la distribution, son service doit Poccuper
sans cesse; différent des médecins et des chirurgiens, il ne doil pas se faire une clientéle au
dehors, et tout son temps appartient & I'établissement auquel il est altaché : aussi les régle-
ments généraux accordent aux pharmaciens le droit d’oblenir une pension de retraite, tandis
qu’ils le refusent aux médecins et chirurgiens... (décrets du 7 février 1809, du 18 mars 1813;
ordonn. du 6 sept. 1820). Lorsqu’il n’y a pas de pharmacien attaché a un hospice, les seeurs
peuvent distribuer des médicaments aux malades, mais alors les remédes officinaux doivent
étre fournis par une pharmacie du dehors, car les seurs ne peuvent préparer que les médica—
ments que on appelle magistraux; la loi de germinal est formelle & cet égard, et je vous prie
de veiller avee d’autant plus d'attention & ce que ses prescriptions soient exactemenl suivies,
que je suis informé que dans quelques établissements elles sont éludées. C'est non-seulement
une irrégularité qui doil cesser, mais encore un danger pour la santé publique qu'il faut
¢loigner. La loi, qui devrait toujours étre obéie, est de plus, dans ce cas, dune extréme
sagesse, puisque les sceurs ne peuvent pas posséder les connaissances nécessaires pour
manipuler des médicaments composés qui exigent souvent une grande habileté et les soins les
plus minutieux; je m'en référe a cet égard 4 la cireulaire du 28 ventdse an X, dont les dispo-
sitions ont ét¢ trop souvent mises en oubli. Il ne saurait étee douteux que ce j'ai dit en parlant
du pharmacien, de la prohibition de vendre des médicaments au dehors, ne s'applique égale—~
ment aux soeurs, avec d’autant plus de raison et de force que leurs préparalions ne peuvent pas
inspirer la méme confiance ; il faut comprendre aussi dans cetle prohibition méme la vente des
remédes simples que les seeurs peuvent préparer, et qui doivent étre ou donnés gratuitement
aux indigeats, il est possible, ou conservés pour les seuls habitants des établissements eha-
rilables.
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rait prévaloir contre son texte formel, et 'administralion n’avait pas le droit de
permettre de vendre tels ou tels médicaments; ¢'est la ce qui a été jugé en effot
|1;11‘I:1 Cour de Bordeaux, le 28 janv. 1830, par infirmation d'un jugement du
tribunal de la Réole, qui reconnaissait aux sceurs le droit de vendre des médiea-
menls au dehors avee l'aulorisation el pour le compte de 'hospice :

Le jugement avajt é(é rendu sur les poursuites d’un pharmacien de la ville, et appel avait 616
interjeté, non par #ﬂ ministere public, muis par le pharmacien seul. — La Cour : ¢ Attendn,
en droit, que, soit dans l'intérét de lasanté publigue, seit afin de maintenirles pharmaciens dans
I'exercice exclusif d’'une industrie qui, comme toutes les autres propriétés, doit élre respectée, il
convenait d’interdire la vente de tout médicament d quiconque n'aurait pas élé recu pharma-
cien, que tel est le but que la loi de germinal s’est efforeée d'atteindre; que cette loi a déclaré,
par sen art. 2, que nul ne pourra ouvrir une officine de pharmacien, préparer ou vendre
aucun médicament, il n'a éé recu pharmaecien ; que Uarl. 36 défend tout débit au poids mé-
dicinal... ; que la prohibition est générale, et g’appligue par conséquent aux speurs de Saint-
Vincent de Paunl... ; qu'on ne trouve dans la loi de germinal aucune distinetion entre les remédes
magistraux et les remédes officinanx, et que la venle des uns et des autres est également in-
terdite & toute personne qui wa pas obtenu un diplome de pharmaeien; quiil n'est exaet, sous
aucun rappert, de prétendre que les prohibitions élablies par la loi de 'an XI manquent de
sanetion; que l'on trouve cetle sanction, soit dans l'art. 36, soit dans lartiels unique de la loi
du 29 pluvidse ; — attendu, en fait, qu'il est avoné par la supérieure des scours de la Charité
attachées i I'hospice Saint-Macaire qu’elles ont vendu divers médieaments, comme sirop de vio-
lette, sirop de péche, créme de tarire, farine de lin, pastilles et pommades vertes: que loutes
ces drogues ont éts vendues au poidsmédieinal, et purconséquent en contravention 4 Part. 36
que le premier tribunal a done mal jugé ; — atlendu néanmoins, d'une part, que le ministére
public n’a pas interjelé appel, et de l'autre que les sceurs de la Charité ont pu étre induites en
erreur par une circulaire du ministre de I'intérieur qui paraissait les autoriser 4 vendre certains
remedes connus sous le nom de magistrana; quainsi ancure peine publique ne saurait dtre
prononecée » (Bordeaux; 28 janv. 1830 ; Jowrn. du Palais, t. XXAIL, p. 100),

Les tribunaux ont eu fréquemment 'occasion d’appliquer ces principes. Cest
ainsi que, le 16 mai 1862, le tribunal civil de Villefranche condamnait par défaut
les sceurs de Saint-Forgeux (Rhone) & 300 francs de dommages-intéréls au profit
des pharmaciens de Tarare, ¢t que le tribunal de Cusset rendait, dans le cou-
rant de la méme année, trois jugements semblables. Sile tribunal de Mireconri
a, le 9 aout 1862, prononcé un acquitiement, c¢’est par suite de circonstances de
fail toules particuliéres; et si quelques tribunaux, par des jugements déji an-
ciens, ont déclaré les pharmaciens non recevables dans leur plainle, ¢’est en se
fondant uniquement sur Popinion erronée, et complétement abandonnée aujour-
@hui, que les pharmaciens n'avaient pas le droit d’intenter une action (vov.
pages 542 et 700) : '

Des phiarmaciens de Mirecourt avaient assigné en police correctionnelle 1a reliziense supé-
rienre de I'hospice pour exercice illégal de la pharmacie; ils demandaient des dommaces-
intéréls el que l'on pronongat lafermeture de la pharmaeie. Leministire public avait (‘_.OHG'IU a
25 fr. d'amende. Au nom de Ia supérieure, on répondait d'abord que Iexercice illézal de la
pharmacie ne pouvail élre poursuivi que par le ministére public, que I'action des 1:!:::rmur_'if~us
était done non recevable; que d'ailleurs les seuls faitssur lesijuels on sTappuyait pour constater
le prétendu exercice illégal avaient été provogquéspar les demandeurs f_‘llX—I];l‘:lTll?S, et que cette
quasi-complicité devait les rendre non vecevables a réclamer une indemnité: aun fond. on sen-
tenail que le seul fail constaté daveir vendu vingl-quatre pilules de quinine wétait que l'exercice
d'un droit reconnu aux religienses des hospiees par diverses cireulires ministérielies; ee médi-
cament constituant un reméde magisteal & cause de sa préparation siniple et facile ; subsidiai-
rement, on ajowtait que Tart. 25 dela loi de germinal ne contenait pas de sanction: guela
déelaration de 1777, en supposant qu'elle-ne fit pas abrogée par-la loi de gm‘minn].‘ n"avait
jamais ¢té étendue a I'ancienns province de Lorraine: que dans tous les r.—!s"-'(-: st la déelara-
tion de 1777 élait applicable, le tribunal pouvait user du droit accordé aux anciennes juridie-
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tion vépressives qui appréciaient souverainement les circonstances, et qui avaient toute latitnde
pour Papplication de la peine.

Le tribunal, aprés avoir établi que les’ pharmaciens ont le droit de poursuivre directement
I'exercice illégal de la pharmacie, et que nul ne peat vendre ou débiter aucun nu’rdic:mgni,
s'il n’a été regu dans les formes youlues;  mais que dans Paffaire’ aueun fait'd'exercice illégal
n'a été:démontré, continue en cestermes : « Attendu que les débats ont toutefois fourni la
preuve que, le 14/ juin, la défenderesse a vendu un certain nombre de pilules de sulfate de qui-
nine; que eette vente constitue une infraction formelle & la loi de an XI; qulen effet le sulfate
de quinine est un reméde officinal composé, puisquil est le produit de la combinaison de Ia
quinine, de l'acide sulfurique et de 'eaun; que le débit a eu lieu en pilules, et par cela méme
au poids médieinal...; que néammoins, en vendant' ce' reméde, la prévenue n’a pas’ eu con-
seience du délit quielle eommettait ; quaujourd’hui le sulfatede quinine ne se fabrique plus dans
les pharmaeies, ‘mais dans les établissements de produits ehimiques ouchez les droguistes ; que
cetle substance devient pour cenx quien font usage en pharmacie un simple reméde mugistral ;
quaux yeux de la sceur sa mise en pilules constituait, dans les termes mémes de l'instruction
du 9 pluviose an X, Pune de ces préparations tellement simples, qu'elle wexigeait pas de con-
naissances pharmaceutiques bien éfendues; que si les circulaires ministérielles des 17 octo-
bre 1806 el 31 janvier ‘1840, ne peuvent prévaleir contre  les dispositions de la loi, il Faut
reconnaitre que par leur haute autorité et le caractére interprétatil qui leur appartient, les
seeurs de charvité ont pu élre induites en erreur; que notamment celle du 31 janvier 1840
recommande expressément U'observation de Pinstruction du 28 venldse an X, dont le n® 8, tout
en défendant aux seeurs de vendre des médicaments, autorise Padministration dont elles dépen-
dent 4 lever eette prohibition ; que la commission administrative de Phospice a, de Pagrément
de Tuuborité préfectorale, formellerment permis aux religicuses qui desservent cet éiablissement
la vente desremédes magistraux; que la prévenue est évidemment de bonne foi; quelle se
conformait aux prescriptions de Padministration hospitaliere ; qu'ainsi le fait dont elle est eon-
vaincue étant indépendant de ‘toute fintention deélictucuse, elle doit @tre relaxée des réqui-
sitions du’ ministére public; — attendu, quant aux dommages-intéréls réclamés par les
plaignants, quayant eux-mémes provogué le délit par des manifestations el artifices que
réprouvent la loyanté et la délicatesse, ils en sont les eomplices, et sont conséquemment mal
fondés & exiger une réparation; qu'au surplus, ils n’ont souffert aucan préjudice, puisque en
réalité c'est par leur ordre que les pilules ont été achetées; — atlendu, relativement a4 Ta fer-
meture de la pharmaeie, que les demandeurs sont non recevables, I'action wayani pas été
dirigée contre Phospice qui est propriétaire de cetle officine... ; renvoie: la sceur des fins de la
plainte et-condamne les-demandeurs aux dépens » (tribunal de Mirecourt, 9 ‘aotit 1862).

11'faut done tenir pour constant que les seeurs de charité placées dans un éta-
blissement ou il n'y a pas.d’officine dirigée par un pharmacien ne peuvent vendre
de médicaments au dehors. Une lettre du ministre de I'insiruction publique et
des cultes, en date du 27 nov. 1862, a 'évéque de Saint-Brieue, le déclare for-
mellement (1), et toutes les fois que T'on s’est adressé aux évéques pour faire
cesser de la part des religieuses I'exercice illégal de la pharmacie, les évéques

(1) Lettre-du ministre desrcultes« l'évéque de Suint-Brieuc (27 novembre:1862), — ... Déja
plusieurs foisdes eontestations se:sontélevées entre  les communautés religieuses: hospilalitres
et les médecins et les pharmaciens sur le méme sujet.

En ce gqui-coneernc los soins.ot lesseeours aux malades, ona appliqué les réegles .exposées
dans Pavis: du eonseil d'Etatdn® vendémiaiveran XIV (30 septembrer 1805). Aux termes de cet
avis approuvé par lempereur etwelatilispécialementaux cués et desservants; ces -ecelésiasti=
(ues peavent aider de leurs conseils et de leurs seeours: les pauvres de leurs paroisses toutes
les fois-quil ne s'agit ’aucun aceident «qui puisse intéresser-la saulé publique, et pourvu quiils
ne se permettent ni de signer des ordonnances, ni de rédiger des consultations, el que leurs
visites ‘soient entidrement gratuites.

En donnant des soinsgratuils anxmalades pauvres; los religipuses font ce quii est penmis &
la bienfaisance et & la charité de toustles-eiloyens, ce que lasmorale conseille rel celgu'ancune
loi ne défend.

Quant aux médicaments, un riglement rédigé le O pluvidsean X, parmng commission de:pro-
fesseurs deEeole de médecine de Paris, et approuvé: par M. le ministre de Pintérienr (M. Chap-
tal), qui I'a transmis aux préfets avec sa circulaire du 23 ventdse an X, détermine, sous le nom




692 LOIS, DECRETS ET ORDONNANCES
Se sont empressés d'engager les congrégalions religieuses de leur diocése a
observer exactement les dispositions de la loi :

&

Dans 1_0 but de constater |3 délivrance de médicaments par des seeurs de charité, un pharma-
cien avait obtenu d’un médecin une ordonnance qui n'était destinée a aucun malade ; puis il
a!'a!‘t cm'n.\“e demander 3 13 religieuse, par un tiers, la délivrance de ce médicament destiné
disait-on, 4 un enfant malade, en signalant l'urgence qu'il y avait & Pobtenir, et l'iulpussil:ililé
de 58 le procurer sans aller i une grande distance. Le médicament avait été déliveé et des phar-
maciens d‘? la ville avaient poursﬁi\'i la sceur Hortense Pinot pour exercice illégal; un juge-
ment (Iulirlbnnfﬂ de Saint-Pol du 13 avril 1877, confirmé par un arcét par défaut de lalctdur
de Du‘umﬁulu 4 juin 1877, I'ayaiy renvoyée des fins de la plainte ; sur le pourvoi, la Cour : Attendu
que larrdt atlaqué, aprés avoir éearté une partie des fails comme non prouvés, déclare que les
témoins entendus n’ont pu indiquer quelle était la composition de la substance livrée sous le

général de médicaments magisirauw, ceux que les sceurs de charité peuvent préparer et distri-
buer aux malades.

Uun_seconti[' circulaire ministérielle du 16 avril 1828 porte que les seeurs de charité ne peu-
vent ni distribuer, ni vendre des remedes composés, de véritables préparations pharmaceuti-
ques, saus COl1lr|3_\'el[i|‘ aux dispositions des lois concernant l'exercice de la pharmacic; mais
elle a'juute ¢e qui suit : « Op g pensé, d'aprés 'avis de la Faculté de médecine, qu'on fumvaii
autoriser les sweurs de charité 4 préparer elles-mémes el d vendre d bas priz des sirops, des
tisanes et qur:_iqun.s autres remédes qu'on désigne sous le nom de magistraux : mais la do,it se
borner }a Iofer‘m'rcc qu_‘m’[es sont en droif de réclamer dans Uintérét des pavvres. »

2 i;l{‘.plji.]:’S celtf c.n‘cul.‘nrn,,l la Cour de ‘Burdcau_x a décidé, par un arrél fortemenl motivé du
_Sgll_nxltr 1830, que la loi dy 2| germinal an X[ n'a fait aucune distinction entre les remddes
officinaux et m:lgistmux; qu’elle interdit la venle des uns et des autres i toute personne qui Il:f‘l
pas obtenu un diplome de pharmacien ; que, par conséquent, cette prohibition générale s'ap-
phquc_ aux |‘cllgleu§ffs qui faisaient partic (dans I'espiee soumise i la Cour de };:Trdu;ulx-i de Iy
congrégation de Saint-Vineent de Paul. Cet arrét me parait conforme a I'esprit et aux termes
de laloi du 21 germinal an XJ.
wi i il e o e ey s d S Bl ok ol o
; ; . ades p: e $ er des remédes simples ou magis-
traux, « mais sans avoir le droit de les vendre . i

Telle est aussi I'opinion de M. le ministre de lagricullure, du commerce et des L

; > : avaux pu-
blies, quia dans ses attributions cama

e la police sanitaire. Avant de vous répondre, je lui ai -
r}lqu‘c la demande de madame a sugéricum générale de la curlu'l‘n}qallli()r;lii:sjFilllljtl-s i:i uwtlil;]l[i]]:;-
LSP"}L Di‘!"5 sa réponse du 29 juillet dernier, mon collégue a :lju{iu': les observations *lli\':lt-llf'c
que Je crois ulile de reproduire textuellement ici - : t

« p;ms ces dernitres années, mon ministére a eu plusieurs fois déja a s'occuper des diffi-
‘5‘“]195 sur lesquelles vous youlez Dhien me consulter, et il a toujours répondu dans le sens
d'un avis du comité consultatif d’hygitne publique, en date du 9 aont 1858, ::iuu.: je vais analyser
ici. : o2

v Les médecins et officiers de sauté ayant seuls, aux termes de la loi, le droil d’exercer la
médecine, les sceurs de charité engageraient leur responsabilité si clles’juirrnaicna aux =.0intQ
ot aux. secours quelles sont, d'aprés les statuts approuvés des 1'a1slitut1'aoll.q hospi!.ulihf-a'u:
a.jﬁll}ci(:f:? a porlca'.gr'atuitemen! et dans un but charitable aux pauvres muleu[us.- des [JI‘GS{:I‘J[;-,
It;lc:;:l?{;:{.. des pratiques pouvant constituer exercice illégal d’'une partie quelconque de Part

» En ee qui touche la préparation, la déliveance et Iadministration des médicaments, elles

d‘om:.nt s’ahgl.enir d’étendre Papplication de linstruction précitée; elles sont autorisées
:1‘ upr;:.sa cetEc 1nslructiqn, 4 préparer sculement les tisanes, les potions huileuses, les po[ioll;;
':r‘i‘:l’_{ % l"" bI}nc;clh: S]mIllc.S, lt:s: ca?lp]asinc's. les médecines et autres médicaments ma-
gisiraux semblables, dont la préparation n'exige pas des connaissances pharmaceuti bi
étendues. 5 i
rul Ib{ilS! ff;:T.-‘IF.E:J.I‘COHSU.*MGS urgentes et exceptionnelles, Ihumanité et la charité commandent
_5 ; Burs assent quelque chose au deli et en dehors de cos régles, il y a néeessilé pour
elles ‘dc suh?‘tt‘:mr, ztpl"i*s avoir pourvu & ce qui est réellement ul‘grcu?, i i

» En se pénélrant bien des indications qui précedent, et en ne perdant point de vue sur-
tout que les secours qu'elles portent doivent élre entitrement gratuits, les sceurs (luiwml.'réus-

sir 4 concilier I'accomplisseme y " nieuse el charits issi 3
e a Plssement de leur pieuse et charitable mission avec le respect dit & la
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nom de poudre purgative, et qu'en 'absence de tout indice certain il était impossible de dire
si celte substance devait étre rangée dans la classe des médicaments dont la préparation s;‘ait
nterdite aux seurs de charité, que cetle appréciation de fait est souveraine et définitive. .;
attendu que Parrét déclare que sile 25 juillet 1876 la sopur Hortense Pinot a déliveé sur une or-
donnance du docteur G... divers médicaments que celui-ei réclamait d'urgence, il est constant
et reconnu que cette demande avait été concertée avec 'un des plaignants, et que les médica-
menls dont il s’agit ne devaient recevoir et n’ont recu aucun emploi, qu'en conséquence la livrai-
son qui en a ¢ié faite n'a privé et ne pouvail priver d'aucun bénéfice ni les plaignants, ni aueun
dutre pharmacien; qu'en tirant de cetle constatation souveraine des faits la conclusion qu'ils n’a-
vaient causé aucun préjudice aux plaignants, et en déclarant que ceux-si élaient sans intéréls
el par suite sans action pour requérir une condamnation quelconque contre la défenderesse, la
Cour de Douai a fait une juste applicution des lois de la compétence...; a rejeté (Cass., 16 févr. 1878;
Dall. 78. 1. 283 ; Sir. 78..1. 191).

Les différentes circulaires que nous avons citées nous ont montré qu'il y a des
hospices ot il ne se trouve pas de pharmacien; que, dans ce cas, les médica-
ments composés doivent étre fournis aux sceurs qui les dirigent par une phar-
macie du dehors; que, d’autres fois, au contraire, ala téte de la pharmacie éta-
blie dans I’hospice se trouve un pharmacien légalement regu. Aux termes de la
circulaire du 34 janvier 1840, ce pharmacien ne peut avoir une clientéle au
dehors et doif tout son temps & Phospice. Si cependant ce pharmacien possédait
une pharmacie au dehors, qu'arriverait-il? Il pourrait incontestablement élre
atfeint par une mesure administrative et privé de ses fonclions de pharmacien
d’hopital; mais serail-il atteint par la loi pénale? La négative nous parait devoir
étre adoptée : dés linstant qu’un individu a été re¢u pharmacien, il a le droit
d’avoir une pharmacie et de vendre des médicaments; les tribunaux auraient
seulement a apprécier s'il surveille exactement sa pharmacie, ousi, au contraire,
elle n’est pas dirigée par un éleve auquel il sert de préte-nom (voy. page 682).

Mais une question beaucoup plus grave s’est présentée. Un hopital possédant
une pharmacie administrée par un pharmacien peat-il faire vendre au dehors
des médicaments pour son compte et avec l'autorisation de 'administration? La
jurispradence décide l'affirmative :

Les seeurs de charité attachées a I'hospiee de Saint-Denis, qui n’avait pas de pharmacie diri-
gée par un pharmacien, vendaient des médicaments ; les pharmaciens de la ville avaienl intenté
contre clles des poursuites; un jugement du 19 juillet 1832 les avait déclarés non recevables,
attendu qu’il appartient & lautorité seule dexercer des poursuites pour réprimer cette infrae-
tion a la loi; mais, sur les poursuites du ministere publie, jugement du 11 aout 1832 ainsi
concu : « Altendu que si, conlrairement aux disposilions de I'art. 25 de la loi de germinal, qui
interdit Ia vente de médicaments & quiconque n’a pas été recu pharmacien, les religieuses de
Saint-Denis se sont permis de vendre des médicaments et préparations pharmaceutiques, elles
ne l'ont fait qu'en se conformant 4 des réglements particuliers de I'hospice auquel elles sont
altachées, lesquels réglements avaient ¢té approuvés par le ministre de lintérieur; que, par
conséquent, elles ne pourraient étre personnellement passibles des peines prononcées par la loi;
les renvoie de P'action ; et néanmoins, attendu que la violation par elles de la loi, tout inno-
cente quelle pouvait paraitre a leur égard, a cependant donné lien & la poursuite exercée
contre elles, les condamne aux dépens. » Les pharmaciens interjetérent appel du jugement du
19 juillet qui les déclarait non recevables; et les seeurs, du jugement du 11 aoit qui, teut en
les acquittant, les condamnait anx dépens; quant an ministére public, il n'interjela pas appel.
La Cour de Paris, jugeant ala fois sur les deux appels, par arrét du 29 novembre 1832, con-
firma le jugement qui repoussait I'action des pharmaciens, et, statuant sur I'appel des sceurs de
charité : « Considérant que les premiers juges, ayant admis I'exception de bonne foi et les
ayant renvoyées de I'action eorrectionnelle, ne pouvaient les condamner aux frais,» les déchar-
gea de cetle condamnation,

Postérieurement & cet arrét, l'administration avait attaché & I'hospice de Saint-Denis un phar-
macien en titre ; dans le méme temps, la Cour de cassation avait décidé, dans d’autres affaires
(notamment le 17 sept. 18325 voy. pages 542 et 700), que 'action des pharmaciens élail rece-
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Jabord cette déclaration est tombée en désuétude el se trouve implicitement et virtnellement
abrogée par la loi organique de germinal, paree qwensuite Pétrange disposition admise par
Lart. 8 de la déclarationde 1777 ne pouvait plus frapper les hopitaux, du moment que leggorps
privilégié qui avait le monopole était aboli, et que la liberté d’exercer la pharmacie étail ouverte
3 tous, en se conformant aux conditions de capacité exigées par la loi de germinal ; allendu
que, sous ce nouvel ordre de choses, il eat 616 pen raisounable de prétendre que les hipilanx
pouvaient avoir une pharmacie pour leurs malades et non pour le public; pavee qu'on ne: peut
pas douterique le législateur, en imposant des eondilions de garantie et de capacité, s'est aulant
préaceupé de lusanté des malades des hospices que de eclle du public; que les hospices se
sont soumis depuis longtemps & toutes les exigences de P'art. 25 de la loi de germinal; quils
oul placé a la téte de leur pharmacic un pharmacien pouryu d’un dipléme; que le pharmacien
responsable qui administre leur ctablissement et surveille la préparation des remddes présente
toates les garanties de capacité désivabless (Lyon, 23 juin 1847). — Sur le pourvoi des pharma-
ciens, la Gour : « Attendu que la seule question que la Cour de Lyon avait & résoudre était-celle de
savoir-s'il existait A la {tte de Pofficine un pharmacien ayant la- capacité requise par la‘joi de
germinal; que ce fait est établi; que Part. 8 de la déclaration de 1777 w'a trait qu'a un régime
de monopole aboli par la loi du 2 mars 1791 ; gue dés lors les pharmaciens de Lyon sonl sans
droit pour contester, soit directement, soit indirectement, A-mn aulre pharmaeien muni d'un
diplsme régulier le libre et enlier exercice de la profession dent il remplit lesdevoirs et dont il
entend exercer les droits; rejette » (Cass. 17 aveil 1848; Dall. 48. 1. 147).

Plus récemment celle jurisprudence a été maintenue dans les circonslances suivantes : Les
hospices du Puy sont propricfaires d’une pharmacie desservie par des religicuses sous L
direetion d'un pharmacien commissionné par le préfet, et dans laguelle les médicaments sont
vendus au public; les pharmaciens actionnérent devant le teibunal correetivanel tant les reli-
oieuses que les administrateurs des hospices comme civilement responsables. — Le 26 aont
[861, jugement du tribunal du Puay, qui rejeta cette demande. La Cour de Riom rendit
dans le méme sens, le 22 féyrier 1862, un arrét qu'il est important de reproduire malgré son
étendue :

Aftendu que sl est constant, en fait, que les hospices du Puy possedent une pharmacie
ouverte au public, et si des dames religieuses, agissant sous les ordres des administrateurs,
desservent cette pharmacie, il est constant également que ces dames, se conformant en eela au
véglement approuvé par le préfet de la Haute-Loire, subissent préalablement un exameil, sous
Ia présidence d’un administrateur, par les médecins el le pharmacien de I'établissement, et qu’il
est reconnu par le jugement dont est appel, et n'a pas ét6 dénié devant la Cour, que la prépa-
vation, le débit et la vente des médicaments sont séricusement faits par le pharmacien préposé
par arrété préfectoral A la gestion de la pharmacie; — que ce débit de médicaments, aceompli
avec le concours de citoyens honorables et de dames religicuses, acceptant cetfe mission dans
un pur esprit de bienfaisance, ef révocables la volonté du gouvernement, est au-dessus de tout
soupgon de trafic déloyal; qu’il est soumis, dailleurs, # la méme surveillance que le débit des
plharmacies privées du dehors, et qu’il dépend de Padministration préfectorale qui autorise,. qui
le surveille et qui peut le faire cesser; quil présente done, au plus haut degeé, les garanties de
capacité, de moralité et d’ordre qu'on a droit d’attendre d’un débit qui intéresse essentiellement
Ia santé publique ; quil a, de plus, pour résullat de livrer aux pauvres, A titre gratuit, les mé-
dicaments qu'ils. ne trouvernient pas ailleurs aux mémes conditions; qu'il offre ainsi & la popu-
lation ouvriére et nécessiteuss d'une grande ville des ressources précieuses; — atlendu qu'a ce
double point de yue, il a droit @ tonte la protection de la justice, si les lois et réglements sur
la pharmacic ne linterdisent pas formellement aux ctablissements hospitaliers; — qu'il s'agit
done uniquement de décider, cn droit, si de tels établissements ont la faculté d’avoir une phar-
macie dirigée par un pharmacien breveté, et de faire aux pharmaciens du dehors une concur-
rence préjudiciable & leurs intéréts privés; — attendu qu'on soutient vainement gue cette facullé
leur est interdite par la déelaration du 25 aveil 1777; — qu'il faut remarquer d’abord que les
pharmacies des hopitaux fermées au public par cetle déelaration, n'étaient point gérées par des
pharmaciens brevetés, et qu'il n’est pas sationnel d'appliquer cefte législation aux pharmacies
actuelles de nos hopitaux, lesquelles sont administrées par des pharmaciens brevetés dont le
gouvernement fait choix et qu'il nomme; — qu'en doit reconnaitre ensuite que cette déclaration

wa jamais été applicable aux hospices du Puy; qu'en effel, elle est émanée du pouvoir royal, i

ane époque oit la police de la pharmaeie variait suivant les provinces; quelle n'a eu pour objet

quune seule chose : « réglementer Ia profession de la pharmacie et deVépicerie i Paris, et constiluer
le collége privilégié des pharmaciens de cetle ville»; quonen trouve la preuve dans son préam-
bule et dans ses articles 1%, 2, 3, 9 et 11; que si elle était acceptée dans le ressort du parlement
de Paris, aucun acte législatif ne I'a élendue au reste de la France ; quil napparait pas notam-
ment qelle ait 6té enregistrée an parlement de Tenlouse et qu'ells régit la proyince du Velay




