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qui en dépendai T [T PR S ) .

rI‘ ;1 d"ti endait, ({L sur les territoires de laquelle étaient situés les hospices du Puy; que ee fait

ésulterait 35 s doc : \ s g , -Q 3 -
ulterait au besoin des documents du proces, qui démontrent quavant 1789 les hospices du

Pli;q’pﬂs-‘vti:nenl une pharmacie considérable qui vendait des médicaments au dehors avee as-
snn.u‘mun‘t et I‘; ]Il‘(rle’.ctiu_n de I'antorité publique; — que celte déclaration a d’ailleurs été abolie
E;:n]‘:lif:“:l;r;“':‘];f: :J;:l:l’ qili :1Iproclmm"‘. la Iiljertfl'-‘mnr toute personne d’exercer Lcl.le profes-
ettt s e 1. ¢ 'un tr suppl.m.m les n%luzos, les hrn.\'m:% _c[ lettres de maitrise, les
:Jn [J|E21II'!H:1.(‘1.(‘ I;.) u:"o;tt--‘ru;'q-‘-“m des mailrises el j'ur_ntndes n, el S'p{.’l‘.lillt?ml‘!l’l « ceux du collége
8 i, o l-;n'(ll-‘ llui ]“. corporation !\I‘I\'I.l(‘gllje constituée par hl‘ duul:n‘nuonl de 1777 ;
Wby perire =d“ i : u .- av l‘il‘SlllV:'lnf, a }‘emls cclle'rlurlamtmn en "1,*5“9‘.”" mais qu'il ne
Fexersisacia la‘ ]Jf‘l’u'mt‘ugl'lfz flnlto loi ’(]n 14 .-u*r;'i, provoquée par ](’:a nh'us qu'avait l'?[l‘ll“dl‘ﬂ(’!.‘, dans
s [}'7?- il <'|P 1; cie, ‘\L liberté 111'0‘1".1:!:110:5 du commerce, I a.\':lut pas l.!l..HIHL“ a la déclara-
At ka I-Gi:i sur “er.t le lvcri'xtmrc de la ‘}:epnhlugue; qu elle faisait revivre, au con-
e b .iom lf}s statuts, tous les réglements (‘\xismms au 2 mars précédent »,
.‘;oui 1’:‘1'a;pi|‘}) dl;s‘:illli\l:“]t r= .‘cnn'aluL lcn'r' fn)l‘;]_lc et teneur » ) qu'elle a f]OT]‘L‘ 1‘(!]:1:1(:(-.1:1 ’;'nh;u‘mnci'-
betne s d;: Iﬂf t:;us qui la l:c:g,;::snmn‘l,km“smt le 2 mars, et qu {tllc a laissé par suite,
Wi e (!”,“ i ,3,.:1 [nmc a lous .u.s aulres !}*glm’ncnls‘ son caraclere li).O-‘tl et }m‘nlc; —
B e g d: I‘[""“T-L’l[e cette loi du‘ 14 :E?‘!'ll qu ?_]10 a \'t?ll'lli que ces divers réglements
bt el cgir la |!Il;11:111:{L:1c que jusqua ce qu il el été statué définitivement a cet
{vf‘fﬁ: ‘1 est-a-dire JUSQUA ce quil edt été fait une loi générale sur la police de la pharmacie:
tl{::]ii l['[|1:‘[.n[gl_1;;1fqncl1::\5k7r£;}1~ttfll?‘i?.}nll‘l prt':wisnirr! et ﬂftm!itii._mnclle et ([u‘eliu a dit cesser d’avoir a-ﬂ“et:
R llh..'lll‘mil(‘ic aq. grtu [<t]‘€> qu t‘E!r' .m-ml fait revivre mnn}cnlmmmem, lorsque I_:l loi orga-
e {[j\'c‘mt-} |l\| u{nulgnuc, — que cette ]O'l est um-_r\-‘enur- le 21 germinal an XI;
i& Atorta qI;‘L]le:-:..lai rs de Foureroy, qui en a exposé les _moufsj et de .(‘.:u‘cllc quien a été
qavelle COHS(‘;\'O 5 ru“pll:(l‘ss-c tout ce qui ('s} relatif & I(efercu'c et d la police de la pharmacie ;
SAoa ].:]\':I([(\[-]t' (!1‘,:.13!'".\ toute la France ce quiil y avait ‘zlcrl?n'n dans les réglements
modiffant celles qul “;’Ih[ntuudue, adoptant les rhspr_\s:t]'m_w dont l_lllllll'i.‘ leur était reconnue,
donng. at m‘m'a;L e Ll;1]-rm plus en rapport avee le régime d? liberté que la France s'élait
publigics cl-dr';jur\-sl’u‘?--‘m uollv.g_‘:‘:‘_dr" p‘ha‘mmf_;wns pour la \'Jflo: de Paris, mais des écoles
RepHiiE dbe i rilo‘t-lre 1:\.1.|n-0n lde--unv.s a Iunr:tn?mmr sur toute I'étendue du territoire de la
dobtonis lej A .Ill"C(:‘l'l"“-t?l-ll‘ a la portée des citoyens les moyens d'acquérir l'instruction et
i Tas inst]tuLions.[ u‘n]?d f au hla;'c'qe.\‘er ice de la |'rh€11‘u'||;u:1e : — que cette loi présente bien,
PO Gl‘l'uuit]un‘e? TI%LF et 'tl:iﬂa les 11_1:\511:‘es‘rlr= pf)l‘.t‘? qu v}]lc promulgue, tous les carac-
bl l‘ﬂbrcowuﬁ]on. ; tti,llilltl\c annoncée par 'i 55.«}1111”00 ﬂiltlufli‘th‘ le 11 avril, et qui devait

e :ru,“ ;teb ous les‘rruglcmcnts :ml(:racui's,‘vl par .m.ulr‘ I'abrogation de la décls
s dart Ci_'u.l; déc;;mtio” Impu:l&lhic"dc ne pas reconnaitre spécialement que le législateur :
brosioE l"xluvllmnent(lr:;“‘ F911L (.qu[llle .‘1{ jug r:-un\euuilﬂc' de conserver; car il a reproduit
% e qu‘ii e nimﬂ :sli::les‘d, 6, I, 9 et 10, at mur.h_ﬁv_ lous ceux qui élaient susceptibles
= [‘Iuhm-;: o lllétli\‘nrllé‘;leh h_» \{:u\ lart. 8, qui 1l1![m'd1.su1t aux hospiees le droit de vendre
et qu'on doit "_ B )ﬂéco:;j ‘l]." ainsi ¢ ut avec une 1n£cnl,mn marquée flll’l‘if ne %';1 pas reproduit
i ﬂt-l:‘.‘ﬂliu q“p’é;.lw]l:ltmel.lt l_a.;n‘esm'nptmnvqu il n’a pas \"oullu faire revivre celte inter-
e néccssilé g J:hfu-v un tel eLul’de_ choses il l‘ilut tl‘O!_]\'P}’ écrites dans la loi de germinal,
e ]JFUII?‘IJit‘lI’IT‘l S Ilrm-( Iltlﬂi,}11=1‘li:! réunir sur sa _{ci.c le l:il]’_)ll_.\l!‘le el la propriété de Iofficine,
it e ]mm_w.,;mslulce: d_(! \'r-i‘).dre, p.'n: lmt‘clnm.-dmi‘w 1i’u_t1 pharmacien gérant, des
que la seule condition d.f' s %ULM . I]l.] 2l gr&{'mmal 1 1}]1]105(:3 ?rlh” qui vent &re pharmacien
P iy dr;nsc 1‘11.11[(".1&-(:0."01‘[} soit dans les écoles, soit parles jurys qu'elle élablit ;
Pl o E;ZItCI'Iie l}oJ.I-L;“-i .”t!{';.es d? CC. ll_lre, et }mtnmmennt_ dans ]":u‘[, 25, que nul
iy e nidion ‘;,”{ i _;kv_;[C‘f‘l .1jp‘h',1rm.lcm,. ouvrir une officine, préparer, vendre ou
ne révéle Pintention d‘n\',i:;o‘ ]I bRl ‘“”\R.PL ]R. forme ‘..O.uh.”. par la loi; mais quici rien
peut payer une I‘iitv’lmxum?[-.l l‘t‘u' [?h_urn]n!clcn quil soit propriétaire de son officine, puisqu’on
|misqu'a3n o om'l:tr —HL. pluE]ILj.:eL;I:\)O(;};‘Hl'] ron;merce Llont_]c fonris‘n'app.'u‘licnt pas au patenté,
qu'on. vend et débite; — qu'on ne peut (1]:.)1|;1: ,‘.r'oi. r;:i:izn:lgl\r_ i:llli :.Ew"!nltji‘]rjdu]tc i (‘hl.)sr:s
germinal quon invoque pour Pétablir, I bligati B ‘L,I ‘.-Tlom-’- = T\ml‘\-ﬁ-d'i 140t d¢
officine ; que ee serait 13 éyig sl b 1 R2 0N, BOuE o pharmacien d'étre propriétaire de son
I‘cstl-ict.i@] o fim'-ﬂj[ éllfe C\I“.‘f‘!rl.i.ment'In.rccr le son‘s egrammatical des mots pour y trouver une
Farrété du 25 therm. an XJ aJ]fI)el.lm'.”,t (JFJ_.”D; o I BIL NG Reun piicore .S‘“I.I'u}w. sur lart. 41 de
cien ne peut tenir son O[‘[‘iﬁil‘{(' I:Jlu f-ehll[hl_lf cr\itr: |‘r_‘~.~.~la-|ct1!_m: parce que si la veuve d'un pharma-
Gl i o art.me\ cl‘(-i[‘l-l"l (]IVRE‘]xL d _|1nc ‘dll!]f.m. aprés la mort de son nl;}l:i, dans les
par I'école ou le jury du d!:‘['l‘cll‘{t';n(‘ll.{ ';::{':llnf;' ql‘Lc li]‘li'eh."]c“dlo'n"'%‘ttrd‘.:“-x b, i v
nuer de tenir son officine ouverte -a\'r"cl uLu Jh‘: fbi'fua:'] ml?' ' Lll‘ Dll‘ u’“‘m“‘m 3 LE bl
reste, que cete interdiotion w f['lnrlr"c.sur I[ (11‘1_:.1 sien 15 Aup dme 5 qu u_n_.tE;..nI remarquer, du
exercice des professions savan(es e principe dordre public qui interdit aux femmes
5 savanles, et que le rapporteur de la loi de germinal disait & ce sujel

dans son rapport : ¢ I 1 e P
pport : « Le projet de loi n empéche pas les veuves d'associer i leur commerce des

pharmaciens légale eCnS | g iepi
galement regus: » — qu'on ne trouve éceite non plus dans aucune des disposi-
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tions de la loi de germinal Pinterdiction pour les hospices de vendre, par l'intermédiaire d'un
pharmacien gérant, des médicaments au public; — que cette omission est d'autant plus digne
d’attention, que sur la demande du gouvernement, I'Ecole de médecine de Paris avait 1-{-digé‘flc
9 pluvidse an X (treize mois avant la loi de germinal), une instruction pour assurer la bonne pré-
paration des médicaments dans les hospices, et que celte instruction reconnait formellement,
soit aux seeurs de charité, pour les remeédes simples dont elles peuvent conserver la manipula-
tion, soit aux pharmaciens salariés des hospices, pour tous les médicaments sans distinction, le
droit de les vendre au public, lorsque le débit sen fait en vertu d'une auterisalion spéciale de
P'administration; — quon trouve, il est vrai, dans les art. 29 et J0 de la loi de germinal
que, dans le cas oit des drogues seraient mal préparées ou détériorées dans les officines des
pharmaciens, de méme que, en cas de fabrication el de débil de médicaments sans autorisation
légale, il doit étre dressé proces-verbal pour étre procédé.contre les contrevenants conformé-
ment aux lois antérieures; mais qu'il est évident que cette disposition ne se référe qu'aux péna-
lités édictées par ces lois pour prévenir la contravention que la loi nouvelle définit, et quelle n'a
pas pour objet de faire revivre des dispositions réglementaires et de police que cetle loi nouvelle
a virluelement abolies; — que de Pexplication de ces textes et de leur rapprochement avec
Part. 8 de la déclaration de 1777, il résulte que la loi de germinal nexige pas la réunion du
diplome et de Ia propriété de Lofficine sur la téte du pharmacien, et qu'elle n'interdit pas aux
hospices le droit de vendre des médicaments au public sous la surveillance et par les soins d’un
pharmacicn en titre; — qu'il résulte, en effet, et des circonstances dans lesquelles la loi de ger-
minal a été promulguée, et de ses termes et de son esprit, qu'elle crée un régime de liberté qui
affranchit 'exercice de la pharmacie de toute entrave; qu'elle laisse 4 tout ciloyen recu dans
les éeoles ou par les jurys le droit de gérer une pharmacie, comme fout citoyen a le droit
d’excreer la médecine ou la profession d’avocat, en prenant ses grades dans les Facultés; qu'elle
naen vue quune seule chose, le soin de la santé publique, mais que ce bul atleint par
Pinstruction qu'elle exige des titolaives, par les visiles auxquelles elle les soumel, par
les formules d'un Codex officinal qu'elle les astreint a suivre, elle ouvre a tous une concur-
rence illimitée, que les hospices peuvent invoquer pour protéger leurs droits lorsqu'ils placent &
la téte de leur officine un pharmacien en titre offrant au public toutes les garanties légales; —
attendu que, sous cette législation destruetive de tout monopole et de tout privilége, les phar-
maciens du dehors n'ont pas plus le droit de se plaindre de celte concurrence que de celle que
lens ferait toute autre pharmacie qui souvrirait 4 coté d’eux ; qu'il n’appartient d’y porter atteiute
qu'a administration, tatrice naturelle et légale des hospices, qui peut toujours resireindre ce
quelle autorise, et qui se décide, en pareil cas, en conciliant I'intérét des professions libérales
quelle doit protéger, avec Pintérét des pauvres qu'elle doit aussi sauvegarder; — conlirme... »
(Riom, 22 féyr. 1862).

Sur le pourvoi formé par les pharmaciens et appuyé par le procureur général prés la Cour
de Riom, la Cour de cassation rejeta le pourvei : « Attendu 1° que si la loi du 21 germinal,
loin d’avoir abrogé la déclaration du 25 avril 1777, qui avait force de loi, se est, au conlraire,
notamiment par ses art. 29 ct 30, appropriée pour se compléter, quant aux éléments constitutifs
des contraventions et & la pénalité, ce n’est toutefois que relativement a la police de la pharmacie :
mais que Uart. 8 de laditz déclaration, qui défendait aux comnmnautés séeulidres ou réguliéres,
méme aux hopitaux, d’avoir des pharmacies, si ce n’était pour leur usage particulier intérieur,
et de vendre, de débiter aucunes drogues simples ou composées, n’était que la conséquence du
monopole élabli au profit de Ia corporation des pharmaciens; — attendu que cetle disposition
a 6té abolie par la loi du 2 mars 1791; que les restrictions apporiées au libre exercice dela pro-
fession de pharmaeien, provisoirement par la loi du 14 avril 1791, et définitivement par la loi du
91 germinal an X1, lont été dans le but d’assurer des garanties a la santé publique, et non de
favoriser un intérét mercantile; quiaussi la patente est expressément rappelée dans ces lois a
Iexclusion du droit de maitrise, comme donnant droit & Pexercice, aprés la.justification de
Laptitude, d'oi il suit que Fart. 8 de la déclaration de 1777, qui a cessé d'exister et qui n’a été
remise en vigueur par aucune loi, ne peut servir de base au pourvoi.

» Attendu 2° que s'il résulte de la combinaison des art. 147, 2 et 6 de la déclaration de 1777,
des art. 21, 25, 26, 30 de la loi du 21 germinal an XI, 41 de larrété du 2! thermidor an XI,
quune pharmacie ne peut éfre tenue par un gérant, et que les pharmaciens doivent posséder
et exercer personnellement leur charge ou profession, ces disposilions ne sont pas applicables
aux pharmaciens régulitrement chargés du service des hospices; qu'en effel, aux termes de
Part. 8 dela loi du 7 aoiit 1851, la commission administralive des hospices arréle, avec 'appro-
bation du préfet, les réglements du service tant intérieur quextéricur el de santé, et les con-
trats i passer pour ce service avec les congrégations raligieuses; que le pharmacien d'un hospice
peut done légalement, quoique n'agissant pas pour son compte personnel, préparer el composer
toutes sorles de médicaments, qu'on ne saurait, au point de vue de la police de la pharmacie et
de la siweté de la vie humaine, distinguer entre les destinations diverses que ces médicaments
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peuvent recevoir, soit dans Lintérieur de V'établissement, soit au dehors, gratuitement oy
moyennant un prix gueleonque; que les garanties doivent éire-et sont en effet les memes, pour
tolts les cas; — attendu que si la vente commereiale, au dehors, des médicaments COmposés
méme dans des conditions pleinement licites, n’est pas prévue eomme rentrant dans les ;m.-i.’
butions ordinaires des commissions administratives des hospiees, de {els actes n'ont cependant
rien d’incompatible avec ses atlributions, pourvu que celte partie du sevvice ait été, conforme-
ment a Ia loi, approuvée par le préfet, et que la pharmacie soit réellement génée par un ulm;‘_
macien muni du dipléme et préposé i cet effet; atlendu que les }‘]liil'll’l:tlf.‘ilflls établis :le,\- la
méme localité ne pouvant eritiquer la légalité d’une officine fonctionnant dans }‘Hus|'wi('u_.|t:->
pourraient se plaindre du préjudice qulils prétendraient: éprouver de la concurrence qu‘.vu Sz:
prévalant d’un monopole qui n'existe pas i lear profit; — atlendu qu'il est constaté par l‘uw‘-i
altaqué que s'il est constant que les hospices du Puy pessédent une pharmacie ouverte :1;[
public, et si des dames religicuses, agissant sous les ordres des administrateurs, desscrvent
cette pharmacie, il est constant également que ces dames se conforment en cela au 1% ]
;1]__.;}“1[1\1" par le préfet, quielles subissent spécialement un examen, sous la présidence d' un admi-
nistrateur, par les médecins et pharmaciens de Pétablissement ; qu'il est reconnu que la prépa-
vation, le débit et la vente des médicaments sont sérieusement fails par le pharmacien priposé
par areété préfectoral & la gestion de la pharmacie; qu'en eet éiat, il wexislait pas de contra-
\'entlu_.!:s & la loi de germinal, ee qui, sans qu’il:soit besoin d'examiner si, dans le cas donver—
ture iilicite d’une pharmacie, le fait et é1é imputable aux seurs religieuses justifie le dispo-
sitif » (Cass., 31 mai 1862; Dall. 62. 1. 493; Sir. 62. 1. i ¥ :

Mais on fait valoir contre cette jurisprudence des arguments sérienx. Il est
permis, dil-on, aux hopitanx, par Part. 8 de la déclaration de 1777, d’avoir une
pharmacie, et la loi de germinal ne conlenant pas de disposition eontraire, cette
faculté leur est conservée; mais tout en leur coneédant lehienfait d’une phar-
macie particuliére, incessamment ouverte & leurs hesoins, 1a législation a entendu
que ces pharmacies ne deviendraient jamais des élablissements de commeree
privilégiés qui feraient aux autres pharmacies légalement ouvertes une conecur-
rence d’autant plus injuste et plus funeste qu’elles n'ont pas 4 supporter comme
colicg-ci les chfn*ges de lover et de patente; de la, la prohibition contenue dans
le méme arrélé. Cette interdiction formelle, inspirée par des motifs qui sub-
sistent aujourd’hui dans toute leur force, n'a é1é abrogée ni expressément ni
tacitement. D’ane part, en effet, la loi de germinal, en statuant sur la police de
la pharmacie, loin de détruire toutes les lois préexistantes, renvoie au eontraire
formellement aux lois antérieures pour les objets qu'elle ne régle pas (art. 29
et 80); elle n’abroge que celles de ces lois antérieures incumpgtihies avee ses
Elispcsilions:.ur, rien de fel ici. D’autre part, la loi du 2 mars 1791, que i'o-n
invoque aussi, n’a fait qu'abolir les jurandes et maitrises, et le déeret du 14 avril
de la méme année dit formellement.que toutes les lois, tous les statuts et récle-
ments relatifs & la pharmacie continueront d’étre exéeutés. En fait, d’ailleurs
par qui sont vendus les médicaments dans les hospices possédant ,um: officine
dirigée par un pharmacien ? Ge n’est pas par le pharmacien lni-méme, ce n'est
pas par ses eléves sous sa surveillance; ¢’est par les sceurs de charité = or, elles
wont pas le droit de débiter des médicaments, et elles se rendent ainsi uoupahiua:
d’exercice illégal de pharmacie, et le pharmacien est leur complice. i

A ces motifs vient s’en ajouter un autre pour ceux qui pensent, en s‘appuyant
sur la jurisprudence la plus répandue, qu’une pharmacie ne peut élre tenue par
un gérant, et qu’il y a exercice illégal toutes les fois que le pharmacien n’est ;ms
|‘.r0p}'1é{;1irc de lIa pharmacie elle-méme. Le pharmacien, en effet, placé dans un
!10.:3[}‘1891 n’est que gérant el non propriétaire; il peut sans doute préparer les
meédicaments nécessaires & Ihopital, puisque la loi le lui permet, mais il ne peut
pas vendre au public les médicaments d’ane officine qui ne Ini appartient pas.

Dans tous les cas, et méme si on admet que les hopilanx aient Ie droit de
vendre au dehors des médicaments, il ne faut pas oublier que Iautorité supé-
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rieure, sous lasurveillance delaguelle ils sont placés, censerve toujours le pou-
voir de leuriinterdire ce commerce lorsquelle le juge i propos, (lest ainsi-que
Pinstruction ministérielle du 31 janvier 4840 rappelle: que « les pharmacies' des
hospices ne doivent étre alfectées qu'an serviee intérienr de hopital ; que, créées
pour le besoin des malades, ellesine doivent pasifaire concurrence & l'industrie
particuliére » 5 et qu'une lettre adressée par le:ministre de I'intérieur au préfet
du Rhone, le:20 janvier 1841, sur la réclamation des pharmaciens de Lyon, lui
recommandait de faire exécuter cetle instruction.

On comprend, lorsqu'il s’agit d’exercice illégal de la médecine ou de la phar-
macie dela part des curés de campagne, des pasteurs et des sceurs de la Charité,
quelles appréciations délicates peuvent se présenter. Pas plus que toutes autres
personnes, ils w'ont le droit d’exercer la médecine ni la pharmacie, et nous avons
vu des condamnations prononcées contre des prétres pour exereice illégal de la
médecine ; mais, en fait, ils sont souvent appelés anprés des malades et Uon ne
saurait leur reprocher deleur denner les premiers secours. Aux termes d’un
avis du Conseil d’Etat du 8 vendémiaire an XIV, les curés peuvent « donner aide
i leurs paroissiens, par leurs conseils etleurs secours dans leurs maladies, pourvi
qwilme sagisse d’aueun accident qui- intéresse la santé publique, quiils ne
signent ni ordonnances ni consultations et que leursvisites soient gratuites» (1).
La Cour de cassation a reconnu que cet avis devait étre encore suivi. Les
évéques auxquels les plaintes du corps médical ont été portées, onl souvent
donné a ee sujet les plus sages instruetions. « [l me serait impossible, éerivait
en 1862 larchevéque de Besancon, d’entendre assistance que les ecelésiastiques
et les religieuses donnent aux malades autrement que comme une aide pour les
médecins, aide qui doit élre entirement dans leur dépendance et consiste a
exéeuter leurs ordonnances et surtout i ne jamais substituerison action a la lear.
(est ee que jai toujours dit et répété, soit aw clergé, soit aux communautés
eharitables. Si quelquefois il v a des cas pressants oi I'on est obligé de prescrive
quelque chose avant Uarrivée du médecin, ce ne peut étre Ja quune exeeption
qui fortifie la régle et qui-se justifie par la nécessité. » — « L'exercice de la
médecine, éerivait ézalement, le'24sept. 1864, I'évéque de Saint-Brieuc, étant
réservé par la loi, aussi bien que par Iintérét de 'humanité, & ceux qui en font
profession aprés de laborieuses études, je ne puis que désapprouver les reki-
gieuses et les ecelésiastiques qui s’y livreraient. » Renfermés dans ces limites,
les secours’'donnés aux malades, loin de pouveir ére considérés comme une
atteinte aux droits des médecins, leur prétent au contraire un concours ulile.

'

(1) Awis du Conseil diktat velatif aun. soins donids par-les.prétres, curvés ou desservants d
leurs paroissiens malades, 8 vendémaire an XIV. — Le Censeil d’Etat, qui a entendu le rapporl
de la seclion de Uintérieur sur celoi du ministre des cultes exposant que les prétres, curés.ou
desservants éprouvent des désagréments i raison des conseils on soins qulils’ donnent a leurs
paroissiens malades, ‘et demandant Fuutorisation d’éerire: aux préfets que Pintention de Sa
Majesté n’est pas que les curds soient troublés dans Taide gu'ils: donnent 4 leurs pareissiens
par leurs secours et leurs conseils, dans:leurs maladies, pourvu qu'il ne s'agisse d'aucun acei-
dent qui intéresse la santé publique, qu'ils ne signent ni ordonnances ni consultations, et que
leurs visites soient gratuiles, est davis - gw'en se renfermant dans les limites tracées dans le
rapport da ministre des cultes ei-dessus annlysé; les eurés ou desservants n'ont rien & craindre
des poursuites de ceux qui exercent Uart de guérir, ow du ministére public chargé du maintien
des réglements, puisquen donnant seulement des conseils et des soins gratuits, ils ne font que
ce qui est permis a la bienfaisance et & la charité de tous les citoyens, ce que nulle loi ne
défend, ceque la morale conseille, ce que Iadministration provoque, et qu'il n’est besoin, pour
assurer la ranquillité des curés et desservants, d"aucune censure particuliere.
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La Cour de c:&ssgll_ion, rejelant un pourvoi formé, tant par le minisiére publi
que par la partie civile, contre un arrét dela Cour de Rennes du 29 avril IN(“;
a donc pu décider qu'il n’y a pas exercice illégal de la médecine dvql:l nart (I(‘)'f"
seeur de la Charité, qui, dans un cas d’urgence, a pratiqué .un,o fa-]ni‘ﬂ'n'l ey
conseillé une application de sangsues ; qu’il 'y a pas non plus P\El(lL: i[ifétr(ﬁ

o o

de la pharmacie de la part de la seeur de la Gharité (qui a remis 4 des malades
des médicaments simples sans en retirer - @aillours quil ot
constaté quelle n’a causé par |
pharmaciens du méme liey :

e | aucun profit, alors d'ailleurs qu’il est
a ui préjudice moral ni préjudice matériel aux

a”“x:_‘”t.ﬁrlgl::, L:L;u]("lu\_'t‘lﬁ‘}?re:i'nll|;' moyen, pris de la \iuIaEiun de I'art, 35 de la loi du 19 ventdse
2 sr]:m- ;;I{i“[,“‘_‘[ ”.i :,]’[L'IHZ(! de In IIfL‘.iiL‘:C!UO: Attendu qu'il est constaté par l'arrét attaqué que
i [oq.“‘,.ih;i.,.; “ ;J',.E,[T')F”'”-"‘.'- aj!pu'rlr'.urc dc.s sceurs de Saint-Didier (Ille-et-Vilaine), mwa
o0t roqu s conoil of los sains de homme do Lant <o por PLeAé Brés e, el que tous
\ i et 6 e SOLIG 16 de Lart, saul denx ou trois qui refusaient obsting—
J.“,('”t de recourir & son ministére ou pour lese uels il avait refusé de ve g ' que ILH silptss
fait une s..'ni.gly.'-u E," conseillé une .-qqliilczitiou ([(5 snn;:'sm:s.lf:ii'tc:vil]wr‘!{’l'::bf}l\iti I:]:ﬁ- IIil-Itl ‘Mllil‘ﬂ‘illiml'C .
gence ; d'oit il suit que la supérieure des swurs de Saint- e e
'f'.‘ _s:n:plcs visites et leur a donné des soins rentrant
Pavis du Conseil d'Etat du 28 vendémiaive an XIV,ap
#la bienfaisance et 4 la charité des citovens. auw :
seille ; — attendu que l'urgence stan.

Didier a rendu aux malades pauvr.:s
dans la classe des actes d’humanité que
rouve par 'empereur, déclare &tre permis
: » que uulle loi ne défend et que la moralité eon-
el el nice, circonstance exceptionnelle sous 'em
CEUTe des seeurs de Saint-Didier s'est trouvée I
‘-UIISE:I.”U une application de sangsues, constituai
des lois.

- pire de laquelle la supé-
lacée quand elle a pratiqué une saicnée et
t la foree majeure quireléve de I'inobservation
0 \.; r g sppe T o i P 1 H
& Sur le :eum_rl moyen, pris de la violation des art. 35 et 36 de Ia loi du 21
sontenant organisalion des écoles de pharmacie : a
& Steur Sainte-Marie-Théophile s'est bornée
des gargarismes
P TR N R .

f }gilm-}r de santé Goulay lui-méme qu'e
itilllgu'usct voudes .
pres de s

; germinal an XI,
te : Atlendu qu'il appert de Darrét dénoncs, que
a remelire 4 des malades des sirops, des ‘
) € : . © & des malades des sirops, des potions
d'une ¢ SImp b sur I i : : :
i 1e composition simple, et sur |a demande, au moins dans une t‘jt‘i'(]ll\'l:ltlt‘f‘,

1 agissant ainsi, 'inculpée 3 ivi Iex
» comme elle, au souiu:-f::umm.a<Ic~r m:tlla::Eol; ]illlll]i‘i:‘lll‘lr'll-(: 'IeLSlI'lll\:tolu‘LLI:\'NHI'EII‘ )l:“
b = sl D fi sents, et ¢ sces deputs
médecine ptl‘,‘li: 12::'(: E:r:l]F‘[l;;m_'[ms_“"'_“"f“ superieure, conformément aux avis de i'Equz{ de
tisanes, des potions huil !‘ii ab ]’5_'5_'“"'-' publique de Paris, & préparer ¢t A délivrer des
decines et uul-res :lz-nhti -:,u-hf‘-'ipuumls simples, loochs simples, calaplasmes, fomentations, mé
Pharmaceutiques i ll,l.sl‘;[; ; ffimhlahlcs, dum‘]“ préparation w'exige pas de connaissances
5"""lC‘MHl'iﬂ-'l'il(‘c»p]{ilc ll,“.‘.“_(’f'-_‘T‘_'ﬂlfﬁlu_lu Wailleurs que Farrét wimpute pas i la seur
profit des actes ti(‘ C]l-’ll"l[;{c i lp{t_p.uc et d[sta:abuc des remédes officinaux, ni d’avoir livé un
ciation 501[\'«"|‘r{.ino‘ Lll‘r\ 1-1L [-"‘lt‘ 111.‘3;_;]1_ Pf’i"'“Ci!cF_: que cet arrét déelare, enfin, par une appré-
dans ¢el éla-l cIes’I,”uiIt.s’@t‘ 0‘;41 10 u\\ne n ﬂ._sul'n ni pr{"-']mlicu moral, ni préjudice matériel ; que,
ment. e par 1"8‘.]lllilli51:'zlli:_;n i}:‘i‘-:ellbe Idc .l lljter'pl‘f,'i.'ttmn constamment donnée par le gouverne-
but a été de protémer ]\ » Pa .u“f} ongue pr'&LlFlursr, aux lois sur I'art de cuérir, lois dont le
PrOLEger les populations contre les surprises d'une ignorance cupide et d’un em-

Pirisme dangereuy, ¢'est i oi lour impéri
g X, cest a bon droit que la Cour Impériale de Rennes a décidé que la supérieure
venu aux dispositions législative

des Seeurs de Saint-Didier n’avait pas contre cilées (C
14 a0t 1863 ; Dall. 64. 1. 399; Sir. 64. 1. 99) e

il ey PR "3rp A
“SDt[at:]ablii;spi:fljjlﬁzﬁ dxe?'o-l c]trfa illégal de la ph{grmarie, les pharmaciens ont-
i droit-‘i : m‘I{e :il']( fl_i‘.l(]!(.!!l_eut des poursuites contre les délinquants, ou
e e Ciftr,‘l{)ln(sh 1 I-l‘ e.\(‘ 'ual_ufme_ul au nmyslére public ? Peuvenl-ils dans
1011&11e1119;1t s nc?s 1nlf:;}emt' comme parties civiles? Nous avons examiné
am-]uls i s b] ?éle'?*lqil l% ’ocu?sbmn'des meédecins (voy. page 942), et nous
reconnu d’une 111'1111{-1-(1]-()11 S Euu. e £ e contestc, il leur est aujourd’hui
dans affaire Liest l'eliu‘(i ‘d }-‘0‘ ];?:‘[!OUn avons rappelé I'arrét de la Cour de Bourges
Paris dans Iaffaire Gae(nu:i: EIL‘I 1:21218']]}.;;;)(1‘ mars 1831) et Iarrét de la Cour de
ciens non recevable: mais nou ; -[11; o li 2l ll?dame”[ I action des pharma-
1 septembre 1832 }("v‘:a - $ :”i‘Jua tlt.fillﬁ‘. la (_‘,our de cassation, par arrét du
GE I s S 554 cet arrel, el que la Cour de Rouen, ayant jugé, le

Janvier 1833, comme la Cour de Paris, ce nouvel arrét ful cassé en audience
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solennelle, le 15 juin 1833. Aujourd’hui il faut tenir pour certain que les phar-
maciens d'une méme localité ont le droil de poursuivre directement devant la
police correctionnelle 'exercice illégal de la pharmacie, et qu’ils peuvent éga-
lement se joindre aux poursuites du ininistére public en se portant partie civile;
les tribunaux font tous les jours I'application de ce principe. Nous avons déji
cité (voy. page 546) larrét de la Cour de Bordeaux du 21 nov. 1856, celui de la
Cour de cassation du 6 [éyr. 1857, dans l'affaire des homceopathes d’Angouléme,
et Parrét de la Cour de Paris, du 19 févr. 1842, qui a décidé que le préjudice
ne devait pas étre apprécié seulemenl & raison des contraventions constatées,
mais aussi d’aprés les circonstances qui établissent la continuité et la gravité des
contraventions; nous avons vu également que, tout en consacrant le droil des
pharmaciens, il peut se présenter des cas ou le préjudice passé étant nul, on peut
ne leur allouer que les dépens pour tous dommages-intéréts (Bordeaux, 28 jan-
vier 1830). Il serait facile de multiplier le nombre des arréts qui ont admis et
qui admettent tous les jours I'action ou I'intervention des pharmaciens (notam-
ment: Cass.4 mars 1858 — 3 avril 1862; — Angers, 206 janv. 1852 ; — Poitiers,
7 mai 1857; — Paris, 12 janv. 1851 — 17 janv. 1853; — Orléans, 11 mars et
25 aoit 1862; — Caen, 28 aout 1865; — Nancy, 5 mai 1868; — Poitiers,
11 mars 1869; — trib. de Mirecourt, 9 aoiit 1862; — du Havre, 19 mars 1867 et
17 déc. 1876, ete.; voyez aussi un jugement du tribunal de Versailles du 30 mai
1879; Gaz. des trib. du 10 juillet).

Si la difficulté d’apprécier le préjudice causé ne rend pas Paction de la parlie
civile non recevable, et si dans un cas d’infraction constatée il y a lieu de lui
accorder tout au moins les dépens comme dommages-intéréts, une Cour a pu
décider que son action élait irrecevable lorsque la vente sur laquelle elle sappuie
a élé provoquée par des moyens mensongers et qu’en fait les médicaments ne
devaient recevoir et n’ont re¢u aucun emploi, il n’y a eu en effet aucun préju-
dice de causé; (Cass., 16 févr. 1878, voy. page 692; voyez aussi un jugement
du tribunal de Mirecourt, ‘page 691).

Un médecin n’aurait pas d’action pour se plaindre devant les tribunaux de ce
quun pharmacien vendrait des médicaments sans ordonnances; le ministere
public pourrait seul agir en ce cas. C'est la ce qui a été jugé, avec raison, par
un jugement du tribunal correctionnel d’Orléans, que rapporte Trébuchet, mais
dont il ne donne pas la date (voy. page 542).

Le droit exclusif des pharmaciens de vendre des médicaments cesse en faveur
de lofficier de santé établi dans des bourgs, villages ou communes ou il n’y a
pas de pharmacie ouverte (loi de germ., art. 27); et par officier de santé, il
faut entendre ici toute personne exercant légalement I'art de guérir, comme dans
les art. 160, 317 et 378 du Code pénal, car il n’y a aucun moltif pour refuser aux
docteurs la faculté accordée aux officiers de santé. Une ordonnance de police du
9 floréal an XI soumet les médecins qui veulent user de cette facuilé, dans le dépar-
tement de la Seine, a la nécessité d’une déclaration aux sous-préfels et aux maires.

L'officier de santé ou le docteur doit se renfermer strictement dans les cas
prévus par Lart. 27. II faut donc qu'il 0’y ait pas de pharmacien ayant officine
ouverle, il faut encore que le médecin ne fournisse de médicaments qu’aux ma-
lades prés desquels il est appelé et qu’il ne fienne pas d’officine ouverte. —
Evidemment le médecin établi dans une cemmune oi il n’ya pas de pharmacien
ne peut pas fournir, dans fous les liewa ou il a le droit d’exercer son arl, les
médicaments aux malades qui Pappellent ; il ne pourrait en fournir, par exem-
ple, aux malades qu’il va visiter dans une commune ou se trouve une pharma-
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cie; mais le médecin élabli dans une commune oit il y a une pharmacie peut-i
fournir des médicaments aux malades parloisoignés dans une ('nnm'n‘nw [l!'xL“ -]-I
vue d’officine ? Ona soulenu que-cette !]uestinn‘demil étre résolue: affir 11.'1:[']{11—
|nle.n.l, la loi voulant.que le médeein puisse suffire a l':il»smwe-h malél"ie‘!l(!‘h:'”e-
olficine, et ayanl créé uneexception, non dans intérét de Pofficier de. { ilﬂf
mais afin que les médicaments ne-manquent jamais aux malades. (e 'I(Audfzullt;-’
Courd’'Orléans, le 27 févr. 1840, a déeidé, avec raison; la né'f:tli;';‘ "-i;l.l! la llm' .
|}0ru’:e‘|'|ar un pharmacien de Blois: contre un doeteunr pl’ un ubflirierl de l\--ll:}llaimtaF
a conlirmé un jugement du-tribunal quiles condamnait chacun 2 500 fr tih'-‘- i -i!
ctensemble & 5000 fr. de dommages-intéréts : « Attendu que ce n'.t'x\-[(lln»(‘?[[']
domicile (}11 malade qui donne liea & I'exception, que ¢'est au contraire le P]-ib i
cile du ;11::L]ecir1 o1l se trouve une officine ouverte: qu'ainsi- lorse m; le L'l \ Inllfi'l-
2, dansvlf- lieu de sa résidence, une officine ouverte o il péul ]mi[wi'le< 1Il ‘EL l(IH.
nécessaives an traitement de ses'malades, il lui est strietement I‘EII[BI‘l“-l :l:)m:r‘:s
parer ou de .veudre pour son compte des médicaments, soit dans le lieu lI‘E‘]q{-
_dol_mule, soit dans les communes woisines: » LaCour de eassation a ado l'-"holl
Jurisprudence, le 16 oct. 1844 (Dall. 45. 1. 26), en cassant un jtll(’l“ll(]t‘lllp[;llu:il‘?‘
hllm':ll %ie Nevers, qui avait {i,m!tlillé un-offiéier desanté habitant la commune (e
Pouilly o il existait une officine; sous préteste qu'il ne distribuait ses médi
ments qu'a ceux de ses malades qui habitaient des communes u|'1[ m-. : Iln-e{ I-Cd':
pas de !}hurmncien. Le médecin, méme lorsqu'il est éfah_{i dans ';l]..g. r‘mn.an
ot il n’y apas de pharmacien, ne pouvant tenir officine ouverte hm- f‘u:hjljmm-i
1_18 lll(_:l[lciln'leﬂl.s a tous ceux qui viendraient:lui: en demander: ,il IIII s
IPul‘zlwl'_ quaux malades aupres desquels il est appelé f-\,iw ,;,)_ '111: . -1|;<T’I-|”- -
L-i{:'i‘S._, 23 aout 1861), et aussi-aux malades (qui viennent ]e-‘z-o:'fqll'rllgv:'l-'l ] i
mais les mé_n'u':s régles sont applicables soit qu’il porte les .1]{:l1;‘(u L)kif:h-fl‘-
malades, soit quil les leur fournisse dans son propre almniéile- il lEl.m f' R
pas 1.e droitd’en vendre au malade quiviendrait le voir d'nn.e ‘;)I . dlllc’lli‘ tl_Onl'
aurait un pharmacien (Cass., 20 janv. 1855; Dall. 55, 1 HT(; mmn\'\!]'e rome:
n‘l_e-\locm vend des médicaments & d’autres 'E]PI‘S{)IIIIF.‘F.illi‘E'l t.'f'llx ( ni_l‘bI }?!NN“ ‘ilk
s'tl en vend _méme i cenx wqu'il soigne lorsqulils résident d;Jms. ulrw c;)m de: !{":
un pharmacien est établi, quoigqu’il: ny en ait pas: dans c'o}ie . w'il 1”-11[]!'“”L -
]_nen encore lorsgque; habitant lui-=méme nnecommune U-n il c(fj t | ]le o~
{l en fournit a ses malades domiciliés dans une co:nmﬁ;m pri\'('oh(ﬁ'I{-I;t--' ie
il commel une infraction a la loi, et alléguerail en vain 1}\](1 1'};-- [)'I l"”.narten‘-
pas de-sanction; iln’est plus qu'un simple p:u‘t.i(-uljerl >h.~{: L" % n\e u‘mllem
autres spus la prohibition de vendre des préparations m[éd'“—‘am(ﬂ!;lm-‘_, EO'-Ef? les
9 1111.;11‘5 1832 5 Dali. 32 1. 147; — Panis, 21 maj 1829-1 e .‘|\-'[' —-TTM::;ICGB(‘[}MS?
1??1_-.,%_; it Poitiers, 10 mars 4859). — Le-médecin: établi -d:lnqt.un_ph- G
owil n y a pas de pharmacie a-t-il de droit de vendre des médi il r-{’fm‘-n“”m
l’aules quil va voir dans d'autres communes que C“”E‘ {k;l’].] 1 till‘ln{.“fb it
ega_le_ment dépourvues de pharmacie ? Celte =(|Tlf,‘r~'[jt;!l 11"£wir l'ﬂt ute v s
qu’m_ que d_’une Enaniére théorique par am pham-nacien (tEF: \'ff \{; ; hﬂl{itfi’-f' e
que lart. 27 conférait au médecin:la faculté de vendre SelI}EIl;glz f!lll_ et
de sa commune ; ellea été portée devant les tribunaux. pour f.] : :“L-\- ‘_!Ilil!a.d_es
parun pharmacien de Maisons-Laffitte ; le tribunal de s AR
et la (:mu' de Paris, le 2L aoutsuivant, ont déeidé avec 1
pouvait, dans ees circonslances, déliveer des médicament
parait c;gl'_talille- (voy. Gaz. destrib. du 28 aoit 1868
lenir ofticine ouverte, mais I'olficier de santé qui Ei\'r.c‘.
a pasde pharmacien, des médicaments 4 ses malades

ou
officine,

Versailles, le 44 juill. 1868,

raison que le médecin
s:2 celte solution nous
— Un'médecin ne peut
, dansunelocalité on il'n’y
, ne doit pas-étee 1‘e"|nlltl'-
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tenir une officine, par cela seul qu’il a déposé des médicaments dans une dépen-
dance d’un magasin d’épicerie qu’exploite safemme (Aix, 22 juin 18615 —Cass.,
23 aout 1861).

Pour échapper au délit d’exercice illégal de la pharmacie, suffit-il & un mé-
decin de se procurer des médicaments divers sur ordonnances nominatives chez
un pharmacien en dehors de la localité qu’il habite, afin de les remetire-ou dis-
tribuer ensuite ases clients, anxquels il en réclame directement le prix.en méme
temps que ses honoraires de consultations et de visites? Le tribunal de Tours,
saisi sur la plainte d’un pharmacien de Vouvray, avait acquitté, le 27 juin 1862,
un médecin decette ville qui faisait venir de Tours, situé & 12 kilométres, les
médicaments nécessaires pour ses malades, parce qu'en fait le médecin loi avait
paru servir seulement d'intermédiaire entre les malades et le pharmacien de
Tours, el necommander les médicaments qu'aprés consultation et pour chaque
cas parliealier; mais la Cour d’Orléans; ayant reconau qu'en réalité le médecin
se proeurait ainsi, et'par avance, un approvisionnement de médicaments qu’il
vendait ensuite, suivant les circonstances; et pour son compte, a ses clients,
déclara que ce faitn'était quun subterfuge pour éluder la loi et constituait le
délit d’exereice illégal (Orléans, 25 aout 1862 ; voy. Gaz. des trib., 28 et
29 juill., 10 et 12 oct. 1862). — Ces denx décisions sont également justes, et si
la solution est différente, ¢est.que les fails ont été appréciés différemment. Le
médecin a incontestablement le droit de faire préparer, sous ses yeux €l parun
pharmacien de son choix, le médicament nécessaire & un de ses malades ; il ale
droit de porter a son malade le reméde qu'il a pris pour lui chez un pharma-
cien ; mais il faut qu'il ait servi sealement d’intermédiaire, que ce soit pour le
comple dumalade, et que ce ne soit pas un prétexte pour se faire un approvi-
sionnement. — Le médecin.qui, par suite d'un traité fait avec un pharmacien
@une autre ville pour la préparation, 'envoi et le payement du prix des médi-
caments, fait expédier 2 sesmalades par celui=ci dans-une localité ou dautres
pharmaciens sont établis, des médicaments dont il comprend le prix dans ses
honoraires, commet le délit d’exercice illégal, un pareil traité constatant que les
envois de médieaments, au lien d'étre faits pour le compte du pharmacien qui

les a expédiés, lont été en réalité pour le comple du médeein (Amiens,
10 féve. 1854 ; voyez aussiles arréls cités pages T04 et T05).

Lies médecins homeeopathes, se servant de médicaments spéciaux. et prépareés
d’une maniére toute particuliére, peuvent-ils les distribuer eux-memes a leurs
malades, alors quils les ont pris et fait fabriquer dans une pharmacie de leur
choix ? [ alfirmative a été soutenue..L’étude de la pharmacie, a-t-on dit, a été
organisée i une époque-ot la médecine homeeopathigque n’était pas encore con-
nue ; le pharmacien  la téte d’une pharmacie ordinaire n'a trouvé, ni dans ses
études, ni dans les formules du Codex, les connaissances nécessaires pour pré-
parer ces médicaments ; il ne les tiendra pas dans son officine préparés d’avance,
puisqu’il ne connait pas les formules; il ne pourra les préparer lont de suite
sur ordonnance, parce quils exigent d’ordinaire wn temps fort long, des
préparations particuliéres et des appareils spéciaux; on peut denc dire que la
ot il wexiste qu'une pharmacie ordinaire, il n’y a pas en réalité de pharmacie
pour les homeeopathes, el quaux termes de l'art. 27, le médecin homeeopathe a
le droit:de fournir ces médicaments. Si-dans unecommune il n'y avait qu'une
pharmacie et qu’elle fut homeeopathique, on considérerait évidemment cette
commune comme n’ayant pas de pharmaeien pour la médecine ordinaire, il doi!
ent dtre. de méme dans le casinverse. Que font Cailleurs: les médecing homeeo-




