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pathes? ils ne préparent pas eux-mémes les médicaments, ils les prennent tous
dans une pharmacie, seulement cette pharmacie n’est pas celle de la commune,
Mais si la loi ne permet qu'aux pharmaciens de vendre des médicaments, elle ne
force pas & s'adresser a tel ou tel pharmacien ; un malade a le droit de faire
venir un médicament d’une pharmacie de son choix, quelle que soit la distance
qui les sépare ; le médecin doit avoir le méme droit dans 'intérét de ses malades.

Mais on a répondu : Les termes de Ia loi sont absolus et généraux ; peu im-
porte qu’il ne s'agisse que de doses infinitésimales ; quelque minime que soit la
i..IOSE', des l'instant qu’on lui attribue une vertu curative, c’est un médicament, et
il ne peut étre vendu et distribué que par un pharmacien. La loi n’admet pas
deux sortes de pharmaciens, pas plus qu'elle n’admet deux sortes de médecins -
elle w’autorise pas a créer un privilége au profit des médecins Iu:umseopmhes3
peu importe que le Codex ne renferme pas les formules de la médecine homao-
pathique, les pharmaciens peuvent toujours préparer les médicaments comme
remédes magistraux, en se conformant i ordonnance du médecin. La pharma-
cie, d’ailleurs, n’est pas restée immobile et marche avee la science ; le Codex
peut étre revisé et les homaeopathes pourront y faire inserire les formules de
!:3u1*s. 111é£ircam.cnts; ils peuvent, en attendant, et conformément au décret du
3 mai 1850, faire connaitre el approuver ces formules, et tous les pharmaciens
pourront alors les avoir d’avance dans leurs officines comme remédes officinaux.
P’eu importe aussi que le médecin homeopathe ait fait venir ses médicaments
d’une aulre pharmacie. Sans doule un malade peut s’adresser i un pharmacien
de son clwxx'; sans doute encore un médecin peut faire venir, pourun cas déter-
miné, un me:heanwnlt d'une officine qu’il préfere, mais il ne peut avoir d’ap-
provisionnement habituel ; les rapports entre les pharmaciens et les malades
doivent dordinaire étre directs, et la loi défend a tous autres qu'aux pharmaciens
non-seulement la préparation, mais encore la vente ot la distribution des médi-
caments. Il faut done décider que le médecin homeeopathe n’a pas le droit
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tll_a\qu le‘e,: lui un approvisionnement de médicaments homaopathiques qu’il
distribue & ses malqdes, lors méme qu'’il a fait venir ces médicaments d’une phar-
macie, toutes les fois que dans la commune il se trouve un pharmacien. Cepen-

(Iefn}t il fau’t admettre (ue, si les pharmaciens de la commune se refusaient i
exécuter I'ordonnance d’un médecin homaeopathe, et si ce refus éait conslalé,

on devrail reconnaitre au médecin le droit de fournir les médicaments ; on dirait

alors avec raison qu’il n’y a pas de pharmaei : i

’ ’ u y § (¢ pharmacie, et que I'on rentre dans lexe
prévue par art. 27. : oy
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G GS[HL.I P'état actuel de la jurisprudence (Angers, 26 jany. 1852 — 26 seplem-
;31'53 18?0; e Casis.,b févr. 1857 — Ch. réun., 4 mars 1858 ; — vov. aussi

ijon, T 11’1‘(11"1839; — conlra Bordeaux, 21 nov. 1856 ; — Poitiers, 7 mai 1857 -
— Vvoy. aussi Paris, 10 aout 1855). : :
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)eflfl Clour dAl::.,e?a a Jug,(, lf...)h Jﬂﬂ\...lbv)?. (aff. ‘Ol'liil‘d.}i, « que le médecin homaopathe ne
peut, sans contrevenir & art. 36 de laloi de germinal, distribuer 4 ses clients les méd; 3
homaopathiques, alors méme que, dans le lieu oit le médecin exerce, il Wexisto IL‘M'IC‘-WMH
macie homeopathique, si ce médecin n’a pas, avant toute Liis-LrihuEmn déskrj:an]zl?lict i

demeure les pharmaeiens de tenir dans s ! , IS en
2nir dans leurs officines des médics 5 : >
52, 2, 907). urs officines des médicaments homezopathiques » (Dall,
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!peji} _la Cour,'de Dl_;gn a\_'ail décidé, le 7 mai 1835, tout en adoptant le méme
n’y avait pas d'infraction si le médecin homeopathe n’ 1
refus des pharmaciens de les fournir eux-mémes,

e adopta principe, qu'il
avait distribué ses médicaments que sur le
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! Brou, |}1qdeun i ,\Imsnna—sur-Semr&, ou 11 n’existait pas de pharp i istribuai i
méme les médicaments 4 ses malades - 185 Rl ek Ll
g alades ; en 1853, unz pharmacic élant venu s’y établir, M. Brou
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cessa de fournir les médicaments ordinaires, mais il continua & fournir les médicaments homoeo-
pathiques qu’il prenait & Paris dans une pharmacie spéciale. Poursuivi pour exercice illégal
de la pharmacie par le pharmacien, qui invoquait arrét de la Cour d’Angers du 26 janv. 1852
et un jugement du tribunal de Mantes du 24 juin 1842, M. Brou fut acquitté par le tribunal de
Versailles. Sur I'appel interjeté par le ministére public et la partie civile, ce jugement fut con-
firmé par un areét de la.Cour de Paris du 10 aont 1855, Il est & remarquer que, dans l'espéce,
le pharmacien n’avait pas été mis en demeure et n’avait pas refusé de fournir les médicaments
homeeopathiques. Mais le jugement, comme l'arrél, paraissent avoir jugé en fait plutot qu'en
droit: « Attendu que les faits tels qu'ils résultent des débats ne constituent point un débit au
poids médicinal de drogues et préparations médicamenteuses, ni une tenue d'officine de phar-
macien... » (Dall. 57. 2. 83).

Le 26 sept. 1856, la Cour d’Angers fut appelée de nouveau & statuer sur la question qu'elle
avait déja résolue en 1852 contre le sicur Oriard. Etabli depuis cette époque a Paris, M, Oriard
s'était rendu & Angers en 1856 auprés d'un malade qui Iavait appelé; en méme temps il donna
des consultations a plusieurs personnes et leur remit des médicaments. Il fut condamné pour
ce fait, et comme étant en état de récidive, & dix jours de prison et 300 fr. d’amende. Il inter-
jeta appel, soutenant que tous ses médicaments provenaient d'une pharmacie de Paris, et
qu'un médecin avait le droit de prendre dans une pharmacic et de remetlre lui-méme & son
malade un médicament; mais Ia Cour: « Considérant qu'on ne saurait assimiler la distributlion
de drogues et préparations médicales imputée a Oriard a la simple remise d’'un médicament
faite par le médecin & son client, au nom et au profit du pharmacien préparateur; que fut-il
vrai qu'Qriard se fit procuré les médicaments saisis chez lui 4 Angers, dans une pharmacie de
Paris, il est ézalement vrai qu’il s’est approprié ces médicaments dans une guantité tellement
considérable, qu'il n’a pu se les procurer pour des cas spécianx et actuels; quil les a déliveés
directement, en son nom personnel et moyennant un prix dont il devait profiter ; — considé-
rant, en outre, (que les dispositions de la loi du 21 germinal an XI sont générales, absolues, et
s’appliquent sans distinction & toutes personnes qui y contreviennent; d’oti il suit que la qua-
lité de médecin homeeopathe dont se prévaut Oriard ne le soustrait pas & Iapplication de
cette loi...; — confirme ; néanmoins réduit emprisonnement & trois jours » (Dall. 57. 2. 82),

Les pharmaciens d’Angouléme ayant cité directement devant le tribunal correctionnel le sieur
Moreau, médecin homezopathe, pour avoir distribué des médicaments a ses malades, le docteur
opposa une fin de non-recevoir, lirée de ce que les pharmaciens n’avaient pas qualité pour agir
directement contre lui. Cette fin de non-recevoir fut accueillie par le tribunal d’Angouléme le
16 sept. 1856. Sur I'appel, la Cour de Bordeaux, par arrét du 21 nov. 1856, reconnut gne les
pharmaciens étaient recevables 4 intenter leur aclion (voy. page 701); mais au fond : « Altendu
que la méthode homocopathique constitue un systéme médical tout nouveau, enliérement
inconnu a I'époque oa fut promulguée 1a loi du 21 germinal an XI; qu'afin de protéger la santé
publique contre Iignorance et le charlatanisme, cette loi organisa Penseignement, I'exercice et
la police de la pharmacie, en prenant pour base les méthodes enseignées dans les écoles
publiques; que la méthode homeeopathique ne jouit point de celte prérogative: qu'elle se
sépare au conlraire profondément des méthodes jusqu'ici professées ; que les préparations donl
elle fait usage el dans lesquelles les substances médicinales ne sont employées qu'a des doses
infiniment petites et 4 peine perceplibles, ne figurent point dans le Codex el n’entrent point
dans le cadre des études ct des examens auxquels les éléves en pharmacie sont assujettis; —
qu'elle est done complétement en dehors des prévisions et du systeme de la loi de germinal;
que ce serait en géner I'exercice et s'exposer & en contrarier les résultats, ou placer du moins
le médecin et le malade sous une facheuse appréciation, que d'exiger que, 1a on il n’existe pas
de pharmacie spéciale, les médicaments dont elle se sert ne puissent étre fournis que par des
pharmaciens qui ne sont pas exercés i les préparer, et dont on peut en ce point suspecter
I'habileté et 'expérience; — qu'il n’est point contesté que Moreau ait pris & Paris, dans une
pharmacie spéciale, les globules qu'il donnait a ses malades ; qu'ainsi toutes les garanties exi-
gées par la loi de germinal, dans l'intérét de la santé publique, ont été respectées ; — déclare
la demande des pharmaciens mal fondée. » — Les pharmaciens d’Angouléme se pourvurent en
cassation contre cet arrét, qui fut en cffet cassé a la date du 6 févr. 1857 : « Attendu que les
dispositions de la loi sont générales et absolues, et prohibent, sauf l'exceplion contenue en
Part. 27 de ladite loi, le débit de médicaments par toutes personnes autres que les pharmaciens;
que larrét atlaqué... a renvoyé le prévenu des finsde la plainte parce quc la méthode homoeo-
pathique suivie par lui, et les préparalions dont elle fait usage, et dans lesquelles les substanees
médicamenteuses ne sont employées qu'a des doses infiniment petites et & peine perceplibles,
ne figuraient pas dang 1é Codex ou formulaire légal ; — que, quelque minime que soit la dose
des substances par elle employées, la méthode homeeopathique ne leur en attribue pas moins

BR. et CH., Med. lég. — 10® Enit. (et 1y




706 LOIS, DECRETS ET ORDONNANCES

une vertu curative, et que dés lors elle les considére comme des médicaments; — que ces sub-
stances ne sanraient avoir un autre caractdre, quelle que soit la doetrine médicale qui préside &
leur emploi; — quainsi, et abstraction faite de lear nature et de leur volume, ces substances
sontde véritables médicaments que nul, hormiles pharmaciens, n’a le droit de débiter, s'il ne
se trouve dans exceplion ci-dessus mentionnée; — que si les remeédes homeopathiques ne
fizurent pas dans le Codex, ces remédes peuvent toujours se produire comme remedes magis-
traux que tout médeein a le droit de formuler; que d'ailleurs cette circonstance ne saurait
autoriser la préparation etle débit par d’autres ue par les pharmaeciens; qu'a la vérité larrét
constate que Mopeaw a acheté les médicaments par lui débités dans une phavmacie hors 'An-
gouléme; mais altendu querce [ait ne plaee pas Moreau dans I'exceplion dont parle Tart. 27 de
la loi du 21 germinal, puisquil existe & Angouléme des officines ouvertes; que si Morean
pouvait Iézalement, pour un cas donné, prendre dans une pharmacie hors d'Angouléme des
médicaments qu'il ne trouvait pas dans cetle ville, il ne pouvait faive et.tenir chez lui provision
de médicaments pour tous les cas qui se présenteraient, et arriver ainsia éluder les prescrip-
tions de la loi...; — casse » (Dall. 57. 1. 132}.

L’affaire fut renvoyée devant la Cour de Poitiers, qui,.a la date du 7 mai 1857, par un arrét
longuement motivé, adopta les principesde la Cour de Bordeaux et renvoya le sieur Moreaw des
fins de la plainte (voy. Gaz. des {rib., 14 mai 1857). « Attendu (dit cet arrét, aprés avoir repro-
duit les considérants de celni de Bordeaux) qu'on allégue vainement que les remédes homeeo-
pathigues peuvent toujours se produire comme remédes magistraux que tout médecin a le droit
de formuler, et que le premier pharmacien venu est aple & préparer; quil faut enteandre par
remédes magistraux ceux que le pharmacien ne doit préparer qu'an moment de la preseription
et d’apreés lordonnance du médecin, et qu'on entend, au contraire, par remédes officinaux
ceux qui doivent se lrouver tout préparés dans les pharmacies ; que les médicaments homeeopa-~
thiques ne peuvenl étre compris dans la premiére de ces deux calégories, puisqu'ils consistent
toujours dans des alcoolatures et [riturations qui exigent souvent des semaines entiires,
presque toujours plusieurs journées, pour une bonne préparation; quainsi etencore qwils ne
figurent pas dans le Codex, ils constituent véritablement des remides officinaux; — gue dans
état actuel de la pharmacie officielle, ce seraitgéner 'exercice de la médecine hemaeopathigque
et s’exposer a en eontrarier les résultats, placer du moins le malade et le médecin sous une
ficheuse appréhension, que dexiger que la ot il n'existe pas de pharmacie spéciale, les médica~
ments dont elle se sert ne puissent étre fournis que par des pharmaciens non exercés A les
préparer, étrangers aux études spéciales qexigent ees préparations, élevés an contraire dans
le dédain ou dans la haine des preseriptions de Pécole homeopathique, dépourvus dailleurs du
malériel de laborateire indispensable & une manipulation réguliére : don la conséquence que
dans les localités manquant de pharmacies homeeopathiques spéciales, le médecin homeopathe
se trouve placé dans les conditions qui régissent le médecin d’une école quelconque dans les
localités ot il w'existe pas de pharmacie; que c’est dés lors & bon droit que Moreau se place
dans Pexception de V'art. 27, puisque lors de la distribution de ces médieaments il n’existait
pas 4 Angouléme de pharmaeie homeopathique spéciale, puisque les autres officines ouveries
dans la méme ville n"auraient pu en tenir liew... ; — que d'ailleurs Morean a fait remplir dans
les pharmacies d’Angouléme ‘ses ordonnances magistrales toutes les fois quil a eu & preserire,
soit des substanees médicinales appartenant au Codex, soit des teinfures meres appartenant &
I'homeeopatitie... ; — quw'en définitive, il est constant que Moreau nw'a jamais distribué direete—
ment et gratuitement & ses malades que des remédes homeeopathigues provepant de I'une
pharmacies spéciales de Paris ; — qu'ainsi les garanties assurées au publie par Ia loi n’ont recu
par son fait ‘aucune atteinte ; attendu, au surplus, qu'une paceille distribution peut élre en
quelque sorte, considérée comme une conséquence inévitable de I'exercice de Ia médecine :.-“j_
vant la méthode homeopathique dont les preseriptions doivent étre souvent exéeutées sans
délai; que cette distribution, restreinte & des cas tout spéciaux, exige néanmoins entre les
mains dumédeein un certain assm:timem, sans que 'on puisse induire de eette siluation que le
médecin détenteur de globules soit muni d"une boite homeopathique et approvisionné pour fous
les cas qui pourraient se présenter et tenir officime ouverte » (Dall. 57. 2. 118).

Nouveau pourvoi des pharmaciens d’Angouléme, et Ia Cour de cassation, 'statuzmt cette fois
chambres réunies, persistant dans sa jurisprudence, a, sur les conclusions eonformes de M. Te
procureur général Dupin, cassé denouveau cette décision par arrét du 4 mars 1858 « Aftendu
que la loi de germi‘lml a \'u‘u}u_séparcr' définitivement la médecine et la pharmacie, et faire de
celle-ei une profession partieuliére; que dans ce but elle a créé ~ établi des écoles do phar-
nacie & coté des éeoles de médecine, et déterminé les études theoriques et pratiques auxquelles
serait subordonné le titre de pharmacien ; qu'en échange des obligations imposées aux pharma-
ciens, ladite loi a eonlié 4 cevx—ci le droit exclusif de préparer etde débiter les médicaments
inserits au Co:..!e::!ou prescrits par un mféd‘e‘ctin, en sorte que de méme que nul ne peut exercer
]Eu' 11.1edecmc sf]l.n a an 1.1w|115 le t]'.l‘(.: .f.l_olh:m‘cz' de scmtf?, de méme mi!_nn peat préparer ou
débiter des médicaments queleonques 'l w'est pharmacien ; que Part. 97 a autorisé, il est vrai,
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les officiers de santé établis dans wne loealité ol il 0’y a pas d’officine ouverte A fourniv des
médicaments aux personnes pres desquelles ils seraient appelés ; mais que cette disposition
tout exceptionnelle nest point applicable & une localité qui compte plusieurs pharmaciens ayant
officine ouverte, lorsque d'aillewrs rien ne constate, de lo part de ces pharmaciens, les refus de
se conformer d wne ordonnance médicale quelconque; quil nest pas possible non plus de
trouver la justification d’un débit de médicaments par un médecin dans le fait de Tachat de
ces médicaments dans une pharmacie spéeiale ; que s'approvisionner de médicaments pour la
plupart des cas qui se présentent et en fournir habituellement aux personnes prés desguelles on
cst appelé, c'est empiéter sur les droits des pharmaciens, contrairement aux prohibitions de la
loi; — attendu que I'areél attaqué constate en Tait: 1° Pexistence & Angouléme de plusieurs
officines ouvertes; 2° Papprovisionnement et le débit par le docteur Morean de préparations
médicinales ; que malgré ces constatations, il a refusé d'appliquer la loi de germinal et eelle du
20 pluyiose... ; —easse » (Dall. 58. 1. 184. — Voy. Goz. des {rib., 5,6, 8 et 9 mars 1858 ; voy. aussi
dans le méme sens un jugement du trib. corr. de Nantes, en date du23 juin 1852, rapporté avec
détail dans le Jouwrnal de chimie médicale, d¢ pharmacie ét de toxicologie, 1852, p. 459).

Nous avons vu (page 655) que les pharmaciens sont assujettis, comme les
autres marchands, aux dispositionsdes lois sur les poids et mesures : le médecin
qui, dans le cas préva par Part. 27, vend deg médicaments, peut-il élre porté par
le préfet sur le tableawque ce fonetionnaire dresse chague année des professions
qui sont obligées d’élre pourvues d'un assortiment de poids el mesures, et peut-
il étre soumis & la taxe établie pour la vérification de cespoids el'mesures néces-
saires pour le dosage des médicaments (lois du 4 juill. 1837; — 26 févr. —
e mars 18735 wrdonnance royale du 17 avr. 1839, art. 15; décret du
25 mars 1852)? Un arrété du préfet de I'Anbe avait compris sur ce tablean les
médecins vendant des médicaments, e, en verln de cet arrété, ils avaient été
portés sur le role des droifs a recouvrer pour la vérification ; sur la réclamation
de 'an d’eux, le conseil de préfecture Pavait déchargé de eetie taxe en se fondant
sur ce que n'ayant pas dofficine ouverte, il ne pouvait éire considéré comme
vendant des médicaments, et sur ee que, daillears, il n’était pas soumis i la
visite da jury médical; mais cetie déeision fut annulée le 20 sept. 1859 par le
Conseil d'Htat, qui décida que le préfet avait en le droit de porter le médecin sur
le tableau des personnes soumises a la veérification, et que, par suile, la taxe
était due. — Un autre médecin du département, sans confester la légalité de
Parrété du préfet, prélendait qu'il devail étre dechargé de la taxe des droits &
percevoir pour la vérification, attendu que, lorsque le vérificatenr 'était rendu
chez lui pour procéder a la vérification des poids qu'il anrait di avoiraux termes
de arrété du préfet, il avait ét¢ constalé qu'il n’en possédail aucun, et qu'ainsi
il n'y avail pas eu de verificaiion ; mais le Gonseil d’Etat rejela celte prétention
le 6 dée. 1860 ; la solution aurait été différente, et la taxe n’aurait pas été due,
si, quoique portésur la liste, il n'y avait pas eu de visite faite par le vérificateur
(Cons. d’Etat, 13 juillet 1858).

Le médecin qui, dansle cas prévu par Part. 27, achéte des médicaments pour
les revendre 4 ses malades, n’est pas réputé avoir fait acle de commerce, ¢t n’est
pas justiciable de la juridiction commerciale (Montpellier, 31 mars 1821 ; —
Limoges, 6 janvier 1827; — Bourges, Y aoit 1828; — Toulouse, 6 mai 1843 ;
— (ass., 25 juin 1822 — 7 juin 1849 — Ojuaill. 1850). L en serait de méme du
médecin qui, dans les communes ou il y a un pharmacien, achéterait des médi-
caments pour les livrer a ses malades: il commettrait une infraction aux lois sur
la pharmacie, mais il ne pourrait pas pour cefait étre considéré comme commer-
cant (Cass., 9 jaill 1830). Mais il a été jugé qu’il en serait aafrement si le mé-
decin livrait des médicaments & tout venant, si, en réalité, il tenait officine
ouverte: dans cecas, il pourrait étre peurswivi conformément a la loi commer-
ciale pour le payement des drogues qui tal anratent ét6 fonrnies; il amvart Tait
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alors, en effet, acte de commerce, et une infraction & la loine saurait lui assurer
une immunité (Rennes, 20 janv. 1859).

La prescription d'un an édictée par 'art. 2272 du Code civil, pour les fourni-
tures de médicaments, s'applique non-seulement au eas on les médicaments ont
été fournis pour P'usage personnel, mais aussi au cas ol ils onl é(é vendus & un
médecin pour les administrer ou les revendre (Cass., 9 juill. 1850, p. 596).

Le médecin qui se borne & vendre des médicaments dans les cas ot il en a le
droit ne siurail étre assujelti & payer la patente de pharmacien ; il ne doit que
celle a laquelle les médecins sont aujourd’hui soumis. « Considérant, dil une
décision du Conseil d'Etat du 9 juillet 1846, que Daval ne tient pas officine ou-
verte, qu’il se borne & fournir des médicamenls aux personnes aupres desquelles
il est appelé comme médecin, conformémenta I'art. 27; que, dés lors, c’estavec
raison (ue le conseil de préfecture ne I'a pas considéré comme ayant exercé la
profession de pharmacien » (Lebon, Recueil des arréts du Conseil d’Emt, 1846,
p. 393). Méme décision le 15 septembre 1848 : « Considérant qu’il n’y a pas
de pharmacien dans la commune de X..., que le médecin de ladite commune
s’est borné a fournir des médicaments aux personnes prées desquelles il était
appelé, sans tenir officine ouverte, que dés lors c’est avec raison que le conseil
de préfecture 'a déchargé... » (Lebon, 1848, p. 600). Mais le Conseil d’Efat
décide que le médecin qui, dans une commune ou il existe des pharmaciens,
fournit des médicaments aux malades prés desquels il est appelé, est soumis a
la patente de pharmacien, encore qu'il ne tienne pas une officine ouverte. ..
« Considérant qu'il existe & Sorgues plusieurs pharmaciens et que le sieur Gouis-
saud lui-méme ne conteste pas qu’il vend des médicaments aux personnes prés
desquelles il est appelé comme médecin dans cette localité, d’ott il suit que ¢’est
avec raison que le conseil de préfecture I'a maintenu 2 la patente (1 juin 1850 ;
Lebon, 1850, p. 519). Déja, le 25 mai 1850, il avail confirmé un arrété du
conseil de préfecture de Vaucluse, qui avait soumis & la patente un médecin qui
se livrait & la venle illégale des médicaments. C'est la application de ce principe
que nous avons déja signalé, que la patente alteintle fait d’exercice du eommerce,
sans _1‘ec_he1‘ciwr st ce commerce esl légalement exercé ; mais nous avons yu que
ceprincipe peuat étre sérieusement contesté (voy. page 582). — Mais pour que ’on
puisse assujettir le médecin a la patente, il ne suffit pas, dans tous les cas, de
quelques faits isolés de vente de médicaments : c'est ainsi que le Conseil d’[itat
a_décidé, le 24 mars 1859, que le médecin condamné pour avoir venda des mé-
dicaments dans une commune ot il y a un pharmacien est & tort imposé a Ia
patente de pharmacien s'il n’est pas établi que les fails de vente aient été suffi-
:‘:ﬂmlrl_erm‘épél'ég (Lebon, 1859, p- 231). — Le médecin qui ne s’est pas borné a
fournir des médicaments aux personnes prés desquelles il était appelé comme
médecin, mais qui en oufre a un magasin ot se vendent pour son compte des
objets et des denrées dont le commerce constitue la profession d’épicier en détail,
est avee raison inscrit a la palente en celte derniére qualité (Cons. ¢'Elat.
19 juillet 1854; Lebon, 1854, p. (33). : o

L officier de santé ou le docteur qui serait recu pharmacien pour
ler les deux professions? Lesprit dela loi n’est pas douteus : e
complétement ces professions, afin que le malade ne puisse
le médecin de chercher dans la vente des médicaments une soure
et elle n'en a permis le cumul que lorsque l'absence de
met pas de faire autrement. Cet esprit du législateur
maniére générale, par un grand nombre d’arréts (voy. notamment le

rait-il cumu-
lle avoulu séparer
jamais soupconner
e de hénélice,
pharmacien ne per-
a été constaté, d’une
§ considé-
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rants des arréts de la Cour de cassation, 4 mars41858, d’Orléans, 27 févr. 1840
et 8 aotit 1859, de Paris, 31 mai 1866, du trib. de la Seine, 20 sept. 1869,
p. 665, 674, 678); cependant il n’existe aucun texte prohibitif, et 'on ne peut
suppléer au silence de la loi. Cest ce qui a été décidé par la Cour de cassation,
le 13 aout 1841, rejetant un pourvoi formé contre un jugement du tribunal de
Carpentras, en date da 3 juin 1841 : « Attendu que lincompatibilité entre les

- fonetions dofficier de santé et de pharmacien n’est pas établie par la loi de ger-

minal ; que I'art. 27, loin de la consacrer, auforise le cumul dans les communes
ou il n’y a pas de pharmacien; que la prohibition aux officiers de santé d’établiv
une officine ouverte doit donc étre resireinte a ceux qui n’ont pas subi les épreu-
ves prescrites par laloi; que si de Iart. 32, qui défend aux pharmaciens de ne
débiter des préparations médicinales que d’aprés la prescription des médecins,
il résulte une incompalibilité naturelle entre les deux fonctions, il n’appartient
qu'au législateur de la formuler en prohibition formelle et de sanctionner cette
prohibition par une disposition pénale qui n’existe ni dans lart. 27 ni dans
I'art. 32; que art. 36 et laloidu 29 pluvidse ne s'appliquent qu’a ceux qui
vendent des médicaments sans avoir rempli les conditions voulues par I'art. 16,
el qui ne présentent a la société aucune garantie ; que Pofficier de santé Gouis-
sauda été recu et assermenté comme pharmacien. » — Cest en ce sens aussi
qu’a jugé la Cour de Paris. Des poursuites ayant été exercées contre un officier
de santé qui exercait cumulativement les deux professions, le tribunal de la
Seine prononga 'acquittement : « Considérant qu’Allorge est porteur de deux
diplomes revétus des formalités voulues; qu'il résulte nécessairement et impli-
citement de I'arl. 27 que le médecin établi dans une localité oti il exisle des
pharmaciens, ne doit pas exercer simultanément les deux professions, fit-il
pourvu des deux diplomes; que, néanmoins, il existe une lacune dans la loi qui
ne contient aucune disposition prohibitive et répressive de ce fait; que dansces
cireonslances, quelque blamables et répréhensibles quaient é1é les spéculations
et la conduile du prévenu, il n’y a lieu de prononcer aucune condamnation. »
Sur I'appel, le jugement fut confirmé (Paris, 3 aott 1850). — Mais pour échap-
per 4 l'atteinte de la loi pénale, il est bien entendu qu’il faut que le médecin
réunisse la double qualité de médecin et de pharmacien ; il ne suffirait pas qu’il
s'adjoignit un pharmacien. Si, en effet, sabritantsousle nom et le couvert d’'un
pharmacien, c’est lui en réalité qui prépare et vend des médicaments, il se rend
coupable d’exercice illégal de la pharmacie; il est puni, ainsi que nous
I'avons vu, comme tout autre individu, et le pharmacien qui lui a prété son nom
peut étre condamné comme complice (Paris, 1°" avril 1842 — 10 mars 1843).

Quoiqu'un arrét de la Cour de Paris ait jugé, le 10 septembre 1829, que le
fait par un médecin d’avoir fourni gratuitement des médicaments aux indi-
gents qu’il soigne en sa double qualité de médecin et de membre du bureau
de charité, n’est pas punissable, il ne faut voir dans cet arrét qu'une décision
rendue dans une espece tonte particuliére, et il n’en faut pas conclure que la
distribution gratuite des médicaments soit plus permise que la vente; la loi ne
distingue pas plus entre ces deux faits qu'elle ne distingue entre les divers cas
Pexercice illégal de lamédecine, et celte distribution, qu’elle soit faite par un
médecin ou par tout autre individu non pharmacien, constitue une infraction &
la loi, « attendu que les mots livrer et fournir employés par la loi présentent un
sens indistinctement applicable & toute distribution de médicaments, soil gra-
tuite, soit rétribuée ; que les lois sur la pharmacie sont des lois de police et de
siireté générale; qu'elles ont pour but non de favoriser un monopole commer-
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cial, mais de protéger la santé publique ; qu'il n'y a pas lieu dés lors de recher-

cher si le contrevenanl a en pour mobile un senliment d’humanité on un molif

de l}iCl’e » (Cass., 18 juill, 1845 ; — Amiens, 10 févr. 1854).

St un individu non pharmacien ni médeein, méme sans prendre la qualité de
1‘lncleur ni d’officier de santé, soigne des malades par pure bienfaisance et leur
lourn'it des médicaments au prix coitant, il y a tout a la fois exercice illégal de
la médecine et de la pharmacie. Le tibunal supérienr de Quimper avait infirmé
un jugement du tribunal de Brest, qui condamnait un sieur Leguen & 15 francs
"amende ponr exercice illégal de la médecine. Sur le pourvoi, il fut jugé que le
tribupal de Quimper ayant reconnu, en fait, que Leguen avait donné aus malades
|11'1’1l visitait des médicaments pour lesquels il se faisait seulement remeltre ses
flcpours(:s, il avait, par cela méme, reconnu constant non-seulement l’e.\'.ercicé
illégal de la médecine, mais encore celui de la pharmacie; que, par conséquent
enrelaxant Leguen des fins de la plainte, il avail. méconnu et ':"mlé les clis-pt;sij
tions de la loi (Gass., 7 juin 1833 ; — Aix, 4 janv. 1838 ; voy. page 513).

[1 est.cependant un cas on il est permis, sans étre pharmacien, non-seule-
ment de vendre des médicaments, mais encore d'avoir une ofiicine ouverte
c'est le cas préva par Uart. 41 de Parrété de thermidor. Aux termes de cet arli-
cle, que nous avons déja e oceasion de citer, au déeés d'un pharmacien, la
veuve peut continuer de tenir son officine ouverte, mais il faut pour cela qu'elle
|1¥;1m,' 4 sa téte un éléve dgé d’an moins vingt-deuy ans, que cet élave juslifie
d’une capacilé sul‘.ﬂs;mle, et qu’un pharmacien soit désigné puursur\-eiifer toutes
Igsm{s:mlmns deTofficine. (est 12 le cas unique ot une pharmacie peut étre
dirigée par un individu non pharmacien. Celte exceplion était impéricusement
commandée par la force des choses, mais elle a é1é restreinte au temps néces-
saire pour rentrer dansla régle générale, et un an aprés lamort du titulaire, la
pharmac%e doit étre fermée ou avoir, comme tontes les aulres pimrm;wiesqun
[‘}harma{".w.q h'.jgaiem[ml. regud sa télo. Ge pharmacien devea-t-il hécessairement
:eitlll"ﬁ epli [L-)li‘::‘ll)?;if;:n?f;‘fe[tlti;l:\t-i]ge(”(‘l:i t].i]gtrfﬁi’ ((m l‘nlphﬂl‘n-]lélc‘ie 11({|11-1-;-t—e110 60U~

er d ir we ? (es e question qui rentre dans celle de
savoir si la propriété et le titre 1égal doivent élre réunis dans la méme main, et
que nous avons examinée plus haut (voy. pages 657 et suiv.). j

Il faut remarquer que Part. 41 ne parle que de la veuve ; mais il nous semble
que les raisons sont les mémes a I'égand des héritiers que pourrait laisser le ’1}1-11‘-
macien, et que larticle doit s’appliquer a eux également. Cest done ill-{Oi't gefun
nous, que des pharmaciens ont critiqué, dans le Jowrnal de chimie f:rtif}r'cu!t:
année 1850, la décision d’un préfet qui, sur avis du jury médical, avail auto-
risé pendant trois mois la gestion d’une pharmacie dont le titulaive était mort
sang étre marm’: el laissant pour héritiers son pere et des fréres.
llu&iitﬁﬁi[?ﬁi\ﬁ?i‘:h[;:“cePe’“klldlu‘[ alda(?pfé (':P.Hfz .llﬂ{‘-nié-l:B opﬁil_;i‘o_n, mais le jugement

un genlan qu'elle a réformé avait admis le- systéme que nous sou-
tenons.1ci : b

: .-lpr&l'.'\:’ln mort d'un pharmacien décédé célibataire, ses héritiers avaient, en remplissant les
formalités voulues, placé provisoirement 4 la téle de la pharmacie un (-IE'\'C' un lI ‘m“: i
de la \'Il‘h: avait cilé en police correctionnelle I'éléve et Phéritier pﬁm‘ cjxf;rri:{-o j|i]J!1I«:T;I];‘ICEII1-1
pliarmacie et en dommages-intéréts, cette demande avait &t repoussée lu- ]‘T’]‘il‘l‘]t’ Iia’h]:“ )-ue' llf
tl:JIJLHh'iI d'Argentan: «... Attendu qua Vart, 41 de laloi du 25 thermidor an XI -wLn-)riqe‘lj'i]vl I L
d'un pharmacien & continuer pendant une année, & partic du déces, i tenir ;lall‘ofﬂcill= : {'-m'“'
ala cn‘mvlllmn de présenter et de faire agréer un éléve en [rh:ll‘[]‘m("in ;‘.c;(- (_11:; 22 ans fL i
ir-:L {lr’ faire désigner un pharmacien pour diriger et surveiller les uﬁérgtians le ‘l'n.-Fﬁlrt-tilnrl-O::]lfé
A loi a voulu donner, par cette disposition, une garantic cfficace i deux intéréts ézalement
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importants qui pouvaientse: trouver compromis par le décés d'un pharmacien, savoir la con-
servalion de la clientéle de Pofficine du titulaive quisest la propriélé de la famille, et en outre,
dans Dintérét général, laspossibilité pour les habitants d'une localité d’avoir toujours a leur
portée les médicaments dont ils peuvent.avoir besoin; considérant que pour arriver 4 ce but'la

. loi a préva le cas ot le titulaire était marié et que dans cette hypothése elle a investila veuve,

¢est=a=dlire la personne qui est la plus dévonée aux intéréts des enfants et de la’ fumille, du
droit de faire gérer la pharmacie pendant un temps déterminé et sous certaines conditions; con-
sidérant que les deux intéréls que la loi a voulu sauvegarder peuvent se trouver également en
souffrance lorsque le pharmacien déeédé était célibataire el me lnisse pas. de veuve, si lon
refuse i ses héritiers le droit que la loi a accordéd la veave ; quien effet, dans ce cas, la clien-
téle de officine, qui est souvent Pune des valears les plas importantes de la succession, peut
dlae: réduite d méant sila pharmacie ne peut étve vendue immédiatement, et quiune loealité im-
perlante peutse trouver complétemont privée de médicaments...; considérant que, dans 'espice,
les héritiers ont fait depuis le décts les démarches les plus pressantes pour avriver a vendre la
pharmacie ; que, n'ayant pu y arciver, ils ont, conformément a la loi, fait agréer parla commis-
sion d'hygiéne de arrondissement un éléve en pharmacie igé de 28 ans pour gérer 'officine,
quela commission d’hygitne lui a déliveé le certificatl de moralité etide capacité exigé par la
loi, qulil a géré la pharmacie sous la surveillanee et la direction d'un pharmaeien de la Ferté-
Macé, el quenfin I'année pendant laquelle la loi a autorisé cette. gestion w'est pas expirée...n
— Mais en appel la Cour = «... Attendu que les termes:de Vart. 41 de Pareété de thermidor sont
olairs et précis, qu'ils sufiiraient par eux-mémes pour faire proserire cetle interprétation, et
en outre quilsme font que reproduire une disposition spéciale contenue dans'édit de 1648 pour
autoriser les veuves des maitres pharmaciens @ exercer la pharmacie, mais seulement pendant
lemr viduité ; quil résulte de celte limitation que la faveur accordée aux venves constitued lear
profit un droit tout personnel, puisque son exercice dépend d'un faiti qui rentre dans une pure
volonté, qu'on: doit-éire d'antant plus porté & déciderqulil a passé avec ce caractére dans I
léaislation nouvelle quelle se relie-intimement anx:lois-antéricures.....; que, duns cet ordre
d’idées, on peut ajouter que I'nnique modification apportée au droit ancien par larrété de Lher-
midor a pour but de horner i une année 'exercice de la pharmacie que les veuves avaient -
auparavant la faculté de faire durer pendant un temps indélerminé ; que, g'il ya doncinnovalion,
on doit y voir une restriction de I'exception introduite par I'édit de 1648, et non pas ’extension
de ses dispositions i des. personnes auxquelles il ne s'appliquail pas; attendu que les prévenus
souticnnent encore qu'aprés le dées d'un pharmacien son officine peut étre lenue ouverte par
un éléve, ainsi que cela doit avoir lien forcément dans tous les autres cas ot, pendant sa vie,
il'est empécié de la tenir en personne, soil par suite d'abscnee, soit par suite de ‘maladie;
qu’ils invoquent & Lappui de cette prétention la néeessilé et ce quirse fait dordinaire toutes les
fois qu'il est besoin de procéder au proviseire ; mais quien cette matiére; olt il s'agit. d'un com-
merce éminemment dangereux, la loi n'admet pas d'expédient; quelle veut d'une fagon impé-
ralive que jamais ces officines ne puissent étre tenues par d'autres que des pharmaciens, et
qu'il ne doit @&tre fait échec sous aucun préfexte aux réglements spéeiaux qui le preserivent
ainsi, puisqu'ils sont d’ordre public; quil suit de i que Jouen a coatrevenu aux lois sur la
police de la pharmacie, puisque n'étant qu’éléve il a continué & tenir ouverte Lofficine...; qu'il
importe peu quil ait une autorisation, nul wayant eu le droit de lui permettre d’enfreindre la
loi ; que sa bonne foi qu’il allegue ne peut davantage couvrir son infraction parce qu'elle n'a
pas d'autre base que sa prétention davoir ignoré les réglements. ..; que d’aillenrs le délit qu’il
a commis participe de la nature des contraventions et qu’il est punissable nonobstant le défaut
Tintention du délinguant de désobéir i la loi deslors qwil a été librement et volontairement
accompli...; infirme et condamne...» (Caen, 2 ayril 1873; Sir. 74. 2. 18; Dall. T4. 2. 151).

(uoi qu’il en soit, et que ce droit apparticnne & la veuve seule ou aux auires
hiéritiers du pharmacien, lannée révolue il n’est plus permis de tenir la pharma-
cie ouverte. Les termes de P'art. 41 sont formels ; uneautorisation du préfet pro-
longeant ce délai ne serait donc qu'un-acte de tolérance administrative que les
circonstances peuvent trés-bien expliquer, mais qui ne saurait produire aucun
effet légal: aussi dans U'espéce suivante le tribunal, au fieu de dire qu'une sem-
blable autorisation ne pouvait avoir d’effet rétroactif et couvrir des faits anté-

rieurs, aurait-il di déclaver, commearrét.de la Cour de Gaen, qu'elle élail sans
valeur juridigue

Le sicur Martin, pharmacien, étant décédé le 10 juillet 1871, sa veuve fit tenir Iofficine con-
formément 4 la loi par un éléve sous la surveillance d'un pharmacien; elle traita avee I'éleve




