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pour la cession de la pharmacie, mais comme il ne pouvait obienir son diplome avant expira.
tion de I'année accordée i la veuys , celle-ci sollicita du préfet de police une prolongation de
délai ; en méme temps elle transféra son officine dans un autre local qui lui paraissait mienx
situé  Un pharmacien voisin vit dans ce fait une coneurrence illicite a laquelle il avait d’autant
plus le droit de s'opposer que Pannée accordée par laloi 2 la veuve Martin était expirée; il
Pactionna devant le tribunal correctionnel en cessation de concurrence el en dommages-inté-
réts. Y avait-il concurrence déloyale, y avait-il exercice illégal de la pharmacie ? La concur-
rence déloyale, si elle existait, reposait sur le fait de la translation de {officine dans le voisinage
du pharmacien, ce fait ne constiluait pas un délit, le tribunal n'était done pas compétent pour
81 connaitre ; mais il était compétent pour rechercher s'il y avait exercice illégal de la phar-
macie, et si cel exercice illégal avait causé un préjudice au sieur Garraud,

Le tribunal, sur le moyen tiré de ce que la veuve Marlin en transportant sa pharmacie & coté
de celle exploitée par le sieur Garraud occasionnerait a celui-ci une concurrence déloyale :
« Atlendu que I'appréciation de ce fait échappe a la juridiction correctionnelle qui a été de cechef
incomplétemment saisie; que dés lors il ne peut servir de base a I'appréciation des dommages-
intéréls s'il en est di, se déclare incompétent. Sur la prolongation de I'exercice de la pharmacie
par la veuve Martin : Attendu quaux termes de I'arrété du 25 thermidor..., que Martin étant
décédé le 10 juillet 1871 le délai légal dont sa veave pouvait profier pour l'exploitation de I'offi-
cine expirait le 10 juillet 1879 ; que vainement la veuve Martin excipe d'une autorisation de
M. le préfet de police qui lui aurait accordé une prorogation de six mois; que cette autorisa-
tion sollicitée en septembre 1871 par la veuve Martin n'a été accordéo par le préfet que le 25
janvier 1873 ; qulelle ne dispose que pour Pavenir, ne peut avoir deffet rétroactif, et que dés
lors elle ne saurait couveir la période qui sest écoulde du 10 juillet 1872 au 25 janvier 1873,
temps pendant lequel la veuve Martin a illégalement exercé la pharmacie ; quclle a ainsi con-
trevenu aux dispositions de I’

arl. 6 de la déclaration de 1777 et de Part. 33 de la loi de ger-
minal, et modifiant la peine par Padmission des circonstances atlénuantes va [art. 4
damne la veuve Martin en 25 fr. d’amende; et statuant sur la demande de la parlie eivile :
Attendu que la condamnation aux dépens constituera i I'égard de Garraud une réparation suffi-
sante... (trib. correct. de la Seine, 15 févr. 1873 Dall. 73. 3. 63).

Le médecin poursuivi pour avoir vendu des médicaments dans une commune
ot il y a une officine ouverte peal soutenir que cette pharmacie est illégalement
tenue par la veuve du pharmacien, et (que, par suite, il est en droit de fournir des
médicaments a ses clients. Le tribunal doit statuer sur cette exceplion qui résulte
de la loi, il ne peut g’en dispenser sous le prétexte que la veuve exercait en
verfu d’une permission administrative, et qu’il doit la tenir pour réguliére

Le sieur Py, officier de sants, élait poursuivi pour exerciee illégal de Ia pharmacie. Le tribunal
de Prades, par jugement du 1= juillet 1875, sans méme faire mention de Dexeeption apposée :
« Attendu que Py a vendu au poids médicinal des remédes i ses clients; qu'il n'ignorait pas
lexistence & Montlouis, lien de sa résidence, d'une officine ouverte i tous les malades recevant
les soins des autres médecins du canton, et que lexistence de celle officine, dont la lenue a
éL¢ reconnue irréprochable par les hommes compétents, lui faisait un devoir de s'abstenir de
toute vente, I'avait déclaré coupable de vente do remédes au poids médicinal dans un lieu of il
existe une officine ouverte » et condamné & 500 fr. d’amende par application des arl. 27 et 36
de la loi de germinal et de Ia loi dy 99 pluvidse

En appel, la Cour de Montpellier
Pofficine ouverle & Montlouis
par Pautorité ad ministrative,
cinaux sans

¢« Atlendu qu'il n’appartient pas i la Cour d'examiner si
fonctionne régulitrement ou non; que cetle officine est admise
compétente ct que dés lors Pyne pouvait vendre des remédes offi-
_ Ans e mellre en contravention avee la loj pénale..., mais que la peine est exagérée, »
avail maintenu la condamnation en la réduisant & 25 fr. d'amende (23 aolt 1875).

Sur le pourvoi... : Altendu que Py a élé renvoyé devant e tribunal correclionnel comme prévenu
d’avoir depuis moins de Lrois ans vendu de sremédes alors quil existait une officine ouverte dans
la commune oi il réside...; qulen appel il a soutenu que cette officine n'était pas légalement
ouverte, quelle élait tenue par une personne sans droit et sans qualité...; que Ja Cour a con-
ﬁ_rm(’: quant & la déelaration de culpabilité la déeision des premiers juges...; en se bornant i
ajouter ce motif : qu'il w'apparlient pas a la Cour Cexaminer si cette officine fonctionne régu-
litrement ou non...; que ni arrat altaqué ni le jugement dont il a adopté les molifs ne font
connaitre la personne qui tenait Pofficine ouverte; attendu que si... les pharmaciens ont seuls
le droit de vendre des drogues au poids médicin

: al, les médecins... ont ce droit dans les com-
munes oit il 0y a pas de pharmacien ayant officine ouverte ;

u ; _ 3 ol il swit quil ne suffit pas...
quiil y ait une officine ouverte dans le lieu de la résidence du médoe N, quil faut encore que
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uis’; s tff:? lmsl‘diluiutl‘-a as délégué a Dautorité administrative le droit .ll() déroger a la
AtEee2 ‘p“hq-}w; -vd[ l)u‘cll‘e .'lpia.m'tér: Enrs le cas prévu par larrété ‘llﬂ thurundor,‘ et s=?ll'5 que
:]rulf]{;lblill:;inm%b:l:"]c:;]f: ?nrcsuril ”j]cnﬁ été observées, sauf i surseoir au 1.](11%‘5!“““1 ‘i“,tl ‘;E‘iﬁ]‘:'{?}?ﬂ:‘
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s;mplies sans pouvoir en délivrer aucune au poids médicinal, leur avait interdit
par la toule espece de vente en détail, les mots poids médicinal élant employes
par opposilion avec la vente en gros. Celle interprétation a été critiquée : Part. 5
de la _lluclareumn de 1777, a-t-on dit, aprés avoir permis aux épiciers et qu\
dr?.gmsnfs de continuer le commeree en gros des drogues simples ajoute « ;m~
qu'ils puissent envendre et débiter au poids médicinal, mais seulement au p{)id;
du commerce. » (Cest doncle débitau poids médicinal et le débit au poids du com-
Merce quisont opposés 'un & lautre ; la loia voulu que pour déterminer le carac-
tére dvlm{hgens d'une vente en détail de drogues simples.le juge ait z'm:lw:'cllwr
si ollg a élé faite d’apres les usages suivis dans la pmtiqﬁe “du commer;:.e: ou
d’aprés ceux suivis dans la pralique de la médecine ; nulle part, en effet, clle ne
p:-u-iu' du dybit_-f.ru"de'cim:.l, el.ce n'est que le débit aw poins njlédicinaf {-]u’-clm
{31‘0{:1])&. I'enl importe dt‘fls‘fors que la vente ait eu lieu en pelite qnanlitﬂ e;
Sit:}su(tgfalf{m; lnon veuille faire de la chose achetée, si cette vente n'a pas été faite,
: 0 absolument dans les propertions preserites par les médecins, du moins

I ans les proportions généralement usitées en médecine (voy. un arrét d’Amiens
21(;]0‘i. ]{{.Ii; Sir. 75. 2. 13, cité page 726). Vol ‘ :
€ g ol s A e s L 240,
Rfannatn it ptm’heu! la vente des drogues en détail
ar (A0S 165 proportions prescrites par les.médecins », et, le 26 juin 1835 (Sir
35..1.935), « que loute vente on distribution de médicaments faites dapres )lo;
doses flz?_ns lesquelles ils doivent étre employés est un débit, au poids m(’\ziirihmlq
sans qu'il soit nécessaire que ces doses aient E1é preserites pﬁrdes nr;écle.(’.i;nﬁln'L :
«qu'un d-es principaux objets de.la loi de germinal a été Vinterdiction a [0us
Autres quanx pharmaciens:de vendre des médicaments »:... « que m ces m !;
towt débit aupoids médicinal 1a loi n’a pasentendu |ll'OSCl‘i‘l.’t;'SPi{l]Ii’r.i'lL;]Llll;%l \'en?e:
aux poids }n(hqués dans les dispensaires ou formulaires I'édiw?; ou ui le ;e aie ;
l.tans la suile par les écoles de médecine, mais toutes les ventes eill dita a']!l l(llEi
111'0;.,'_1105 et |)l‘L'pill‘EltiOIlS médicamenteuses ; que si Pon admeltail que la vente L(l;
ces dmgue;s el preéparations, en détail et par parcelles, n’est défendue r|u’;1a1t:1|1l
qu ‘elle. a lien aux poids indiqués dans le code pharmaceutique, il serait Lnuio;u-;
facile d’éluder I:} loi enadoptant des poids équivalents, ou en vendant des ldnédii
caments par petits paquets, prises ou doses; (ue:cette inlerprélation Jr:vn Irait
dailleurs tout & fait illusoires les dispositions de lalégislation r{.zla-li'ves anx -(t*ld'I
LIE'; secrets et qui se débitent ordinairement dans des proportions ou Lqﬁa:l;l;:'—
ll;:egs d avance:par ceux memes qui prétendent les avoir inventés » (Cass., cl A
véun., 16 dée. 1836; Dall. 37. 1. 484; Sir. 37. 1. 63), "okt
La Jlll"lSJ]I.’llt']EﬂGB parail chaque jour s’alfermir davantage et donner aux mols
poids médicinal un sens plus élendu. « Attendu, disait u;{j arrét de la‘[‘l I’[mlf
Paris duw 7 janv. 4873 (Dall. 73. 1. 493; Sir. 74 1. 52) que par ces J?l—“ f -
s'mns, oppostes d'fms_l’au"t. 33 & celles de vente en gros, tia; doit e[nlienlnlzlﬂ:t‘* ';]\(}i;: ;s:
:E:iigs ‘aux.l}')[?x.ds m{ln:{‘ucs,' dims ]es’ dispensaires el formulaires, mais. tontes leé
tes au détail des drogues et préparations pharmaceutiques. » Sur le pourvoi

la Cour : «... Attendu que lesart. 33 et 40 de la loi de germinal en E;IIE!ID\'ﬂ l‘
celle expression ne lui ont pas attribué un sens limitati...: qu’en ']l°f"'§£‘I|.l(‘ i {]
hu’t_ el des molifs de cette prohibition celle-ci doit éire ;tp;;iiquﬁe ul)u I-E:‘%.]t:: f['lf
qu'il y aeu .llfjhll médicinal, c’est-a-dire débit en vue d’un eanpl}}i rnr‘l-tl'l' ~1L;H-‘>
ment caraclérisé el démontré par les circonstances » (Cass., 26 juil.l ‘}(WIT‘%]\IL 9

De méme, la Cour de Douai a jugé que, parvenle au poid; mé.di['!'l;'ﬂt ii i;"]]‘ i
fzn'tcmlre toute vente au délail faite en vue: d’un emploi curatif notle.lm-:ni dé:} -
tré par les circonslances, et que lorsque cette destination existait ;| |1’73' 'n'a'ilulj)]":
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a distinguer entre les drogues exclusivement médicamenteuses et celles qui onl
aussi des propriétés étrangéres a Paction curative : Altendn qu’il importe peu
que huile de ricin (que cet arrét considére comme une drogue simple), 'am-
moniaque, le camphre et 'alods aient en dehors de laction curative cerfaines-
propriétés étrangéres i la médecine; que la loi de germinal ne sapplique pas-
seulement anx produits exclusivement employés comme médicaments...; que si
les épiciers onl le droit de fairele commerce en gros des drogues simples, ilsne
peuvenl les débiter au poids médicinal ; que par ces mots : débit au poids médi-
cinal, opposés aux mots : vente en gros, on doit, par application dela loi, enten-
dre non les ventes aux poids indiqués dans les dispensaires et formulaires ordi-
naires, mais toute vente au détail en vue d’'un emploi curatif nettement
caractérisé et démontré par lescirconstances ; attendu qu’il est élabli que Ridoux,
épicier, a vendu au détail et comme médicaments, sachant qu'ils devaient ¢tre-
employés 4 des usages curalifs et précisément dans ce bul, de Phuile de ricin,
de 'ammoniague, du camphre et de I'aloés; que notamment.il avendu pour pur-
gerdes enfants 120 grammes d’huile de ricin ; que ¢’est au poids de 50 grammes
qu'il vendait 'aloés; au poids de 60 grammes qu'il débitait I'ammoniaque ;
quenfin il détaillait de minimes quantités de camphre pour 5 et 10 centimes;
que Ridoux a en vain essayé d’alténuer ses aveux ense contentant d’articuler
quil Wavait pas dit se préoccuper de I'emploi des substances vendues ; que cette
articulation est détrnite par tous les documents de la cause; que les quantilés
livrées opposées a toute idée de vente en gros, la nalure méme des quatre sub-
stances vendues, quisorment les Eléments d’'une méthode curalive spéciale, la
méthode Raspail, la maison d’ott le prévenu tirait exclusivement le produit qu’il
vendait, la maison Raspail, suffiraient d’ailleurs pour démontrer le mal-fondé de
ceite rétractation ; que Ridoux a done contrevenu & la deuxiéme disposition de-
Part. 33, le condamne a 500 fr. d’amende parapplication de I'art. 5 de la décla-
ration de 1777 (Douai, 24 avril 1874 ; Sir. 75. 2. 41).

Daprés cette jurisprudence que la Cour de cassation a confirmée par plusieurs
arréts postérieurs a celui du 26 juillet 1873, il y a vente au poids médicinal
toutesles fois qu'il ya venieaudétail de substances exclusivement médicamenten-
ses; et, lors méme que la substance peut élre employée & d’autres nsages, toutes
les fois que la vente a eu lieu en vue d’un emploi curalil. — Ge n’est guere qu'a
propos des épiciers et des droguistes qu’il peut y avoirintérét arechercher s'ily a
en ou non vente au poids médicinal ; nous aurons occasion de citer ace sujet de-
nombrenses décisions, voy. notamment pages 729 et suiv. :

Le tribunal appelé & statuer sur un cas d’exercice illégal de la pharmacie doit
examiner, en fail, si les substances vendues sont ou non des médicaments; s'il
juge que ce ne sont que des subsiances alimenlaires ou hygiéniques, et si, en
conséquence, il relaxe des poursuites I'individu non pharmacien, sa décision:
est pas soumise 4 la censure de la Cour de cassation; mais elle doit étre cassée
pour défaut de motifs, s'il le renvoie des fins de la plainte sans s'expliquer for-
mellement sur le caractére médicamenteux ou non médicamentenx de ces sub-

stances :

Sur le moyen tiré de la violation de I'art. 25, en ce que Tarrét de Bordeaux du 11 mars
1842 a relaxé la veuve Dida des poursnites dirigées contre elle pour le débit el Ia venle au poids
médicinal de médicaments consistant dans 1° la pite de nafé d'Arabie; 2° les pastilles de Ca-
labre, de Potard; 3° les pastilles & Haulerive, de Vichy ; 4° 1a pite pectorale de mou de veau avec
ou sans lichen dIslande, de Paul Gage; 5° la pile de mou de veau, de Dégenelais; 6°le looch
blanc solide, de Gallot; 6 les fablettes pectorales au bawme de Tolu : Attendu que l'arrét atla-
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qué a pu, en se fondant sur les i
wmm] l, IE:“-\CC:]UIM‘“»"!'5“1 les [documents nombreux qui ont élé produits relativement a leur
Hi('.‘dicﬂ’mcntc i lig{l,-lll-m:mml' et a h;ur aclion sur la santé, ne pas qualifier ces substances do
e d"’!“'T'énu;;][- H’i[.uu, ainsi qu il T'a fait, qu'elles ne sont que des préparations u]imcm'lirns:
l|cmﬂ”fh.l. i ““’Ilﬁl‘r"giz |I)El également déclarer que les pharmaciens étaient sans qualité punﬂr
: I 1a suppression des annonces, puisque ¢’étai onsé Scessaire it dé
que ces substances ne constituaient 5 bt L S i

Cakde 5 03 wibla I B 1{;135:1[(1105 medwnn%cuts; que larrét, en relaxant la veuve Dida,
attaqué s'est horné A déclaper n’ii / 2o 9 08 UL feoncerde lc:.; pois Leperdriel, que Parrét
Leperdriel, substitués aux 16i-q i '.);,M-rmt abus & appliquer le titre de médicaments aux pois
est pas applicable; que c"c}ct A ‘;ab e el que la dénomination de reméde exiernc ne leur
des plaies al'f.iﬁ(:ie’lles‘ b jlt[beﬂdﬂlilbllt 11rif= amélioration apportée dans le mode de pansement
vention ; qu'en effet si tuult el 1{1\ que c’('.a d[‘,C]ul‘u!.l‘UnS ne molivaient pas le rejet de la pré-
ment le caraclére L{U s me:t, .de pdnsemcnl‘ d'une plaie artificielle n’a pas néeessaire-
dont le pansement se cu;n 'u;)see fL\le_l_qc, [EhCatagiere pedt résulter de la nature des substances
ne sont pas un reméde (‘,TLIE{‘I} e Parrét attaqué, en déclarant que les pois Leperdriel
de prnseiisnttes plaies‘aruﬁgi’ I[)larl' cela méme qu ils ne sont quune amélioration dans le mode
menteus ou non de Ia subslance es, et e sc.\vplxquanL point, en fait, sur le caractére médica-
la loi; — casse et annule la d-? qui entre dans la composition desdits pois, a méconnu et viol
renferme pas de motifs am:_enllzpusmgz.; dc larrét I‘P..lall.\-e aux pois Leperdriel, en ce qu'elle ne
(Cass., 24 dée. 1842 ; Dall, 1.3.HI?L;ﬂ%d;l;}SLitfl‘ilenull.‘tJL;iujlr R e ook Sl

Le sieur Hatte, épicier S e ;
lisse des Ca-."me,;, ([;:;I(ii airﬂh n_.jt ({\t}lvl. éLé u_{{qdumne pour avoir mis en vente de I'eau de me-
Rouen le renvoya de la !Jl‘l?fmn avail qualifiée de préparation pharmaceutique ; la Cour de
mélisse, 4 Paris, en dj.-.(j-“;u“-c’ LC.“ il Sandantsdy sur ce que les propriétaires de I'eau de
pharmaciens de Paris ;Ia[i nf“m[l i et au su de Uadministration supérieure et de tous les
miSelHERRE sf czs o ieou J:nll(}:} réclamé ni soutrepu que ce {iit Ia une préparation phar—
conlinuer cette vente, qu'il ay 5‘{1“3_-]?.}6{9} du Havre avait adressé & Halte une autorisation de
quil pouvait faire ]ér:itimen‘leai cja faite antérieurement ; 3° sur ce que Hatte avait dit croire
ment dg la Seine—[n{%l‘iem'u I:l o quc‘ fspitann _grand nombre de personnes daus le départe-
dans aueun de ses motifs d:u‘ ais, sur .lc pourvoi, la Cour : « Attendu que larrét n'a déclars
e o D]'lz\l‘nm;-;:uu |111{; m:zmc:c e.whqtg et famm’}e. que Peau de mélisse ne fit pas
le prévenu pat étre mm_f;\‘é.q ) f.’l que cette fluulurralmn était cependant nécessaire pour que
soit du silence que les ])llh”tl‘l’nq‘l'i sl soit de I'autorisation donnée par le sous-préfet
contravention imputée 3 I‘[.mﬁutns auraient gardé, ne constituent pas une excuse légale de I
altaqué a commis un oxchs de:} et quen les admeltant pour le renvoyer de la plainte, I'arrét
12 juill. 1839). La Ceurlle I>a1L-iJi‘JI'1‘[?fI Som et renvoie devant la Cour de Paris » (Cass.,
ditavrespreonsa i acquiLtp:I;lgl-u["mm‘}-t, comme la Cour de Rouen, le jugement du tribunal
paration pharmaceutique. — l}' .‘.n , Mais en LlCCl{U":i!'Li. que I'eau de mélisse n’est pas une pré-
fabrique de 'eay de méli;w 1-a2° LEII |10]u\'g:1u proces enlre parties, & propos de la marque de
ne constitnait quune liq*;w;“:l} i‘tl t!c ]{tl'lSA ayant de nouveau décidé, le 24 janv. 1868, quelle
pharmacentique par eela sey] ¢ Iéallb‘n!q“‘c qui ne pouvail étre considérée comme [:r'éparatim;
diciment, la Cour de eass: t‘ IWelle était mimnns_[rée dans certaines circonstances comme mé-

assation rejeta le pourvoi contre cet arrét, at(endy que ¢éait la “n".,

appreciation souveraine des juges du fait (Cass.. 8 mai 1868 ; Sir. 69. 1. 187
: |Lass., d 3, oIl b, 1. 187).

Si par une circon i
T l:;mns . Egﬁusl?nce quelconque qui se présentera rarement, mais dont
o sl rpem.mt un exemple (page 692), le tribunal ne peut étre
g a nature de la substance vendue, et reconnaitre si elle rentrait m;

non di“l“ Jﬂ. CIElS se de ' 5“(!5 que 13 erso L I = Il“'“l
. . nne poursuivie av 1 ]e l Oit d istri
J_lllel‘, |l d“]L pt()]lllHCEl un aC!luul_(_‘,ment - {' ( ( :

: k,]l le Jl;)ge est obligé de s'expliquer sur 1

te la substance qui fait Iohi 63, 1
dideil ot (au[ro llltle fait lobeat du proeés, il n’est pas en cette matiére, plus
e iumqlrés (1{1}1 de )l;[!]](]lltll’{! par des raisons distinetes & chacun des
; > _Ihvoques {Gass,, 26 juill. 1873: Sir. 7 : 1. .
oy Ay , 20 juill. 18735 Sir. 74. 1. 1 Dall. 73. 1. 493 ;

La Cour de Pari if!

e a;;s; V{arloptant les motifs d’un jugement du tribunal de la Seine
5 ‘. - - S C i i ; el ;
e -)% f{::;t qlzllt: la plamlq d’'un pharmacien contre un marchand de
: a) (‘.ondazuja]m;le . Jl.; P?J, que _le‘vmjde quinquina constituait un médicamcnl»
> te sieur K. a 500 fr. d’amende par application de la déclaration

e caraclére médicamenteux ou non
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de 1777 : « Attendu qu'on doit entendre par médicament toute substance
introduite dans I'’économie dans le but de remédier a un élat de maladie ;
que le quinquina est employé en médecine & ces usages, el doit étre con-
sidéré, par suite, comme médicament ; que le mélange du quinquina avee le vin
nen change ni le caractére ni les propriétés...; qu'il conslitue ainsi une prépa-
ration pharmaceutique qu’il est d’autant plus nécessaire de réserver aux phar-
maciens, qu’elle peut, suivant le mode de préparation, étre utile ou nuisible a la
santé. » — Méme décision le 23 juillet 1874, confirmant un jugement du 22 juin
précédent : « Attendu que le procés-verbal a conslaté la présence d’environ 200
bouteilles pleines de vin de différente nature préparé au quinquina, et d’une cer-
taine quantité de quinquina gris fitré et d’écorce de quinquina; que R.. a re-
connu qu’il vendait ses vins au litre, 4 la bouteille et au verre; que le mélange
du vin et du quinquina a les caractéres légaux d’une préparation pharmaceu-
tique dont la vente est inlerdite 4 quiconque n’est pas pharmacien. » De nom-
breux arréts ont été rendus dans ce sens (voy. page 684).

Il a méme été jugé que ¢’élait a tort qu'un arrél avait acquilté un liquoriste
en se fondant sur ce que le fait d’avoir introduit du quinquina dans du vin ne
constituait pas la préparation d’un médicament, alors qu'il navait voulu que
fabriquer une liqueur destinée soit & flatter le golit des consommateurs, soit &
servir de tonique et de digestif, qu’il ne se conformait pas au dosage preserit par
le Codex, qu’il avait agi de bonne foi, et que I'usage du vin de quinquina est d’un
usage fréquent dans le pays comme hoisson hygiénique :

L.a veuve Marcellin avait été poursuivie pour avoir vendu du vin de quinquina, la Cour d’Aix
Pavait acquiltée. Pourvoi. La Cour : Sur le moyen pris de la vielation de lart. 6 de la déelaration
de 1777 et de art. 33 de la loi de germinal : Attendu que ces dispositions interdisent a toutes
personnes autres fque les pharmaciens le débit des compositions pharmaceuliques; que larrél
attaqué pour prononcer l'acquittement s'est fondé: 1° sur ce que le fait d’introduire dans une
boisson une substance usuellement employée dans la pharmacie, ne suffit pas pour établir que
Pauteur de cette mixtion ait eu pour but la fabrication d'un reméde ; 20 sur ce que la veuve Mar-
cellin, dont la profession consiste a fabriquer des liqueurs alcocliques et des compositions des-
tindes, soit a flatter le gott des consommateurs, soil & servir de tonigue ou de digestif, a pu,
sans contrevenir 4 la loi, employer d ces usages le quinquina, alors surtout qu'elle ne se con-
formait pas au dosage prescrit par la science médicale; 3° sur ce qu'elle a agi de Dbonne
foi; 4° et enfin, sur ce que le vin de quinquina est d'un usage fréquent comme boisson hygi¢-
nique dans le Midi et en particulier dans les départements qui composent le ressort de la Cour
@Aix; attendu que 'écorce de quinguina est une drogue simple, dont les propriétés sont essen-
ticllement et méme exclusivement médicamentenses ; que par la préparation quon lui fait subiv
¢t sa mixtion avec d’autres corps, elle passe de I'état de drogue simple & celui de composition
pharmaceutique ; que, s'agissant d'une contravention purement matérielle, son caractére punis-
sable résulte du seul fait de la préparation et indépendamment de Lintention qui a pu animer
son auteur; que la prohibition édictée par les digpositions de la loi plus haut visées, ne dis-
tingue pas entre les préparations ou compositions opérées d’aprés les regles et les proportions
de dosage indiquées au Codex et celles qui wont pas tenu compte de ces regles; que ces der-
nieres présentent d’ailleurs & un plus haut degré que les premiéres des dangers pour la santé
publique; attendu enfin, que Iusage local sur lequel s'est fondé larrét attaqué ne pouvait con-
stituer une excuse de la contravention incriminée, que les prohibitions légales fondées sur des
molifs d’ordre et dinlérét publics doivent recevoir leur application dans toute I'étendue du
territoire, a cassé Parrét (Cass., 22 janv. 1876; Sir. 76. 1. 328).

La Cour de Nimes, saisie du renvoi, a prononcé, en effet, unc condamnation le 96 mai 1876
(Sir., 76. 1. 328) : Attendu que les substances diverses qui sont en usage dans la pratique de
Tart de guérir se divisent en deux catégories : 1° celles & qui la bénignité de leurs vertus, erée, i
¢oté de leur emploi édical, d’autres emplois hygié niques ou domestiques qui ne ne sauraient
étre pour les pharmaciens Pobjet d'un monopole; 2° celles dont les propriétés thérapeutiyues sont
assez intenses pour que leurs divers modes de préparation soient soumis... & une surveillance :
que parmi ces dernitres substances figure nécessairement I'écorce de quinquina; que sans doute,
i coté des propriétés qui en font le plus connu des fébrifuges, I'écorce de quinguina possede
d'autres qualités toniques, astringentes, antiseptiques, qui peuvent avoir leur utilité dans quel-
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ques préparations, mais que ces qualités aceessoires se lient étroitement 4 Pexistence des alealis
végétaux que I'éeoree de quinquina renferme et ofi sont concentrées ses vertus spécifiques ; l[|1r_;
dés lors I'usage interne... d’un agent de celte importance ne saurait... étre abandonné 3 tous...
les caprices de la libre fabrication; qu'il a été reconnu que le liquide fait chez la veuve Mar—
cellin contient une dissolution de la quinine... et méme dans des proportions analogues a eelles
que Fon rencontre dans les vins préparés selon los preseriptions du Godex ; qu'il importe peu
de rer:ltfrrchcr si son intention a été de vendre non un médicantent mais un liguide hyeiéni

approprié au goiit de eertaines personnes; que le produit obtenn au moyen de la macération
LI’(‘C<?|-cc de quinquina dans un véhicule alcoolique est par lui-méme un 111;’:niicmr1wrnl. et que l'in-
tention... n’empécherait pas d'avoir contrevenn i la loi...; qu'il importe pea r[l‘l'llrk certain
non_liu'e de personnes fassent usage du vin de quinquina, sans eroire prendre ainsi un reméde,
mais sealement par gout ou habitude; que la qualité de remde est inhérente 3 la préparation

elle-méme..., et que la libre prépavation des composés de quinguina n’est pas plus licite (saul

]i!Aiitl']cl‘Clllls_‘ des dangers) que ne le serait, par excmple, celle des coniposés arsenicaux ou
opiaces, sous prélexte que... certaines populations abserbent habituellement de Parsenic dans
un but ‘hygiénique, ou de Fopium pour se procurer des sensations agréables,

Un jugement du tribunal correctionnel de la Seine a jugé, le 8 nov. 1864, sur
la poursuite de plusieurs pharmaciens, que les pastilles de Vichy constituaient
un médicament, et a condamné pour exercice illégal de la pharmacie un dro-
guiste et des confiseurs qui en fabriquaient et en vendaient. Les prévenus invo-
quatent un jugement du tribunal de Cusset du 11 nov. 1856, (fui avait acquitté
un confiseur, el ce fail que Padministration des eanx de Vichy fabriquait elle-
méme des pastilles sans étre munie d’un diplome de pharmacien (voy. Gaz. des
frz.lb.,._i-l nov. 1864). — Par trois arréts en date du 22 novembre 1866 (Dall. 66.
2. “21“),.1;1 Cour de Metz a jugé que les pastilles dites de Vichy, ou de Darcet
dont la formule est insérée an Codex, ne sont pas une simple pi’épamliun alimen.
taire ou‘d'ugm-'rlnent, quelles constitaent au contraire un véritable médicament
compose, un reméde officinal que les pharmaciens seuls ont le droit de délvrer
et dont la vente est interdite anx épiciers, atlendu que le rapport constale que
lesdites pastilles présentent les propriétés générales des pastitles de Vichy du
Codex, et qu'elles renferment un dosage de bicarbonate de soude trés-pen infé-
rieur a la dose prescrite par le Codex ; que peu importe le dosage en plus ou eh

moins dans une proportion déterminée d une drogue simple dont le commerce

en gros leur est seul permis, que ce fait n'en constitue pas woins un débit an
poids médicinal (voy. eependant Parrét ci-dessus du 24 déc. 'l&i'l)-.

E}l principe, il y a liew & condammation toutes les fois quune substance esl
vendue a titre de médicament, sans qu’il y ait lieu de rechercher si cette suil)-
stance est ou non susceptible d’avoir une action queleonque : en effet la remise de
ce médicament inefficace a empéché Pemploi d’un reméde plus (’\ncrn‘irue“{:t 2
pu laisser le mal s’aggraver ; en fait, les tribunaux ne poursuivent pas’l: \!ente:d:a
ces substances d'unep[‘[ic:wité douteuse, et qui n’ont qu’un effet hvgiéhique sur
lequel personne ne s’abuse, ils tolérent méme Pannonce de leurs vertus cura-
tives quand elle ne sort pas du domaine d’un traitement familjor (Cass., 24 dé(c
1842, p. 1455 — Rouen, 21 avril 1876, — trib. de la Seine, 39 dés. {876
p- 73?5}. Dela des décisions en apparence contradictoives, -
1esﬂtéi~$1.élsp£ ?’;fi-;bti;LglIIEI]lwfn'p[i{l.{so-enm-} les 1‘(1&[]1(3?!1’191“5 ilnleme.s ou externes;

r (4% 2o de la lor de germinal sont bien exprés: tandis que la dé-
claration du 25 avril 1777 faisait défense de vendre aucune préparation enfranl
au corps humain en forme de médicaments, ni de faire ancune mixtion de {'|ll‘ﬁ-.
gues smpln_as pour administrer en forme de médecine, la loi de won‘niml (!;"[-h e
g nul, s’il n’est pharmacien, ne peat débiter qucun 11‘1édicrm';2‘nl' c(‘ Al or (]I :
dit un arrét de la Cour de Douai du 20 déc. 1865, que la loi nﬁ* d}*f,il;"‘l L\‘u “<
entre les médicaments internes el externes: et soit qu“il.é Pntrm;-t an CU_;;\ ![1}1(:&
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main par 'effet de labsorplion ou par tout autre moyen, le péril étant le méme,
fa prolection-doit étre la méme.» — L'administration poursuit donc avee raison
pour vente de médieaments, et aussi pour vente de remedes secrets, ceux qui
débitent des cosmétiques auxquels ils attribuent desvertus hygiéniques: c'est
ainsi que, selonnous, il yaun fait atteint par la loi dansla vente dun cosmé-
tique:contenant une salation d’acétale-de plomb et annoncé comme pouvant étre
employé ulilement par lesnourrices contre les gergures du sein. Gependant des
poursuites commencéesicontre un pareil eosmétique en 1827, en 1850 et en 1863,
ne furent pas suivies de condamnations, le juge ayant constalé que ee cosmé-
tique employé comme médicament externe n’élait qu’un nouveau mode de pan-
sement et me pouvait étre considéré comme remeéde secret (voy. Ann. d’hyy. et
de méd. lég., janv. 1870). Si 'ordonnance de non-lien s’était hornée a déclarer
que ce cosmétique ne constiluait qu'un mode de pansement et n’avait pas le
caractére de médicament, sa décision critiquable en fait, aurait pu se soutenir
en droit ; mais dés qu'elle reconnaissait qu’il était employé comme médicament
externe, il devait y avoir liew.a poursuifes :

Joubert, se disant oculiste, avait mis en vente de la pommade pour les yeux; le tribunal :
Aftendu que, si la pommade Joubert n'est pas destinée & étre introduite dans les organes digestifs
et que s'il est preserit de la placer sur les paupiéres, elle n’en a pas moins pour effél'de pénétrer
par voie d’absorption dans Porganisme et d’agir sur les tissus inlérienrs en rétablissant la eir—
culation ¢t en donnant au sang et aux humeurs leur cours normal ; que Lexpression « entrant
au corps humain » doit s'entendre de tout.ingrédient devant pénétrer plus profondément que
Pépiderme et exercer sur un organe malade une action due a une influence sur le sang; qu'a ce
point de vue la pommade Joubert constitue un médieament et un reméde-dans le sens des lois
spéciales; que Joubert a mis en vente et annoncé par prospectus imprimé ladite pommade dont
la formule n'est pascan Codex, et qui dés lors:constitue un remede seeret...; lui faisant application
de Part. 36 de la loi de germinal et de la loi du 29 pluviese an XIIIL le-.condamne a 25 francs
d’amende (tril . de la Seine, 27 aont 1874; Gaz. des trib. du 28).

La peine peur exercice illégal de la pharmacie ne saurait étre évitée parce
que Pen aurait oblenu une antorisation du sous-préfet, et que, depuis plusieurs
années, on aurait pris une pateate de pharmacien; rien ne saurait suppléer au
titre légal (Cass., Y oct. 1834).

§ I51. — Bes devoirs des pharmaciens dans 1 exerciee de leur profession.

Si la vente et laipréparation des médicaments sont réservées aux seuls phar-
maciens, ils sont, de leur ¢olé, soumis i un certain nembre d’obligations. (est
ainsi que Iart. 32 de la loi de germinal lear en impose quatre différentes: ils ne
peuvent livrer et débiter de préparations médicinales ou drogues composées
quelconques que d’aprés la prescription et sur la signature des médecins ; ils ne
peuvent vendre ancun remede secret; ils sont tenus de se conformer, dans les
préparations et compositions qu’ils doivent tenir et exécuter, aux formulesinsé-
rées et décrites dans le formulaire légal ; enfin ils ne peuvent exercer dans les
mémes lienx aucun autre commerce que celui des drogues ou préparations
médicinales.

Lorsque mous nous occuperons de la prohibition faile aux pharmaciens de
vendre des remédes secrets, nous verrons que tous les médicaments des phar-
maciens doivent étre préparés par eux, soit conformément aux formules magis-
trales, seit conformément aux formules officinales; qu'on donne le nom de
formules magistrales a celles qui sonl faites pour chaque cas particulier par le
médecin, et qu'on appelle formules officinales celles qui se trouvent indiquées
dans le Codex, et qui concernent les médicaments composés que les pharmaciens




