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ques préparations, mais que ces qualités aceessoires se lient étroitement 4 Pexistence des alealis
végétaux que I'éeoree de quinquina renferme et ofi sont concentrées ses vertus spécifiques ; l[|1r_;
dés lors I'usage interne... d’un agent de celte importance ne saurait... étre abandonné 3 tous...
les caprices de la libre fabrication; qu'il a été reconnu que le liquide fait chez la veuve Mar—
cellin contient une dissolution de la quinine... et méme dans des proportions analogues a eelles
que Fon rencontre dans les vins préparés selon los preseriptions du Godex ; qu'il importe peu
de rer:ltfrrchcr si son intention a été de vendre non un médicantent mais un liguide hyeiéni

approprié au goiit de eertaines personnes; que le produit obtenn au moyen de la macération
LI’(‘C<?|-cc de quinquina dans un véhicule alcoolique est par lui-méme un 111;’:niicmr1wrnl. et que l'in-
tention... n’empécherait pas d'avoir contrevenn i la loi...; qu'il importe pea r[l‘l'llrk certain
non_liu'e de personnes fassent usage du vin de quinquina, sans eroire prendre ainsi un reméde,
mais sealement par gout ou habitude; que la qualité de remde est inhérente 3 la préparation

elle-méme..., et que la libre prépavation des composés de quinguina n’est pas plus licite (saul

]i!Aiitl']cl‘Clllls_‘ des dangers) que ne le serait, par excmple, celle des coniposés arsenicaux ou
opiaces, sous prélexte que... certaines populations abserbent habituellement de Parsenic dans
un but ‘hygiénique, ou de Fopium pour se procurer des sensations agréables,

Un jugement du tribunal correctionnel de la Seine a jugé, le 8 nov. 1864, sur
la poursuite de plusieurs pharmaciens, que les pastilles de Vichy constituaient
un médicament, et a condamné pour exercice illégal de la pharmacie un dro-
guiste et des confiseurs qui en fabriquaient et en vendaient. Les prévenus invo-
quatent un jugement du tribunal de Cusset du 11 nov. 1856, (fui avait acquitté
un confiseur, el ce fail que Padministration des eanx de Vichy fabriquait elle-
méme des pastilles sans étre munie d’un diplome de pharmacien (voy. Gaz. des
frz.lb.,._i-l nov. 1864). — Par trois arréts en date du 22 novembre 1866 (Dall. 66.
2. “21“),.1;1 Cour de Metz a jugé que les pastilles dites de Vichy, ou de Darcet
dont la formule est insérée an Codex, ne sont pas une simple pi’épamliun alimen.
taire ou‘d'ugm-'rlnent, quelles constitaent au contraire un véritable médicament
compose, un reméde officinal que les pharmaciens seuls ont le droit de délvrer
et dont la vente est interdite anx épiciers, atlendu que le rapport constale que
lesdites pastilles présentent les propriétés générales des pastitles de Vichy du
Codex, et qu'elles renferment un dosage de bicarbonate de soude trés-pen infé-
rieur a la dose prescrite par le Codex ; que peu importe le dosage en plus ou eh

moins dans une proportion déterminée d une drogue simple dont le commerce

en gros leur est seul permis, que ce fait n'en constitue pas woins un débit an
poids médicinal (voy. eependant Parrét ci-dessus du 24 déc. 'l&i'l)-.

E}l principe, il y a liew & condammation toutes les fois quune substance esl
vendue a titre de médicament, sans qu’il y ait lieu de rechercher si cette suil)-
stance est ou non susceptible d’avoir une action queleonque : en effet la remise de
ce médicament inefficace a empéché Pemploi d’un reméde plus (’\ncrn‘irue“{:t 2
pu laisser le mal s’aggraver ; en fait, les tribunaux ne poursuivent pas’l: \!ente:d:a
ces substances d'unep[‘[ic:wité douteuse, et qui n’ont qu’un effet hvgiéhique sur
lequel personne ne s’abuse, ils tolérent méme Pannonce de leurs vertus cura-
tives quand elle ne sort pas du domaine d’un traitement familjor (Cass., 24 dé(c
1842, p. 1455 — Rouen, 21 avril 1876, — trib. de la Seine, 39 dés. {876
p- 73?5}. Dela des décisions en apparence contradictoives, -
1esﬂtéi~$1.élsp£ ?’;fi-;bti;LglIIEI]lwfn'p[i{l.{so-enm-} les 1‘(1&[]1(3?!1’191“5 ilnleme.s ou externes;

r (4% 2o de la lor de germinal sont bien exprés: tandis que la dé-
claration du 25 avril 1777 faisait défense de vendre aucune préparation enfranl
au corps humain en forme de médicaments, ni de faire ancune mixtion de {'|ll‘ﬁ-.
gues smpln_as pour administrer en forme de médecine, la loi de won‘niml (!;"[-h e
g nul, s’il n’est pharmacien, ne peat débiter qucun 11‘1édicrm';2‘nl' c(‘ Al or (]I :
dit un arrét de la Cour de Douai du 20 déc. 1865, que la loi nﬁ* d}*f,il;"‘l L\‘u “<
entre les médicaments internes el externes: et soit qu“il.é Pntrm;-t an CU_;;\ ![1}1(:&
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main par 'effet de labsorplion ou par tout autre moyen, le péril étant le méme,
fa prolection-doit étre la méme.» — L'administration poursuit donc avee raison
pour vente de médieaments, et aussi pour vente de remedes secrets, ceux qui
débitent des cosmétiques auxquels ils attribuent desvertus hygiéniques: c'est
ainsi que, selonnous, il yaun fait atteint par la loi dansla vente dun cosmé-
tique:contenant une salation d’acétale-de plomb et annoncé comme pouvant étre
employé ulilement par lesnourrices contre les gergures du sein. Gependant des
poursuites commencéesicontre un pareil eosmétique en 1827, en 1850 et en 1863,
ne furent pas suivies de condamnations, le juge ayant constalé que ee cosmé-
tique employé comme médicament externe n’élait qu’un nouveau mode de pan-
sement et me pouvait étre considéré comme remeéde secret (voy. Ann. d’hyy. et
de méd. lég., janv. 1870). Si 'ordonnance de non-lien s’était hornée a déclarer
que ce cosmétique ne constiluait qu'un mode de pansement et n’avait pas le
caractére de médicament, sa décision critiquable en fait, aurait pu se soutenir
en droit ; mais dés qu'elle reconnaissait qu’il était employé comme médicament
externe, il devait y avoir liew.a poursuifes :

Joubert, se disant oculiste, avait mis en vente de la pommade pour les yeux; le tribunal :
Aftendu que, si la pommade Joubert n'est pas destinée & étre introduite dans les organes digestifs
et que s'il est preserit de la placer sur les paupiéres, elle n’en a pas moins pour effél'de pénétrer
par voie d’absorption dans Porganisme et d’agir sur les tissus inlérienrs en rétablissant la eir—
culation ¢t en donnant au sang et aux humeurs leur cours normal ; que Lexpression « entrant
au corps humain » doit s'entendre de tout.ingrédient devant pénétrer plus profondément que
Pépiderme et exercer sur un organe malade une action due a une influence sur le sang; qu'a ce
point de vue la pommade Joubert constitue un médieament et un reméde-dans le sens des lois
spéciales; que Joubert a mis en vente et annoncé par prospectus imprimé ladite pommade dont
la formule n'est pascan Codex, et qui dés lors:constitue un remede seeret...; lui faisant application
de Part. 36 de la loi de germinal et de la loi du 29 pluviese an XIIIL le-.condamne a 25 francs
d’amende (tril . de la Seine, 27 aont 1874; Gaz. des trib. du 28).

La peine peur exercice illégal de la pharmacie ne saurait étre évitée parce
que Pen aurait oblenu une antorisation du sous-préfet, et que, depuis plusieurs
années, on aurait pris une pateate de pharmacien; rien ne saurait suppléer au
titre légal (Cass., Y oct. 1834).

§ I51. — Bes devoirs des pharmaciens dans 1 exerciee de leur profession.

Si la vente et laipréparation des médicaments sont réservées aux seuls phar-
maciens, ils sont, de leur ¢olé, soumis i un certain nembre d’obligations. (est
ainsi que Iart. 32 de la loi de germinal lear en impose quatre différentes: ils ne
peuvent livrer et débiter de préparations médicinales ou drogues composées
quelconques que d’aprés la prescription et sur la signature des médecins ; ils ne
peuvent vendre ancun remede secret; ils sont tenus de se conformer, dans les
préparations et compositions qu’ils doivent tenir et exécuter, aux formulesinsé-
rées et décrites dans le formulaire légal ; enfin ils ne peuvent exercer dans les
mémes lienx aucun autre commerce que celui des drogues ou préparations
médicinales.

Lorsque mous nous occuperons de la prohibition faile aux pharmaciens de
vendre des remédes secrets, nous verrons que tous les médicaments des phar-
maciens doivent étre préparés par eux, soit conformément aux formules magis-
trales, seit conformément aux formules officinales; qu'on donne le nom de
formules magistrales a celles qui sonl faites pour chaque cas particulier par le
médecin, et qu'on appelle formules officinales celles qui se trouvent indiquées
dans le Codex, et qui concernent les médicaments composés que les pharmaciens
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peuvent lenir d’avance tout préparés dans leurs officines. Lorsque le médecin
prescrit un médicament, ou ce médicament se trouve compris dans le Codex, el
alors le médecin peut se borner, dans son ordonnance, & indiquer le nom du
médicament, le pharmacien en connait la formule, il a peut-étre le reméde
demandé préparé d’avance dans son officine ; ou bien ce reméde n’est pas com-
pris dans le Godex : le médecin doit alors, dans son ordonmance, indiguer I
formule exacte, dire de quels éléments divers il doit se composer et dans quelles
proportions. Il en est de méme si le médecin, tout en prescrivant un médica-
ment compris dans le Codex, veut, par un motif quelconque, en modifier les
éléments, en atténuer ou en augmenter I'effet; son ordonnance doit alors con-
tenir la formule qu'il a substituée & celle du Codex : le reméde a cessé d’étre un
reméde officinal et est devenu un reméde magistral.

Qu'il sagisse d’un médicament magistral ou officinal, le pharmacien ne peul
en délivrer aucun sans une ordonnance signée d'un médecin: telle est la pre-
miére prohibition contenue dans 'art. 32. On en comprend facilement le hut:
délivrer & quiconque en ferait la demande up reméde, méme inscrit au Codex,
sans savoir §’il convient ou non au malade, ce que le médecin a seul légalement
le droit de décider, ce serail commettre une grave imprudence; déliveer un
reméde non inscrit au Codex, ce serait en outre débiter un reméde secret. L'or-
donnance du médecin met 4 couverl la responsabilité du pharmacien, si le
traitement a de facheuses conséquences; il doit done I'exéculer avee soin, ne
pas se permetlre d’y rien changer; et si, dans la formule qu’elle contient, il croit
découvrir une erreur, il doit, non la rectifier, 1ais avant de livrer le médica-
ment, en référer au médecin lui-méme, et sassurer auprés de lui si erreur
existe réellement. Nous avons vu (page 516) que la Cour de Paris a jugé le 26
mars 1870 que le fait par un pharmacien de modifier une ordonnance du médecin
peut constituer le fait d’exercice illégal de la médecine ; nous avons vu également
(tome I, page T72) que le fait par un pharmacien de délivrer un médicament
autre que celui prescrit par le médecin, par exemple du vin de quinquina au
lieu de vin de Séguin, pent constituer le délit de tromperie sur la nature de la
marchandise vendue (Paris, 12 févr. 1869). Toute erreur commise dans une
officine, soit en rectifiant une ordonnance, soit en donnant une substance autre
que celle quiest demandée, peut engager la responsabilité civile et pénale des
pharmaciens, et nous avons cité (tome I, page 86) des exemples de méprises
funestes dont les (ribunaux ont fait peser sur eux les conséquences. Les phar-
maciens ne sauraient donc_apporter (rop d’attention, non-seulement dans les
préparations qu’ils exécutent eux-mémes, mais encore dans la surveillance de
ceux qui travaillent sous leurs ordres, et dont ils sont responsables. L'ordon
nance que le pharmacien doit exiger pour remetire un médicament doit étre une
ordonnance pour le cas particulier, pour chaque malade individuellement; ce
ne serail pas se conformer a la loi que de se contenter de formules banales
rédigées d’avance et distribuées a tout venant pour tous les cas indistinclement,
comme le font quelquefois les charlatans pour dissimuler leur débit de remeédes
secrels sous I'apparence de médicaments magistraux, ordonnances qui méme ne
contiennent souvent ni I'indication d’un reméde officinal, ni la formule d’un
reméde magistral, mais par exemple ces mots: « Reméde selon la formule n 1 »
(Paris, 7 aout 1843, aff. Blancart; — trib. corr., de la Seine, T aout 1844, aff.
Denis de Saint-Pierre) (1). Il faut ne pas étendre cependant cette défense de

(1) « Je suis informé que les médecins attachés i cerlaines pharmaeies, et nolamment i celle
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délivrer des médicaments sans ordonnance d’une maniére démesurée ; souvent
on va se procurer chez les pharmaciens, par suite d’un léger accident ou d’une
simple indisposition qui ne nécessite pas d’appeler le médecin, des sirops, des
plantes émollientes, du cérat, du sparadrap, ou quelques autres médicaments
qui ne peuvent présenter aucun incounvénient, et il serait difficile de trouver la
un fait atteint par la loi. Nous verrons du reste (page 750) que c’est une
question controversée que celle de savoir si cette prohibition a une sanction
pénale.

Nous avons dit que le médecin, au lien de donner dans son ordonnance la
formule du médicament qu’il preserit, peut, lorsque ce médicament est inserit:
au Codex, se borner & en indiquer lenom; on comprend combien il importe que
tous ces médicaments que le pharmacien prépare d’avance soient partout pré-
parés de la méme fagon, selon laméme formule, de maniére que I'on sache avec
certitude quel est le médicament dont on fait usage ; aussi I'art. 32, et ¢’est 1a la
troisiéme obligation qu’il impose aux pharmaciens, leur prescritde se conformer,
pour la composition des médicaments qu’ils doivent exécuter el tenir dans leurs
officines, aux formules insérées et décrites dans les dispensaires ou formulaires
qui ont été rédigés ou qui le seront dans la suile par les Ecoles de médecine.
Déja 'arrét du parlement de Paris du 23 juill. 1748 leur imposait la méme
obligation, et un formulaire avait été rédigé, mais il était depuis longtemps
épuisé et n’était plus d’ailleurs au niveau de la science; aussi I'art. 38 de la loi
de germinal imposait-il au gouvernement de « faire rédiger par les professeurs
des Kcoles de médecine réunis aux membres des Ecoles de pharmacie un Codex
ou formulaire contenant les préparations médicinales et pharmaceutiques qui
devront étre tenues par les pharmaciens, ce formulaire devant contenir des pré-
paralions assez variées pour étre appropriées a la différence du climat et des
productions des diverses parties du terriloire francais ». C’est pour obéir i cet
article que le gouvernement, par une ordonnance du 8 aout 1816, institua une
commission composée de professeurs de I'Ecole de médecine et de I'Ecole de
pharmacie, qui fit paraitre en 1818 le Codex medicamentarius, sew Pharmaco-
peea qallica, imprimé et publié en latin par les soins du ministre de Pintérienr.
Par une autre ordonnance du 29 sept. 1835, une seconde commission fut
nommée pour réviser ce formulaire ; son travail fut terminé en 1837, ef une
seconde édition, également en latin, fut officiellement publiée.

A la suite d’un rapport fait & I'Empereur, le 30 juin 1861, par les ministres

dites populaires ou qui suivent des méthodes particuliéres de trailement, se contentent, au lieu
de formuler leurs ordonnances, de les désigner par un numéro d’ordre qui ne révéle rien et
qui ne peut remplacer 1'ordonnance médicale, qui seule peut offric les garanties nécessaires,
et & laquelle, aux termes de la loi, doivent se conformer les pharmaeiens. Aprés avoir consulté
I'’Ecole supérieure de pharmacie et soumis & 'approbation de M. le ministre les mesures qu’elle
m’a proposées pour remédier d ce grave état de choses, jai décidé : 1° que tout médicament
portant une étiquette avec un numéro d’ordre, ou tout autre signe particulier ayant pour effet
de dissimuler le nom et la nature de ce médicament, devait étre considéré comme reméde
seeret; 2° que le pharmacien qui I'aura livré sera traduit devant les tribunaux, et qu'il en sera
de méme des médicaments désignés sur I'étiquette par le nom de 'inventeur ou par toute aulre
dénomination dont la formule n’aura pas été inserite au Codex ou publiée dans le Bulletin de
U Académie (sont exceplés les médicaments qui peuvent &lre considérés comme secrels, mais
dont la vente est provisoirement autorisée ou tolérée par des décisions spéciales). » [Circulaire
du préfet de police, 23 aoit 1858.)

De méme, les médecins homazopathes n'accomplissent pas le veeu de la loi quand ils rédigent
leurs formules en faisant usage de signes conventionnels pour se dispenser d'énoncer en toutes
letires la dose des médicaments preserits par eux.
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du commerce et de Vinstruetion publique (1), une ordonnanee du 11 décembre
suivant a institué une nouvelle commission chargée de faire une troisieme édi-
tion, Celte commission, ecomposée de neuf professeurs et du chefl de la
division de Fenseignement supérieur au ministére de Pinstruetion publique,
anxiquels on a adjoint avee voix consultative deux membres de I'Académie de
médecine (section de pharmacie), et deux pharmaciens de Paris, a fait son (ra-
vail de révision, et un déeret du 5 décembre 1866 a déclaré que le nonvean
Codex, édition de 1866, serait obligatoire pour les pharmaciens a partir du
J janv. 1867. — Tous les pharmaciens exercant, méme ceux attachés a un éta-
blissement publie, sont tenus d’avoir ehez enx un exemplaire du Godex et de s’y

(1) Rapport des ministres du commerce et de Uinstruction publique. — « Par une sage
prescription de la loi qui régle Pexercice de la pharmacie en France, un formulaire ofll(;n_-l.
publié avec la sanction du gouvernement et d’aprés ses ordres, contient toutes les préparations
médicamenteuses et pharmaceutiques qui doivent ¢t penvent élre tenues par les pharmaciens.
Ge formulaire est imposé aux médecins et aux pharmaciens. En garantissant la santé publique
contre les dangers de I'empirisme et les séductions trompeuses du charlatanisme, il est a la
fois, pour les praticiens un guide certain, et pour I'administration un moyen assuré d’ordre et
de surveillance ; mais pour qu’il remplisge ces conditions, il est néeessaire qu'il soit réellement
au nivean de la seience, qu’il en présente toujours le résumé fideéle, quil en constate et enre-
gistre tous les progrés; il faut, en un mot, qu'il soif la derniére expression de I'enseignement
de nos écoles. Cest donc un ouvrage essentiellement progressif, appelé i subir, an moins &
certains intervalles déterminés, une compléle révision. Le premier Codex medicamentarius qui
ait été rédigé conformément aux dispositions de la loi de germinal pour remplacer celui dornt
Pusage avait éi¢ ordonné par Iarrét du parlement de Paris dw 28 juillet 1748, parut en: 1818.
Dix-sept ans aprés, par suite des découvertes importantes qui avaient agrandi le demaine de
la chimie et de la thérapeulique, et donné une plus grande extension a la pharmacelogie,
Uinsuffisance de ce formulaire et I'urgence d'une nouvelle édition devinrent manifestes. Sur
un rapport du ministre de Pinstruction publique ‘én date du 10 sept. 1835, le gouvernement
ardenna la rédaction d'un nouveau Codex qui fot publié en 1837. -— Les motifs qui, en
1835, nécessitérent la révision du formulaire pharmacentique se repreduisent aujourd hui
avec une nouvelle force; dans la période des vingt-quatre années qui <e sont écoulées,
et surtout griace & l'aclive et féconde impulsion donnée par Votre Majesté a toutes les
recherches qui peuvent améliorer les conditions sociales, les sciences ont marché d’un pas ra-
pide; la médecine et toules les sciences accessoires qui contribuent & ses progrés se sont enri-
chies d’utiles déconvertes; des médicaments nouveaux, dont les avantages thérapeutiqnes sont
démontrés par I'expérience, ont été introduils avec sncees dans 'usage médical ; de nombreuses
formules ont été publiées dans les journaux de médecine et de pharmaete. Ces médicaments,
ces formules, attendent une sametion légale que P'insertion au Codex peut seule lenr donmer. —
Pour cerlains médicaments nouveaux il existe plusieurs formules ; tant que le Codex n’aura pas
consacré I'une de ces formules & 'exclusion des autres, le pharmacien pourra faire entre elles
un choix arbitraire, et le médeein ne sera pas assuré de trouver le méme médicament iden-
tique dans toutes les officines ; enfin plusieurs perfectionnements ont été proposés pour la pré-
paration des médicaments déja inserits au Codex; ces perfectionnements ne pourront éire mis
a profit que lorsqu’ils auront pris place dans le nouveau formulaire officinal. — Le Godex de
1837 n'est done plus en harmonie avec I'état de la science...

» Iy a déja longtemps que les effels de cette situation regrettable se sont fait sentiv. En
1850, Votre Majesté elle-méme a dit y apporter au moins un palliatif, par un décret qui auto-
rise les pharmaciens & vendre librement, en atlendant que la recette en soit insérée dans une
nouvelle édition du Codex, les médieaments nouveaux reconnus uliles par 1'Académie de méde-
cine, et dont les formules, approuvées par le ministre de Pagriculture et du commerce, confor-
mément  I'avis de cette compagnie savante, anront été publiées dans le Bulletin....

» L7art. 88 de la loi de germinal exigeant que celte rédaction soit confiée & une réunion de
professeurs des Ecoles de médecine et de pharmaeie, nous demandons i Votre Majesté 'auto-
risation de choisir, comme cela a eu lieu pour 'édition de 1837, les membres de la commission
parmi les membres de I'Académic impériale de médecine qui appartiennent A I'enseignement
de la Faculté de médecine ou & IEcole supérieure de pharmacie de Pariz... La publication du
nouveau Godex n'entrainerait aucune dépense imputable sur les fonds de I'Btat, les frais divers
de rédaction et d'édition devant étre mis i la charge deVéditeur...n (Moniteur du 31 dée. 1861.)
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conformer. Cet exemplaire doit étre revétu d’estampilles qui empéchent la con-
trefagon (ordonnance du 8 aout 1816, art. 2, 3) dont la répression.est confiée i
la vigilance du ministére public. Il n’en faut pas conclure qu’en ne puisse publier
une pharmacopée partieuliére; il en existe, anicontraire, un trés grand nombre,
dans lesquelles on a réuni des formules étrangéres au Codex, avee des formules
écrites dans ce recueil ; il n’y aurait contrefagon que si ces ouvrages, qui n’ont
aucun caractére officiel, cherchaient, soit par leur titre el leur ordonnancement,
soit de toute antre maniére, a établir une confusion qui doit étre évitée (Cass.,
25 févr. 1820, Hacquard c. Virey)

Tout médicament officinal dont la préparation n’est pas conforme au Codex
est considéré comme remeéde secret; mais, aux termes d'un décret du 3 mai
1850, les pharmaciens sonl autorisés & débiter, sans attendre que la recette soit
insérée dans une nouvelle édition du Codex, les remédes reconnus nouveaux et
uliles par 'Acadénie de médecine, et dont la formule a été publiée. dans son
Bulletin, avec 'approbation du ministre.

Lobligation imposée aux pharmaciens de se conformer au (odex pése-t-elle
éoalement: sur les confiseurs, distillateurs, liquoristes, qui fabriquent et qui
débitent comme boissons des sirops qui sont employés queliguefois comnre médi-
caments, et dont la formule se trouve inscrite au Codex? (Tome I¢, page 744 et
tome II; page 755.)

Les pharmaciens étant tenus de surveiller personnellement la préparation. et
la venle des médicaments, il ne leuriest pas permis d’en établir des dépdts hors
de leurofficine, et d’en confier la vente & des élrangers; ceux-ei se rendraient
coupables d’exercice illégal de la pharmacie (Cass., 14 aout 1838), et les phar-
maciens pourraient étre considérés comme leurs complices.

Les pharmaciens ne doivent pas-exercer damns les mémes lienxz un autve com-
merce: que celui des: drogues et préparations médicinales; mais rien ne les
empéche d’avoir deux magasins, U'un pour la pharmacie, I"autre pour tout. autre
commerce: des pharmaciens, par exemple, fent le. commerce des liqueurs;
mais alors ils doivent faire préalablement lenr déclaration & la: régie des coniri-
butions indirectes, el ils deviennent, quant a ce dernier commerce, assajellis
aux formalités imposées aux débitants de hoissens (Cass., 19 ave. 1811).

§ IV. — Pes droguistes, des épicicrs etides herberistes:

Les épiciers et les drozuistes ne peuvent vendre aueune composilion ou pré-
patation-pharmacentiques; ils penvent eontinuer de faire le commerce en gros
des drogues simples, sans pouvoir néanmoins en débiter aneune au poids médi-
cinal (loi de germ., art. 33). Les droguistes sont soumis; ainsi que.nous le verrons
plus loin, comme les pharmaciens, a des visites deslinées & vérifier la bonne
qualité: de lenrs drogues ; les épiciers y sent soumis aussi, mais-seulement lors-
qu'ils vendent des drogues. Une ordomrance du 20 sept. 1820 a dressé une liste
des substances que les épiciers ne: penvent vendre sans, élre soumis a ees visites;
mais, conmme nous le verrons aussi, cette liste n’est qu’énoneiative, l'interdiction
sapplique & toutes les substanees:auxquelles lejuge a reconnu le caractere d'un
médicament on d'une drogue, qu'elles figurent ou non sur cette liste (Cass.,
26 juill. 1873 ;voy. p. T32:et T6T). Bornons-nous pour le moment & examiner les
prohibitions contenues dans lart. 33 : défense absolue pour les épiciers et les
droguistes de vendre, soit en-gros, seoil en détail, aueun. médicanrent composé,
¢’est-a-dire aueun médicament résultant du mélange ou de la combinaison de
plusieurs drogues simples, ni aucune préparation qui exige un mélange tant soit




