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du commerce et de Vinstruetion publique (1), une ordonnanee du 11 décembre
suivant a institué une nouvelle commission chargée de faire une troisieme édi-
tion, Celte commission, ecomposée de neuf professeurs et du chefl de la
division de Fenseignement supérieur au ministére de Pinstruetion publique,
anxiquels on a adjoint avee voix consultative deux membres de I'Académie de
médecine (section de pharmacie), et deux pharmaciens de Paris, a fait son (ra-
vail de révision, et un déeret du 5 décembre 1866 a déclaré que le nonvean
Codex, édition de 1866, serait obligatoire pour les pharmaciens a partir du
J janv. 1867. — Tous les pharmaciens exercant, méme ceux attachés a un éta-
blissement publie, sont tenus d’avoir ehez enx un exemplaire du Godex et de s’y

(1) Rapport des ministres du commerce et de Uinstruction publique. — « Par une sage
prescription de la loi qui régle Pexercice de la pharmacie en France, un formulaire ofll(;n_-l.
publié avec la sanction du gouvernement et d’aprés ses ordres, contient toutes les préparations
médicamenteuses et pharmaceutiques qui doivent ¢t penvent élre tenues par les pharmaciens.
Ge formulaire est imposé aux médecins et aux pharmaciens. En garantissant la santé publique
contre les dangers de I'empirisme et les séductions trompeuses du charlatanisme, il est a la
fois, pour les praticiens un guide certain, et pour I'administration un moyen assuré d’ordre et
de surveillance ; mais pour qu’il remplisge ces conditions, il est néeessaire qu'il soit réellement
au nivean de la seience, qu’il en présente toujours le résumé fideéle, quil en constate et enre-
gistre tous les progrés; il faut, en un mot, qu'il soif la derniére expression de I'enseignement
de nos écoles. Cest donc un ouvrage essentiellement progressif, appelé i subir, an moins &
certains intervalles déterminés, une compléle révision. Le premier Codex medicamentarius qui
ait été rédigé conformément aux dispositions de la loi de germinal pour remplacer celui dornt
Pusage avait éi¢ ordonné par Iarrét du parlement de Paris dw 28 juillet 1748, parut en: 1818.
Dix-sept ans aprés, par suite des découvertes importantes qui avaient agrandi le demaine de
la chimie et de la thérapeulique, et donné une plus grande extension a la pharmacelogie,
Uinsuffisance de ce formulaire et I'urgence d'une nouvelle édition devinrent manifestes. Sur
un rapport du ministre de Pinstruction publique ‘én date du 10 sept. 1835, le gouvernement
ardenna la rédaction d'un nouveau Codex qui fot publié en 1837. -— Les motifs qui, en
1835, nécessitérent la révision du formulaire pharmacentique se repreduisent aujourd hui
avec une nouvelle force; dans la période des vingt-quatre années qui <e sont écoulées,
et surtout griace & l'aclive et féconde impulsion donnée par Votre Majesté a toutes les
recherches qui peuvent améliorer les conditions sociales, les sciences ont marché d’un pas ra-
pide; la médecine et toules les sciences accessoires qui contribuent & ses progrés se sont enri-
chies d’utiles déconvertes; des médicaments nouveaux, dont les avantages thérapeutiqnes sont
démontrés par I'expérience, ont été introduils avec sncees dans 'usage médical ; de nombreuses
formules ont été publiées dans les journaux de médecine et de pharmaete. Ces médicaments,
ces formules, attendent une sametion légale que P'insertion au Codex peut seule lenr donmer. —
Pour cerlains médicaments nouveaux il existe plusieurs formules ; tant que le Codex n’aura pas
consacré I'une de ces formules & 'exclusion des autres, le pharmacien pourra faire entre elles
un choix arbitraire, et le médeein ne sera pas assuré de trouver le méme médicament iden-
tique dans toutes les officines ; enfin plusieurs perfectionnements ont été proposés pour la pré-
paration des médicaments déja inserits au Codex; ces perfectionnements ne pourront éire mis
a profit que lorsqu’ils auront pris place dans le nouveau formulaire officinal. — Le Godex de
1837 n'est done plus en harmonie avec I'état de la science...

» Iy a déja longtemps que les effels de cette situation regrettable se sont fait sentiv. En
1850, Votre Majesté elle-méme a dit y apporter au moins un palliatif, par un décret qui auto-
rise les pharmaciens & vendre librement, en atlendant que la recette en soit insérée dans une
nouvelle édition du Codex, les médieaments nouveaux reconnus uliles par 1'Académie de méde-
cine, et dont les formules, approuvées par le ministre de Pagriculture et du commerce, confor-
mément  I'avis de cette compagnie savante, anront été publiées dans le Bulletin....

» L7art. 88 de la loi de germinal exigeant que celte rédaction soit confiée & une réunion de
professeurs des Ecoles de médecine et de pharmaeie, nous demandons i Votre Majesté 'auto-
risation de choisir, comme cela a eu lieu pour 'édition de 1837, les membres de la commission
parmi les membres de I'Académic impériale de médecine qui appartiennent A I'enseignement
de la Faculté de médecine ou & IEcole supérieure de pharmacie de Pariz... La publication du
nouveau Godex n'entrainerait aucune dépense imputable sur les fonds de I'Btat, les frais divers
de rédaction et d'édition devant étre mis i la charge deVéditeur...n (Moniteur du 31 dée. 1861.)
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conformer. Cet exemplaire doit étre revétu d’estampilles qui empéchent la con-
trefagon (ordonnance du 8 aout 1816, art. 2, 3) dont la répression.est confiée i
la vigilance du ministére public. Il n’en faut pas conclure qu’en ne puisse publier
une pharmacopée partieuliére; il en existe, anicontraire, un trés grand nombre,
dans lesquelles on a réuni des formules étrangéres au Codex, avee des formules
écrites dans ce recueil ; il n’y aurait contrefagon que si ces ouvrages, qui n’ont
aucun caractére officiel, cherchaient, soit par leur titre el leur ordonnancement,
soit de toute antre maniére, a établir une confusion qui doit étre évitée (Cass.,
25 févr. 1820, Hacquard c. Virey)

Tout médicament officinal dont la préparation n’est pas conforme au Codex
est considéré comme remeéde secret; mais, aux termes d'un décret du 3 mai
1850, les pharmaciens sonl autorisés & débiter, sans attendre que la recette soit
insérée dans une nouvelle édition du Codex, les remédes reconnus nouveaux et
uliles par 'Acadénie de médecine, et dont la formule a été publiée. dans son
Bulletin, avec 'approbation du ministre.

Lobligation imposée aux pharmaciens de se conformer au (odex pése-t-elle
éoalement: sur les confiseurs, distillateurs, liquoristes, qui fabriquent et qui
débitent comme boissons des sirops qui sont employés queliguefois comnre médi-
caments, et dont la formule se trouve inscrite au Codex? (Tome I¢, page 744 et
tome II; page 755.)

Les pharmaciens étant tenus de surveiller personnellement la préparation. et
la venle des médicaments, il ne leuriest pas permis d’en établir des dépdts hors
de leurofficine, et d’en confier la vente & des élrangers; ceux-ei se rendraient
coupables d’exercice illégal de la pharmacie (Cass., 14 aout 1838), et les phar-
maciens pourraient étre considérés comme leurs complices.

Les pharmaciens ne doivent pas-exercer damns les mémes lienxz un autve com-
merce: que celui des: drogues et préparations médicinales; mais rien ne les
empéche d’avoir deux magasins, U'un pour la pharmacie, I"autre pour tout. autre
commerce: des pharmaciens, par exemple, fent le. commerce des liqueurs;
mais alors ils doivent faire préalablement lenr déclaration & la: régie des coniri-
butions indirectes, el ils deviennent, quant a ce dernier commerce, assajellis
aux formalités imposées aux débitants de hoissens (Cass., 19 ave. 1811).

§ IV. — Pes droguistes, des épicicrs etides herberistes:

Les épiciers et les drozuistes ne peuvent vendre aueune composilion ou pré-
patation-pharmacentiques; ils penvent eontinuer de faire le commerce en gros
des drogues simples, sans pouvoir néanmoins en débiter aneune au poids médi-
cinal (loi de germ., art. 33). Les droguistes sont soumis; ainsi que.nous le verrons
plus loin, comme les pharmaciens, a des visites deslinées & vérifier la bonne
qualité: de lenrs drogues ; les épiciers y sent soumis aussi, mais-seulement lors-
qu'ils vendent des drogues. Une ordomrance du 20 sept. 1820 a dressé une liste
des substances que les épiciers ne: penvent vendre sans, élre soumis a ees visites;
mais, conmme nous le verrons aussi, cette liste n’est qu’énoneiative, l'interdiction
sapplique & toutes les substanees:auxquelles lejuge a reconnu le caractere d'un
médicament on d'une drogue, qu'elles figurent ou non sur cette liste (Cass.,
26 juill. 1873 ;voy. p. T32:et T6T). Bornons-nous pour le moment & examiner les
prohibitions contenues dans lart. 33 : défense absolue pour les épiciers et les
droguistes de vendre, soit en-gros, seoil en détail, aueun. médicanrent composé,
¢’est-a-dire aueun médicament résultant du mélange ou de la combinaison de
plusieurs drogues simples, ni aucune préparation qui exige un mélange tant soit
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peu scientifique ; défense aussi de vendre au poids médicinal ces maliéres premiéres
que P’art convertit en médicament, ni méme ces drogues simples dont on fait usage
sans leur faire subir aucune préparation. Nous avons dit, page 713, ce que la juris-
prudence entend par vente au poids médicinal (voyez aussi p. 730 etsuiv.).

On a soutenu cependant que l'interdiction faite aux épiciers el aux droguistes
de vendre des drogues simples au poids médicinal ne s’appliquait qu’aux drogues
exclusivemenl médicamenleuses, parce que pour celles-la seules il y a un intérét
de santé publique a ce qu’il en soit ainsi, et qu'avec le systéme contraire on ar-
riverait & défendre la vente par d’autres que des pharmaciens de Pamidon, de
la farine de riz, par exemple, lorsqu'on veut se les procurer en vue d’'un emploi
curatif; que dailleurs le débit d’une drogue quelconque en vue d’un emploi
médicinal n’était interdit par aucun texte, qu’il était méme formellement autorisé
par ordonnance du 20 sept. 1820; qu’en effet parmi les drogues simples qu’elle
mentionne et que les épiciers sont aulorisés a vendre en délail, il en est un
certain nombre qui ne sont ulilisées que pour leurs valeurs curalives, nouvelle
preuve que ce que la loi prohibe en défendant la vente au poids médicinal, c’esl
la vente au poids usité en médecine ou sur une ordonnance de médecin,let non,
quoi qu’en dise la jurisprudence, la vente en vue d’un emploi médicinal (voy.
Sics T4 T5.4.192).

La jurisprudence, comme nous en avons déja cité et comme nous en citerons
encore des exemples, parait fixée ; elle n’adopte pas ce raisonnewment, mais elle
sait éviter les exagéralions que I'on pourrait redouter.

Lart. 33 oppose les drogues simples aux préparations ou compositions phar-
maceutiques; les drogues simples sont donc celles qui ne sont le résultat ni d’une
modification, ni d’'un mélange, ni d'une combinaison, ce sont les substances telles
qu’on les trouve dans le commerce et avec lesquelles les pharmaciens préparent
les médicaments officinaux ou magistraux, c’est en ce sens que, comme nous
le verrons, il a été jugé que 'huile de ricin et I'huile de foie de morue sont des
drogues simples, car bien qu’on ne les obtienne qu'a l'aide de certains procédés,
elles ne sont le résullal ni d'un mélange ni d’une combinaison, ni méme d’une
modification d’une substance naturelle (voy. p. 725 et 729).

Il ne faut pas croire, en effet, que les drogues simples perdent ce caractére et
deviennent des préparations pharmaceutiques dont la vente méme en gros est
interdile aux droguistes, par cela seul qu'on leur a fait subir une pulvérisation
toule malérielle et n’exigeant aucune connaissance pharmaceutique. L’ordonnance
du 20 sept. 1820 prouverait suffisamment le contraire, car elle comprend dans
la liste simplement énonciative des drogues simples que peuvent vendre en gros
les épiciers et les droguistes, le bois de gaiac rdpé, le camphre raffiné, ete.
Cette opinion est cependant contestée. Une substance réduite en poudre peut
étre, dit-on, trop aisément falsifiée pour qu'on ne doive pas interdire cette
manipulation aux épiciers-droguistes, lorsqu’elle ne leur est pas nominativement
permise. Le principe général est ici I'interdiction 4 tous aufres quaux pharma-
ciens de débiter des médicaments; 'autorisation de vendre des drogues simples
est une exceplion qui doit étre restreinte plutot qu’étendue. Si done I'ordonnance
de 1820 permet de vendre du gaiac rapé et d’autres substances déja manipulées,
elle ne donne pas une semblable autorisation 4 I'égard des autres, par exemple
du quinquina en poadre, ef quoique I’énuméralion que renferme cette ordon-
nance ne doive étre considérée que comme énonciative & ’égard des substances
simples qui n’y sont pas contenues, il n’en est pas moins vrai qu'en désignant
celles de ces substances qui peuvent subir une préparation méme des plus sim-
ples, elle exclut par cela méme les autres. La pulvérisation, ajoute-t-on, n’est
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pas d’ailleurs une opération aussi simple qu’on serait tenté de se le figurer;
il y a des substances qu’il faul pulvériser dans des mortiers soit de bronze, soit
de marbre, soit de bois, et avec des pilons appropriés, qu’il faut ou non faire
macérer ou laver, qu’il faut soumettre a I'action du froid ou de la chaleur, qu'il
faut traiter par contusion ou par trituration, dont il faut rejeter soit la premiére
soit la derniére partie, parce qu’elle ne contient pas sa partie active; et lon in-
voque un arrét de la Cour de cassation du 9 septembre 1813 qui, & propos d’un
épicier vendant & I'once du quinquina en poundre, disait « que tous les gens de
lart considérent la pulvérisation du quinquina comme une préparalion qui
exige la connaissance de I'art pharmaceutique » ; mais on a fait observer que ce
n’était que surabondamment que la Cour avait émis cette opinion; que la question
a Juger était celle de savoir si en vendant a 'once du quinguina, I'épicier navait
pas vendu au poids médicinal, que la Cour avait admis Paffirmative, et que ce
fait suffisait pour justifier la condamnation et le rejet du pourvoi, puisque I’épicier
n'a le droit de vendre aucune drogue simple au poids médicinal.

On invoque encore un arrét de la Cour de Bordeaux du 7 juill. 1841 (Dall.
42. 2. 137). Une visite opérée par le jury médical dans le magasin de Bellouard,
épicier-droguiste, ayant conslalé I’existence de flacons contenant : 1° de la ma-
gnésie calcinée, de I'acide acétique, de 'hydrate de potasse, de I'éther sullu-
rique; 2° de la créme de tartre, du quinquina, de I'ipécacuanha en poudre et
du jalap pulvérisé, la Cour : « Attendu que les substances de la premiére espéce,
et dans I'état de médicaments ou elles ont été (rouvées, présentent les caractéres
de compositions ou préparations pharmaceutiques dont la vente est expressé-
ment prohibée aux épiciers et droguistes. — Quant aux secondes : Altendu que,
bien que ordonnance du 20 sept. 1820 permelte aux personnes exercant celle

_profession de les vendre, il en est autrement lorsqu’elles ont recu une prépara-

tion pharmaceutique par leur transformation en poudre ; ou encore lorsque, au
lieu d’étre vendues en gros, elles sont débitées au poids médicinal ; le condamne
4500 fr. d’amende. » Mais on peut adresser & cet arrét les mémes observations.
Dés Pinstant qu'il reconnaissait aux substances de la premiére espéce les carac-
téres de préparations pharmaceutiques il prononcait justement une condamna-
tion ; elle était d'ailleurs motivée pour les substances de la seconde espéce, par
ce fait qu’elles étaient vendues en détail.

A ces arréls déja anciens on oppose des décisions plus récentes et nombreuses
un arrét de la Cour de Poitiers du 11 mars 1869 (Sir. 69. %. 260; Dall. 69. 2.
115) a jugé « qu’il n’était pas justifié que le quinguina concassé trouvé chez un
épicier-droguiste ait subi une manipulation assez compléte pour en modifier la
nature primitive, et transformer une substance ou drogue simple en préparation
pharmaceutique », mais que le fait de détenir dans sa boutique des paquets de
30 grammes de cette subslance tout préparés constituait la mise en vente au
poids médicinal.

La Cour de Douai a jugé que l'huile de ricin ne constitue pas une préparation pharmaceutique :
« Attendu que lextraction de 'huiic contenue dans la graine du ricin s’opére comme celle de
I'huile d’willette, dehuile d’olive, de Ihuile de lin, par des procédés purement industriels; que
la fabrication de cette huile ne demande aucune manipulation spéciale, aucune préparation
particuliére; qu'elle n’exige aucune connaissance de 'art pharmaceutique ; qu'elle est une simple
drogue commerciale obtenue par de purs moyens méecaniques; que le Codex admet d'ailleurs
qu'elle peut étre produile par toute autre personne que le pharmacien ; qu'en effet si ce formulaire
impose au pharmacien l'obligation d’avoir dans son officine I'huile de ricin, il ne lui impose
cependant pas l'obligation d’avoir le ricin d’oli 'huile est extraite »; qu'en conséquence, elle peut
étre vendue par les épiciers et les droguistes, pourvu que celte vente ne soit pas faite au poids
médicinal (Douai, 21 avril 1874; Sir. 75. 2. 41).
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La cour d’Amiens ajugé, le 21 novembre 1874 : « Que la farine: de graine de lin ou de graine de
moutarde n'élait pas une préparation pharmaceutique; qu'en effet la pulvérisation & laquelle
ces graines étaient soumises pour passer a I'élat de'farine était.une opération toute matérielle,
n’exigeant aucune connaissance spéciale; qu'en admelttant que les termes du tableau annexé i
Pordonnance du 20 sept. 1820 dontla nomenclature ne comprend pas les farines de graine delin
ou de moutarde, soient énoncialifs et non limitatifs, et qu'en raison de leurs propriétés euralives
et de leur emploi fréquent en médecine ces farines doivent étre considérées comme drogues
simples, la vente.qu'en feraient les€piciers, en quelque proportion que ce soit, ne pourrait tomber
sous l'application de la loi; qu'en effet, I'art. 33, § 2, w'interdit que la vente au poids médicinal;
que par poids médicinal on doit entendre 1'équivalent de Tarquantité de médicament néeessaire
pour produire un effet déterminé; que cette précision dans la fixation de la quantité devient sans
importance alors qulil s'agit de I'emploi d’une substanee dont le dosage méme n’est pas usité
dans la pratique de la médecine (Amiens, 21 nov. 1874; Sir. 75. 2. 13).

Le droit des épiciers et des droguistes cesse, méme poar la vente en gros, dés
que la pulvérisation ou la réduction de la drogue simple dans I'étal qu’exige le
commerce demandela moindre connaissance de lart. (Vest ainsi-que la Cour de
cassalion a juge, le 3 avril 1862, que la fabrication d’un médicament opérée par
un droguiste au moyen de la combinaison de drogues simples, soit eutre elles,
soit avec d'autres substances non médicinales, ne saurait étre considérée
comme licite par le motif qu'elle n’est que le résultat d'une préparation
chimique ; que la prohibition s’applique & tout produit destiné a servir de
médicaments, quels que soient les procédésa laide desquels il a été obtenu: et
que, dés quil s'agit de drogues préparéesion composées, il importe peu de
rechercher s'il ya eu vente en gros ou au poids médicinal. Cet arrél résume
trés-bien la doctring; aussi croyons-nous devoir le repreduire, malgré son
étendue, ainsi gue celui de la Cour de Paris qu'il a eassé :

Une visite avait été opérée dans les magasins dun droguiste, et, sur la plainte d’un certain
nombre de pharmaciens, le tribunal correctionnel de la Seine avaif, 2 la date du 28 juin 1861,
rendu le jugement suivant: « Attendu que les seules substances saisies dans les magasins de
Mauprivez, droguiste, consistent en pastilles ou tablettes de bismuth, de calomel, de soufre et
dipécacuanha, et en un liquide dit extrait de Saturne, plus quelques sirops de gomme; —
attendu que, du rapport dressé par Pexpert, il résulte : 1° que le bismuth nefigure point parmi
les remédes inscrits an Godex;.que pour fabriquer ses pastilles, Mauprivez n'a en qu'a faire
fondre du bismuth dans un creuset et a y méler du nitrate de potasse pour le purifier de toutes
traces d'arsenic; qu'en le faisant ensuite dissoudre dans I'acide azotique, il a obtenu ‘du sous-
nitrate de bismuth qu'il a converti en pate i Taide d’un mucilage de gomme adragant et de
sucre ;'2° que la fabrieation du ealomel ou protochlorure de mercure est une opération chimique
4 la fois difficile et centeuse; que les pharmaciens ne la pratiquent jamais, et qu’ils prennent ce
produit fout fait dans le.commerce de la droguerie; que les lablettes de calomel de Mauprivez
se composent uniquement de protochlorure de mercure et du mucilage déja indiqué; qulenfin,
prise isolément, aucune de ces pastilles ne renferme la quantité voulue et reconnue utile parle
Codex; 3 que, pour faire ses tablettes de soufre, Mauprivez n’a eu 4 soumelire qu'i un lavage
répété I Neur de soufre ou soufre sublimé, afin dlenlever toutes traces d’acides sulfureux et
sullurique, et qu’il en a fait ensnite une pate 4 I'aide du méme mucilage; que la quantité de
soufre contenue dans ces pastilles differe peu de la formule du Codex, mais que Ie poids n'est
pas semblable; 4° que les tablettes d'ipécacuanha de Mauprivez se composent d’une racine réduile
en pate avec lemucilage déja indiqué, et que ces pastilles renferment 4 peu présla quantité dipé-
cacuanha formulée au Codex sans Iui étre conforme pour le poids; 3¢ que Pextrait de Saturpe,
destiné seulement & I'nsage externe, s'obtient par la simple dissolution de 3 parties d’acétate
de plomb et de 1 partic de litharge dans 9 parties d’eau, et par leur mise en ébullition
30 degrés; — attendu quainsi analysées et décrites, les pastilles miscs en vente par Mauprivez
sont le résultat de préparation chimique, mais ne présentent pas les caractéres dune compo-
sition ni iméme d'une préparation pharmaceutique, qu'il doit endwe de méme a I'égard de
Iextrait de Saturre; — atlendu, d’un autre cété, qu'il n’est point établi que Mauprivez ait fait
un debit médicinal, C'est-a-dire des ventes aw détail par paquets, ‘prises, doses ou hols,de ren-
voie des fins de la plainte. » — Par arrét du 23 nov. 1861, la Cour de Paris, adoptant les
mémes motifs, avait confirmé. — Mais, sur le pourvoi, la Cour : « Allendu que llart. 6 de la
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Jdéelaration de 1777 défend aux épiciers ef i loules aulres personnes bdc l'ub‘l‘upu:l'_. \‘cnd'nj‘ el
débiter aucunes compositions ou préparations enlrant au corps humain en forme de 'mcd_lc.ct—
ments, ni de faire aucune mixtion de drogues simples pour administrer en forme de l'nudccnu?%
que Vart. 5 maintient aux épiciers le droit et la faculté de faire le conumerce en. gros des
drogues simples, sans gu'ils puissent en vendre oun débiter au poids mmlwmu_l, !’113.15. seul_emwnl
au poids du commerce; que Tart. 25 défend 4 teus autres gu'aux phyrnmg:wns d ouyrir une
officine, de préparer, vendre ou débiter aucun médicament; que l‘m‘F. 20 d(:ll:-ud aux épiciers-
drocuistes de vendre aucune composition ou préparation pharmaceutique; qu'il leur permet de
continuer de faire le commerce en gros fes drogues simples, sanspouvoir néanmoins en déh.nter
aueune au poids médicinal; — attendu quil est veconuu, en fail, par Larrél, que Mauprivez,
droguiste, a fabriqué des pastilles de bismuth, de calomel, des tableties de soufre, d-_u:-
tablettes d’ipécacuanha...; — attendu que le bismuth ctla gomme adl‘aga}lh s?llt des (h‘t);;ufin
médicinales, ainsi qwil résulte de l'ordonnance du 20 sept. 1820; quil résulte de l‘urrcl
altaqué que le bismuth subit une préparation qui, combinée avec la gomme adragant, forme
une composition médicamenteuse sous le nom de pastilles de _basm-u.fh;' que ’lr= calomel est le
prodnit d’une préparation; que la fleur de soufre est soumise a une préparation; que ’1:1 racine
d'ipéeacuanha est réduite en pondre; que chacune de ces substances ainsi préparée et
combinée, notamment avee de la gomme adragant, forme une composition destinée i 'usage r'lb
médicaments en forme de pastilles auxquelles elles donnent respectivement leur nom; qu’il
pst reconnu par Uarrét que Mauprivez avait mis en vente ces pastilles; que Ia pl‘L!lelLillTl de
vendre emporte, par une conséquence nécessaire, la défense de les Lwnlu‘ exposées dans les
boutiques on magasins comme les autres marchandises du commerce lihre et habmuf.‘l;'que
dés lors les Taits constatés réunissent les éléments d'une contrayention aux art. 6 de la [ltf-(.fi"l-
ration de 1777, 25 et 33 de la loi de germinal; — attendu néapmoins que la Cour 1.‘1(: Pm:ts a
assimilé lesdites pastilles & des drogues simples, et a refusé d'y reconnaitre les caracteres d’um'
composition pharmaceutique, en se fondant sur ce qu'elles n’étaient que le résultat d'une
préparation chimique ; — attendu qu'une telle décision implique contradiction dat}s ses termr}:n.,
a moins dexelure la chimie de la pharmacie; quelle applique dailleurs aux pl‘_u(:edf:S employés
pour la préparalion ou la composition des médicaments unc distinction qui mwest pas dans Iai
loi, et qui est d’antant moins admissible que ce que le législateur a eu en yue, cest de' ne pas
laisser au commerce libre le produit destiné & servir de médicaments, quels (I'HIC‘SDIC‘II[ dlmlleur.a‘
les procédés i Iaide desquels on Paurait obtenu; — attendu que Tarret altague s est fondé encore
sur ce que Mauprivez waurail pas fait un débit au poids médicinal, c'esl-i-dire des ventes en
détail, par paquets, prises, doses ou bols; que le mode de Irla’:bit nnpoli‘tmt ‘;Iﬁll,‘flus ,aj{unl
sagissait de drogues préparées ou composées..,; — casse » (Cass., 5 avril 1862); Sir. 62. 1.
760; Dall. 62. 1. 249).

Nous-avous indiqué, page 718, un jugement du 8 nev. 1864, qui a cuudal}mé également le
sieur Mauprivez pour avoir préparé et vendu  des pastilies de Vichy. Il soutenail que _le bicarbo-
nate de spude, base des pastilles de Vichy, était un corps simple, ef qu'il ne perdait pas cette
qualité parse quil était mélangé avec du sucre et de la gomme pour en former une pastille;
on lui répondail qu'en admetiant que Je bicarbonate de sonde fill ua corps :leplc, S0i an!ml—
game avee du sucre et deda gomume, et son dosage pourle rédqire en pastilles eonstituaient
une préparation pharmaceutigue (voy. Gaz. des drib., 11 nov. 1864).

La cour de Poitiers, dans Tarrét du 11 mars 1869 que nous avons eité page 725, en mé_me temps
qu'il déclarait que ke quinguina coneassé n’était pas devenu par cela seul une préparation phar-
maceutique, décidait quil en était autrement de la poudre de scille: « Attendu que la poudre
de seille constitue une préparation pharmaceutique, que bien que les bulbes de la plante perdefai
de leur herelé par la dessiccation, ce wen est pas moins un médicament énergique, que le ehoix
des squames et leur pulvérisation me sont pas sculement des opérations mecaniques, mais
exigent la connaissance de la bonne ou de la mauvaise qualité, le choix de la matiére a pulvé-
riser précédant néeessairement opération manuelle dont la pulvérisation est le résuitat... ; que
Pordonnance de 1820 ne permet aux épiciers de vendre, comme drogue simple, que Ia r‘::lfll'l\‘?
verte, sans parler de seille pulvérisée on de poudre de scille, ni des autres especes ou \'E]['lFElf!S
exclues par le fait méme de cette indication. 11 importe peu d'ailleurs, aux termes du méme
arrét que fa pulvérisation ait éLé opérée par I'épicier-droguiste lui~-méme ou par un tiers ou un
expbditeur, Pépicier-droguiste ne pouvant vendre aucune préparation pharmaceutique quelle que
soil son origine. »

11 résulte bien de cet arrét que si le fait seul de la pulvérisation de la sub-
slance ne lui fait pas perdre nécessairement la qualité de drogue simple pour
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en faire une préparation pharmaceutique, cette pulvérisation peut avoir ce résul-
lat lorsqu’elle présente quelque difficulté ou demande quelque connaissa‘uco
pharmaceutique, et quainsi doivent tomber les craintes de ceux qui vuudraienﬂ
enlever aux épiciers et aux droguistes le droit de vendre en eros toute es .("m'
de drogue par cela seul qu’elle est pulvérisée. a e

Dés l'instant qu’un épicier ou un droguiste vend une drogue simple, méme

?. v, c o '] " = = . I3 . . ¢ ’ ”
13 ayant b_uln aucune preparation, au poids médicinal, il commet, comme nous
I-z_u-'ons dit, une cor}[ra\‘efltga}l, et c’est au juge qu'il appartient de rechercher
§'il y a vente au poids médicinal :

Le sieur Jacqugn‘mt, (Imgmsle, élail poursuivi pour avoir vendu 30 grammes de quinquina et
: | ) 01 ¥ : ;
ur‘le petite qug:ll.ne'dg racine de _gcntrane, ce qui constituait, selon la prévention le débit de
drogues au poids médicinal. Le tribunal Favait acquitté, par le motif que Pact. 5 de la déelara
tion de 11;? ant?rrsqn !es droguistes a vendre les bois el racines au poids médicinal que. Ia ].u‘
de germinal avait laiss¢ subsister cetle exception el que ce qui le prouvaif, c’est qu,’il \ 'Il‘ll’lii
eoan » - '3 e can e 4 il 5 s
;FII?EHL dll]tl;l!“(j hui nc?essateAdc re_\emtzfl cet art. o pour trouver une sanction pénale i la prohi-
111@ du f}na,l de 1%1!‘{. 33:1a L_ﬂur a réformé ce jugement : Altendn que la loi de germinal
ne prononce, il cut,\!]all, aucune peine pour la vente par les épiciers de drogues simples ?lu poids
. ; e i) = sen . i -
muillcmal, et 'quc. S.ngdenf._(_lmL!I].Cr matiére déja réglementée el d’une infraction déja prévue -:l,
punie par Ia déclaralion de 1777, it n’est pas douteux que Ia peine portée en Tart. 5 doit élre en
core appliquée; qu'on doit d’autant moins hésiter i b : e
o quée; g ! .ll_z:l.l moins hésiter a le déeider ainsi, quil est admis sans conles
flf_;lﬂll que la dcclami,mn.de ATT7 est encore en vigueur dans plusieurs de ses dispositions essen
l{e_ 11,;- ,.m..ns.quc de ],Ohllgﬂ.tll)li par le juge de recourir A 'art. 5 quant i la pénalité, il ne 1'é<uit-
pas le maintien de Pexception portée en cet article ; que les lois anciennes sont .:,hmoé ; C
le§ nouvelles dans celles de leurs dispositions qui sont contradictoires : &
minal a gardé le _sEIence ([)u:mt a la pénalité encourue, elle a au contraire statué a nouyeau
qudmda lf‘lvpluhlhltwi}., quen effet, lart. 33 dit « que les épiciers et clrnwui«lo-s pourront rm;t‘-
- - ey " o 81 - y 2 i) 2 3
nunfa e l.lut_lf, CU]],III‘EFIIC.C en gI’m !:TL‘S drogues simples, sans pouvoir néanmoins en déhiL:\.
aueune au p({ni!s médicinal » ; qu'il résulte de ce texte, non-seulement que la loi .d I'an XI e
I ", e |lo " 7 o 1 1 5 H ¢ ) e A i
{.»_J:].l‘enouw,llu 1 e).:[,cptmn qui faisait dans Ia déclaration de 17177 I'objet d’une disposition );] :
- by, . ’ LP - 4 = £ - 3 ) 5
lculiére, mais qu'elle I'a abrogée expressément en défendant aux épiciers et droguis it
aueune drogue au poids médicinal; que 1 : et e
s Ed ey als que ce mot aueune qu'on chercherait vainement dans I:
aration de 1777 ne laisse subsister aucun doute sur Iintention du légis] e e n
rendre la disposition absolue, et qu'il n‘a été ajouté & la rédaction i 1
: : . ; > d la redaction ancienne presque textiuellp
r]ne’nt wprodu’lLE: que d'lm ‘_le lmtj d’abroger I'exception antérieure - que r’osli n'loln ‘lexlu(llo
Jacquemet a élé acquitlé, s'il est établi quil a débité des drocues s il~ ; Sl
attendu que I'écorce de quinquina et la racine de oo ti Aokl
simples d’un usage fréquent dans I'art de enérir * quon nane sonk certainement des drogues
s -ff Ly E ar _c‘auf:m T quon doit entendre par débit au ])Uids ma' i_\
celui qui est fait dansun but de médication ; que Jacquemet a vendu 130 op i
de quinquina et quelques grammes de racine de gentiane ; que la ﬁilile : t?'tl‘m}"mcs L
5 : = A - st 3 a [ quantité livré 614
'l;;]: c1;c01tusmncc de udt_ure a établir que ces substances devaient 8tre 91111p10\=ée~ ]\:)me = (-1('?'l
2 i g i A e
nen . et que celte de.’stl_na_ltmn n'est plus douteuse si 'on considére, quant a Cels el
dose demandée est précisément celle qui est prescrite par le ( e
quant i la racine de gentiane, que Jac & par le Codex pour un litre de vin, et
b2, e G8 gEMIANG, que Jacquemet a répondu & Pacheteur qui lui dems lait 3 .
mes, quune quantité moindre lui suffirait pour préparer un litre, ce qui l.].nr s enm,
0 ) 4 ur | { rouy il Livrai
cette substance (.Ians un but curatif ; quil a ainsi contrevenu mw,dje)});i{p \e‘ o gl v
et encouru la peine portée en lart. 5 de la déclaration de 1777 (;E‘ : 51(}”S M s
o s & e AIX it 1875 : Sir. 78 9
37). — Le pourvoi contre cet arrét a dté rejeté le 22 jany. 1876 BRI T8

que si la loi de ger-

5 Le méme jour, laméme Cour rendait un arrét semblable contre un
30 grammes de séné et 3'grammes d'iodure de potassium : « lile’d
blement une drogue simple d'un usage fréquent dans l’art- de un?rjlf-
stane ENTAnT AE ¢ : D 2 i
:lt'i?,;c don.t‘ I‘Calpldq]]]lefLS sonE excl’tml\'emeni 'medmamcnteuses, la faible quantité liveée établi
maniére in iscl]fﬂb!c quelle était achetée dans un but curalif et non d b
meree; aLtend‘u, en ce qui concerne l'iodure de potassium que s'il est vrai e e
soit quelquefois employée dans I'industrie, elle I'est lo ph;s souvent bda‘m] que celle substance
f?l"b]fﬁ quaf;}l;tc ‘\'L:rl(lue fait présumer quielle devait avoir celte deslinntigli :t ﬂﬁfiﬁlze; L2 5
Eu?cffft?;‘ iﬁcs';nltoeft;t?ii{t“gt!ﬁtg?ne:es 8 grammes ont été vendus i une 11,'?1"50(}1!10 fiuiql:i[;nls] =
" incontes » ACELAlt en mEme lemps 30 gramimes de séné, » —L o o
cet arrét a été également rejetd lo 92 Janv. 1876. : Fp s ot

droguiste qui avait vendu
que le séné est incontesta
que s'agissant d’'une sub-
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Le sieur B., droguiste au Havre, était poursuivi pour débit au poids médicinal de drogues
simples; le tribunal: « Attendu que 'employé de B... a réellement déliveé dans cet établissement :
1° 125 grammes d’huile dé ricin 4 la demoiselle M..., qui lui demandait pour 30 cenlimes de
cette huile pour purger un homme; que le docteur Lecadre a déclaré que la quanlité livrée
excédait la dose habituellement employée pour une purgation ; que celte quantité ne constitue
done pas un poids médicinal; 2° 125 grammes de quinquina au sieur X..., qui demandait du
quinguina en quantité suffisante pour fabriquer une bouteille de vin de quinquina; que I'employé
de B..., avant de livrer la quantité de quinquina ci-dessus indiquée, eut soin de prévenir le
sieur X... qu'il ne pouvait lni livrer une aussi faible dose que celle qu'il demandait, et qu'il ne
pouvait lui vendre moins d'un quarl de quinquina, quantité qui fut réellement livrée, et
suffisante pour fabriquer, non pas une seule, mais trois bouteilles de vin ; que ce fait ne sau-
rait done, non plus que le premier, constituer la vente d’une drogue simple & poids ou & dose
médicinal; attendu qwil est encore établi que le sieur P.... demanda a lemployé de B...
pour 50 centimes de quinquina; que cet employé, aprés avoir déelaré tout d’abord & P... qu'il
ne pouvail lui en liveer pour si peu, eéda enfin aux sollicitations de celui-ci et lui remit la quan-
tité de quinquina quil demandait; qu’il lui livra, en outre, une quantité de graine de mou-
tarde indiquée par une ordonnance de médecin; attendun que, si ce dernicr fait constitue
réellement une vente de drogues simples & poids médicinal, il a été commis, non par B...,
mais par son commis; que celui-¢i agissait, en le commettant, contrairement aux ordres de son
patron, puisquil avait dit aux témoins P... et B... qu’il ne pouvait vendre de petites quantités;
que B... ne peut done étre condamné,d une peine & raison de ce délit auquel il n’a point
coopéré; que ce fail ne pourrait quengager sa responsabilité civile pour le cas oft son commis
serail poursuivi et condamné; » le renvoya des fins de la plainte (tribunal du Havre, 27 dé-
cembre 1876).

La vente de I'huile de foie de morue par les droguistes et épiciers a donné
lieu ade longs débats eta des décisions, en apparence dumoins, contradictoires;
mais la jurisprudence semble avoir trouvé aujourd’huni sa véritable formule au
sujet de ce produit d’un emploi si fréquent, et peut se résumer ainsi: S’ily a
nécessairement infraction a la loi de la part des épiciers el des droguistes qui
vendent au détail des substances exclusivement médicamenteuses, il en est
antrement d’une substance qui, en dehors de ses qualités curafives, esl
employée, comme I'huile de foie de morue, & des usages industriels ; son débit
au détail n’est prohibé que s’il ressort des circonstances de la cause qu’il a eu
lieu pour un emploi curatif 5 ¢’est aux juges du fait qu’il appartient d’apprécier
ces circonstances ; lorsqu'ils constatent que la vente au détail a eu lieu dans un
but médical, ils ne peuvent refuser & I'huile de foie de morue le caractére de
drogue simple et doivent prononcer une condamnation; si ce but n'est pas
nettement caractérisé el démontré, il y a lien & acquitlement; la vente au
détail pourra donc sans doute faire présumer linfraction ala loi, mais nela
constiluera pas 4 elle seule.

L’importance de ces solutions nous engage & reproduire ici ces différents
documents judiciaires :

Le 28 novembre 1872, le tribunal correctionnel de la Seine, neuviéme chambre, rendait le
jugement suivant : « Attendu que la saisic pratiquée chez la femme Diendonné, comprend : 1° 150
flacons d’une substance qualifiée : « huile de foie de morue de Derocque »; 2° deux boites con-
tenant des dragées dites & I'extrait d’huile de foie de morue de Derocque; 3° un prospeclus
annoncant la vente au public des objets susénoneés; atlendu que s'il n’est pas suffisam-
ment établi que I'huile de foie de morue soit un médicament proprement dit, il est au moins
constant que celte substance doit étre considérée commeune drogue simple dontla venle eb le
débit simple au poids médicinal sont interdits par l'art. 33 de la loi de germinal; altendu
que la vente et le débil en Nacons tels que ceux qui ont été saisis constitue le débit au poids
médicinal prévu par I'article susénoncé ; que les dragées trouvées au domicile de la femme Dieu-
donné sont tout i la fois une préparation pharmacentique et un reméde secret, puisqu'elles ne
contiennent 'huile qui leur sert de hase que sous une forme déguisée, et quelles ne sont ni
inscrites au Codex, ni approuvées posr I'académie compétente; que les faits constituent les
contraventions prévueset réprimées par les art. 33 et 36 de la loi du 21 germinalan X et par celle




