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du 29 pluyidse an XIIL; condamne la femme Dieudonngé, pour la venle des remides secrels,
4 50 franes dlamende, et pour la vente de huile a 500 franes damende. »
Sur Iappel, 1a Gour : « Considérant que depuis moins de Lrois ans, la femme Dieudonné a mis
en vente et vendu: 1° de Uhuile de foie de morue de Norvége, de Derocque, en flacons de 275
A 600 grammes ; 2° des dragées 4 extrait de 'huile de foie de moruede Derocque; que les dis-
positions légales qui péglent Pexercice de la pharmacie ont été édictées dans le but d’opérer la
siireté dans le débit des médicaments; que c'est ainsi qu'ont été réservés exclusivement aux
pharmaeiens, nos-seulement la fabricalion, la wente ef le débit des prépacations, compositions
et mixlions entrant au eorps humain sous forme de médicaments ¢t médecing, mais encore le
déhit au poids médicinal des drogues simples ; considérant que par ces expressions: « débit
au poids médieinal », opposées dans U'avt, 33 de la loi de germinal a celles & veate en gros, on
doit entendre, non les ventes auy poids indiqués dans les dispensaires et formulaires, mais
toutes les ventes en détail des dregues ou préparations pharmaceuliques; que sil'huile exiraite
du foie dela morne est employée dans certaines industries, clle constitue aussi un médicament
dont il est fait usage dans le traitement de quelques maladies ; que cette huile livrée i la con-
sommation pour un usage médicinal devient une drogue simple dont le débit en délail est
interdit a tout aulre gwaux pharmaciens; eonsidérant que les dragées a 'exirail de Ihuile de
foie de morue de Derocque consistant dans una capsule renfermant un extrait concentré de cette
huile, extrail fabriqué a l'aide d’un appareil spécial, conslituent nae préparation pharmaceu-
ligue qui n'est ni conforme aux formulaires ou Cedex légalement rédigés et publiés, ni achetée et
rendue publique par le gouvernement, conformément an décret du 18 aoiit 1810, ni composée
pour chague cas particulier sur les preseriptions du médecin ou de lofficier de sanlé, el con-
stituent, dés lors, un reméde seerel ; » a-confirmé le jugement, mais en déclarant gue les dom-
mages-intéréts accordés aux pharmaciens qui s'étaient portés parties civiles sappliguaient
seulement au dommage causé par la vente de 'huile de foie de morue (Paris, 17 janv. 1873).
Pourvoi. La Cour: « Sur le premier moyen tiré de ce que larrét aurail omis de motiver le rejet
d'un moyen présenté par la défense, et tendant 4 faire considérer Phuilede foie de morue comme
un aliment calorifique : Attendu que l'allégation de Ja qualité alimentaire de ce produit ne
conslituail point la un chef particulier de conclusions, mais un simple argument a Iappui de Ia
these qui consistait & prétendre que ladite huile n’est pas une substance uniquement médica-
menteuse; que si les juges sont tenus de motiver lenrs décisions, cette obligation ne va pas
jusqu’a astreindre  répondre parides motifs spéciaux et distinets a chacun des arguments des
parlies; quau surplus Uarrét n'a ancunement condesté les prapriétés et destinations multiples de
Phuile de foie de morae, mais I'a au contraire formellement reconnu, et donné raison sur ce
point aux allégations de la défense. — Sur le deuxitme moyen, tiré de la violalion des art. 33
et 36 de la loi de germinal, en ce que Vexpression de drogues simples ne s'appliquerail qu'aux
produits exclusivement employés comme médicaments : Attendu que les art. 331 36 sont concus en
lermes généranx et ne font aueune distinction entre telle catégorie de drogues simples on telie
aulre ; guon ne comprendrait pas d'ailleurs pourquoi le législatenr, s’il n'eiit en vue que les
Suhsit:.lnccs exclusivement propres aservir de reméde, eiit autoriséles droguistes el les épiciers 2
en faire le commeree en gros, alors qu'il jugeait utile de leur en défendre le débit par menues
quantités; que cette autorisation d’'une part et cette prohibition ‘de l'autre ne slexpliquent
qua Uégard des drogues qui réunissent a leurs propriétés médicamenteuses des propriéiés
etrangéres a laction curative, et qui, par suite, sont demandées tantot a titre de reméde, tantot
pour d'autres usages; attendu qu’il appartient au juge du fait dapprécier si une substance est
communément employée comme médicament; que arrét attaqué, ayant expressément reconnu
cet f:;nploi i Ihuile de foie de morue, a éLé fondé par cela a considérer le commerce de celte
maliere comme régi par les articles de lois susvisés. — Sur l¢ troisisme moyen, pris d'une
autre v'm_lation des mémes dispositions, en ee quelles ne puniraien les dru;miusLes et épiciers
I.Jf.ru!‘ ‘(1.l",i)lt des drogues simples, quautant qu’il a lien au poids médicinal : Attendu que les
::T‘tut 1%:% L:]tikgﬂ,n‘f'” c‘mi;loya!n ::ct_te expression, ne llm ont pas gtlrihuf- un sens limitatif ; qu'en
& &\'r{[ }7;?0'11‘1:{”]:’1 L.(}llt il s’agit .o'm éLé empum_fx_,-es par 1:\’101 de l"'aln Xlala dcclm‘al!on du
R , laquelle, dans son préambule, en avait-expliqué les motifs par le danger qui pour-
;:llti]r?::s“il‘g:df:hl: méii(;inal,"s’ii restait !?()Hﬁé a des [IER_I‘C]!:I'HAS r!ui jusqg’:’flnrs‘ avaient ‘{:té
s Opropti s '. 'la Sﬂ.fa ances entrantes an corps hu'mam, sans tflf.l‘(‘: Aubhgcs d en cen.nn‘ili‘c
e P S5 quen présence de ce but et de ce motif de la prohibition, celle-ci doil étre
igl[iitil[gltf?al;;l;i:Elr':alﬂt}'i:tp?:ill y[a(;su débi‘t" mfidkiinal,_lc‘cstu-;‘l—di;'e débit en vue d‘_un emploi
constatations de l’ﬂrréll :1t’t"¢rth % t 'lbmc?vn i l-jt.n;-l o Cll-Ctm\th]ces > 'atl.eudn,’ i .f:ut, v
et (ie S t‘;-]lluc et du jugement dont il s'est approprié les‘rn_at!fﬁ, il ressort que
; , telle que la débitait la demanderesse, était destinée 4 un emploi indu-
bifﬂllile'm?nt et méme exclusivement médicinal ; que c’est done & bon droit que ce débil a été
?;Jlrislf:;;?lﬁ::‘llﬁdayr;:it irenmm_e tombant sous l'atteinte des diqusitions pénales dont il a été
i 2 : i ce qui touche le chef du pourvoi relatif anx dragées

44 n ce u¢ : Attendu que
AIret ayant reconnu a Thuile de foie de morue le earactére de médicament, a ¢té, par voie de
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conséquence, pleinement autorisé i «qualifier de reméde secret une ccomposition «dont ladite

-substanee est 1'un des éléments, et .qui est préparée i Faide d’un proeédé particalier, ‘tranger

aux indieations «les formulaires officiels, et mon requis mi publié par le gouvernement; » a rejeté
le pourvoi i (Cass., 26 juill. 1873; Dall. 73. 1. 493 ; Sir. T4. 1. 41).

Le méme jour, la Cour e cassation cassait au contraire un arrét de la Cour
de Donai rendu dans des circonstances analogues :

Le 1= ayril 1873, juzement dn tribunal de Lille qui : « Attendu que le 10 mars 1873, il a
616 saisi dansle magasin de Brevart, droguiste a Lille, une bouteille de la capacité d’un litre
contenant 50 centilitres d’huile de faie de morue; que Brevart reconnait gue cette huile était
de I'huile épurée destinée 4 un malade; que dans ees conditions, 'huile de foie de morue est
une drogue simple dont le commerce en gros est permis aux droguistes, mais dont le débit au
poids médicinal leur est interdit par l'art. 33 dela loi de...; attendu que le poids médicinal
non défini par la loi doit étre entendu dans le sens de vente au détail par opposition au com-
merce en £ros; que si, araison de la nature de son action comme médicament el de son mode
d’emploi, I'huile de foie de morue épurée, débitée en guantité d'un demi-litre, doit dtre consi-
dérée comme vendue an poids médicinal, cest & plus forle raison lorsqu’elle est, comme en
Pespéce, liveée dans un vase de capacité -supérieure dont elle parail n'éire qu'une partie du
contenti: que la vente dont sagit, prévue par Lact. 33 de la loi de germinal, lombe sous Iap-
plication delart. 6 de la déclaration du 25 ayril 1777 déclare Brevarl convaincu d’exereice
illézal de la pharmacie et le condamne par corps 4 une amende de 500 franes. » |

Mais en appel, la Cour : « Attendu que Brevart est prévenu .d’avoir, le 10 mars dernier, débité
50 centilitres ou 500 grammes d’huile de foie de morue -épurée, portant Lindication dune
fabrique de Dunkerque, sans autre préparation, mais pour un-usage médical, fait qui a élé con-
sidéré par les premiers juges comme constitutif du délit réprimé par les art. 6 de la déclaration
de 1777 et 33 de la loi de germinal; attendu que deux infractions essentiellement distincles el
méme totalement étrangéres lune a l'autre ont été prévues dans le second de ces arlicles;
que le premier résulte du débit qu’une personne non poursue du diplome exigé par les arl 21
el suivants, ferait, soit au poids médicinal, soit autrement, de composilions ou préparations
pharmaceutiques ; que la seconde, réprimée par l'act. 36 de la méme loi interpréié par celle du
29 pluyidse an XIIT, consiste, de la part d'épiciers on de droguistes, A déhiter des drogues sini-
ples au poids médicinal; et attendu que Uhuile de foie de morue, comme dautres produits
similaives, est sans doute du nombre des substances qui s'emploient dans la pratique de l'art
de guérir ; que méme elle se trouve mentionnée ecomme telle dans le Codex medicamentarius,
édition de 1866 ; mais attendu qu'elle n’y figure que parmi les substances employées en nature;
et dans la premiére séric comprenant ' celles qui sont lirées direclement. des végetaux ou des
animaux, et que, dans I'état ol elle a été saisie chez Brevart, elle ne pouvail constituer I'une
des:compositions ou préparations dont le débit, d'aprés un mode quelconiue, rentrerait iln‘ns
le monopole de la pharmacie; attendw en effet que, dans Tétat qui - vient d'étre indigue, l’lm‘lle
de foic de morue west pas employée en médecine autrement que jpour les besoins soit de I'in-
duslrie, soit méme de lalimentalion publigue en certaines icontrées; quelle n'est pas plus
assujettie scientifiquement, dangle premier cas que dans les autres, a un débil d'aprés une f_m‘—
mule quelconque de préparation ou de dosage, insérée et décrite dans quelques dispensaires
ou formulaives rédigés par ou pour les deoles de médecine, selon les preseriptions de i’art: 52
de laloi de germinal ; attendu que, parles mémes motifs, Ihuile de foie de morne, delle gu'elle
se vend dans le commerce et qu'elle a é1é saisic chez Brevart, ne saurait étre non plus légale-
ment réputée Lune des drogues simples dont le débit au poids médicinal est interdit a tous
autres que les pharmaciens, et dont une nomenclature existe dans le tableau annexe ds lor-
donnance du 20 sept. 1820 ; attendu qu'en ces circonstances et dans Lespéce, ni la pénalité
delarl. 33 nicelle de Vart. 36, interprété parla loi du 29 pluvidse, ne se trouvaient encournes;
attendu, d’ailleurs, que chez les divers détentenrs de drognes désignéesdans les lois précitées, l'I_lmlF:
de foie de morue, eu tant qu'elle peut aveir son emploi dansl'art de guérir, se frouve soumise i
la visite institude tant par lesdites lois que par les dispositions visées en I'ordonnance, égl:Lle—
ment préeitée,’ du 20 sept. 1820; qu'ainsi se concilie avec la sauvegarde de la santé ppbrhquc
une concurrence de 'débit A laguelle fa classe si nombreuse des  consommateurs peu aises ou
nécessiteux se trouve tout particulitrementintéressée »; —a infirmé le jugement et renvoyé
Brevart des fins de la plainte (Douai, 30 avril 1873). e 3

Sur le pourvoi du proeursur général, la, Cour : « Sur le moyen unique tiré dela violation 'I.ﬁ
Part. 5 de la déclarationdu 25 avril 1777, et de 'art. 33 de laloi:de germinal - Attendu que ledit
article porte en substance que les épiciers confinueront d'avoir le droit et la faculté de f:lir’e le
commerce en gros.des drogues simples, sans qu'ils puissenten vendre ot débiter au poids 1‘!1[‘:[11-
cinal, mais seulement au poids du commerce; que lart. 33 de la loi de germinal, parlant 4 la
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fois des épiciers et des droguistes, a édicté a son tour qu'ils pourront continuer de faire 1o
commerce en gros des drogues simples, sans pouvoir néanmoins en débiter aucune au poids
médicinal ; qu'il appartient au juge du fait dapprécier siune substance simple a le caractére de
drogue, c'est-a-dire si elle est communément employée comme médicament; que 'arrét a for-
mellement reconnu ce caractére i 'huile de foie demorue, en disant quelle est du nombre des
substances qui s’emploient dans la pratique de art de guérir, et en déclarant qu'elle est men-
tionnéc comme telle dans le Codex officiel ; que malgré ces constatations de fait, ledit arrét g
refusé de voir dans cette substance une des drogues simples dont le débit est régi par les dis-
positions de loi susvisées; que, pour décider ainsi, il s'est a tort appuyé sur le motif que
I'huile dont il s’agit ne figure pas dans le tableau des drogues simples, annexé a I'ordonnance
du 20 sept. i820; attendu, en effet, que cette ordonnance n'a en qu'un objet purement fiscal,
celui de réglementer Papplication de Lart. 17 de la loi du 23 juillet précédent, relative a la
fixation du budget des recettes de 1820, et portant, dans ledit article, exemplion du payement
des droits de yisite au profit des épiciers non droguistes chez lesquels il ne serait pas trouvé de
drogues appartenant & Iart de la pharmacie; attendu, d’autre parl, qu'une nomenclature de
Pespéee de celle dont il est question n’a pu avoir pour effet d’exclure par avance de Ia classe
des drogues médicinales les substanees auxquelles la découverte ultérieure de la seicnee yien-
drait & reconnaitre, ainsi_ qu'il est arrivé pour T'huile de foie de morue, des propriétés et une
utilité curatives ; qu'en statuant comme il I'a fait, Tarrét a done faussement interprété et ex-
pressément violé lesdits art. 5de la déclaration de 1777 et 33 de la loi de germinal; » — a cassé
Parrét de la Gour de Douai et renvoyé devant la Cour d’Amiens (Cass., 26 juill. 1873 ; Dall. 73,
1. 493 ; Sir. 74. 1. 41).

La Cour d’Amiens a, comme celle de Douai. prononcé un acquittement : « Considérant que si
huile de foie de morue est une drogue simple, elle est aussi iin agent souvent employé dans
Pindustrie et une denrée alimentaive ; qu'il n'est pas suffisamment établi que les 50 cenlilitres
saisis dans le magasin de Brevart fussent destinés 3 un malade ou & des inconnus qui voulajent
en faire tel ou tel usage: que dans le commerce les liquides se vendent au litre, tandis que
dans les habitudes de la pharmacie les substances médicamenteuses se vendent, par quantités
infiniment moins considérables, avee indication des doses i prendre, des heures et des procédes
pour prendre ces doses ordinairement mesurées et préparées d’avance ; qu’il n’est pas élabli que
Brevart ait donné aucune instruction A Pacheleur sur la quantité d'buile de foie de morue &
prendre, ni sur les procédés & suivre et la durée du traitement, qu'une simple éliquetle placée
sur la bouteille indiquait seulement la nature de la substance vendue, que dans ces circon—
stances il n'est pas suffisamment prouvé que Brevart ait vendu ou débité des droguzs simples au
poids médicinal » (Amiens, 18 déc, 1873 ; Sir. 74. 1. 41).

Il importe de remarquer en quoi différent les arréts de Douai et ’Amiens.
L'arrét de Douai refusait de voir dans I’huile de foie de morue une drogue
simple dont le débit est interdit aux droguistes aun poids médicinal ; I'arrét
d’Amiens déclare qu’en fait il nest pas prouvé qu’en vendant, dans les condi-
tions qu'il reléve, de I'huile de foie de morue qui s’emploie aussidans I'industrie,
le droguiste ait su qu'elle devait avoir un emploi médical.

("est done Ia venle au détail et comme moyen curatif qui est prohibée aux

droguistes : cest 14 ce qu'a reconnu la Cour de cassalion elle-méme dans I'arrét
suivant :

Le sieur Popelin, acquitté le 23 janv. 1874 par la 9 chambre du tribunal de la Seine, avait
été condamné par un arrét de la Cour de Paris du 16 mai 1874. — Pourvoi. — La Cour : Sur le
moyen tiré de Ia violation des art. 83 ef 36 de la loi de germinal, en ce que arrét attaqué a
déclaré que Thuile de foie de morue était soumise aux prescriptions de ces lois : Attendu
que les pharmaciens ont seuls le droit de débiter les drogues simples au poids médicinal;
attendu que I'huile de foie de morue lorsqu’elle est débitée an délail, au poids médicinal et
comme moyen curatif, doit éire qualifiée drogue simple; que si elle peut aussi étre employée
a des usages industriels 1a loi Précitée ne fait aucune distinction en faveur des substances qui
peuvent offrir cette double qualité ; quil appartient au juge du fait de décider souverainement
si Phuile de foie de morue a é1é vendue et débitée comme drogue simple et au poids médici-
nal ; que I'arrét attaqué constate en termes exprés que Popelin a débite depuis moins de trois
ans de I'huile de foie de morue au détail, a la bouteille et au poids médicinal . — Sur le moyen
tiré de ee que I'arrét ne constaterait pas en termes suffisants ce débit au poids médicinal :
Attendu que I'arrét déclare que des documents du proces, des procés-verbaux, des déclaralions
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de Popelin, de la dimension des flacons, des n_’-c%:u‘m..‘.s fuiles‘cl.des enscignes, il résulL? qu(f
Popelin a vendu au détail et débité au poids médicinal du_lhmlc de F’qae de morue, dr L_ngm:
simple, et cela en yue d'un emploi médical ; que ces constatations caractérisent le délit; rejette
(Cass., 27 nov. 1874 ; Dall. 77. 1. 332; Sir. 75. 1. 43).

Cette interprétation & donner & la loi ressort hien clairement encore des dépi-
sions suivantes :

La Cour d’Aix avait prononcé un acquittement : Attendu _que.si I'huile de t‘oic de morue est
d'un usage fréquent dans I'art de guérir, il est _cc.r‘lain aussi qu'elle est em;aleyug tl:m&: lmd_us—
trie, et que I'on ne saurait deés lors poser en principe que cc‘ltle substance consljtuc nécessaire-
ment une drogue simple; :ttendu toutefois que P'art. 33, en défendant aux droguistes de débiter
des drogues simples au poids médicinal, n’a pas en vue seulement lc.s SU!]ST;[!ECCS qui ont d‘cs
propriétés exelusivement médicamenteuses, mais encore toutes cell_es\quu,.ulll‘cs du!ls lltld}llslrm,
peuvent étre employées aussi dans I'art de guéru"; qu’il y aura dnnu mir-aanm:tE la lel !{}1'.‘-(}!2. il sera
démontré qu'une de ces substances a été 4ldli\-|‘c5: au poids medlcmall,_ce qui implique d zu‘lleursi
d’apres les motifs qui vont suivre, qu'elle a été vendue comime 111(‘:d|c.111m_nt; ntte:}dg ‘dc§ lu‘l‘a
que Punique question du procés est de savoir si l'{cvcstE (lrogungtc a ,\’iarsc_lllc., a (h.‘:bll;u I'huile
de foie de morue au poids médicinal; attendu qu’ilse;'m_l cu:m-:ur(_:a’l'espnt dc_]a loi anteudn-
par débit an poids médicinal la vente au détail; que si {elle a\'alltule la pensée (i|{ l?gislutcm-.
il I'edt exprimé en termes formels; que le hut qu'il s'est proposé es_l nctlcmf.:nt I“E\-‘Ole par les
expressions dont il s'est servi; qu'il sest pr"én_ccupé presque u;clusnement des inconvénients
quil pourrait y avoir a laisser vendre aux t‘£‘|JI.CICI;S el aux droguistes des 31.‘1h_st:1n(',95 qui m"ltjulr
seraient demandées que dans un bul de mrzdrca{mn,‘_ que ces tcrmps: « Elc_Li;t au puldis J:aerlzcali
nal », ne peuvent &tee autrement expliqués en état surtout d une'kjglsl_ulwn qui, dep.m:
plusieurs années, avait inauguré I'unité de poids ct z,bpl_;ss:ut tuil_lc distinetion entre ce qu'on
appelait autrefois le poids du commerce u_t le ;’»o_u!s médicinal; qu'il y aura done tlc‘L'HL au poids
médicinal et conlravention toutes les fois, mais alors seulement, qu'une drogue simple aui:a
été livrée dans un but curatif ; que celte destination devra d‘_uillcuz‘s (':_[rc uetlm_n(;ut accusée
par les faits de la cause; que si la simple circonstance du débit par p.etlle quantité pcuL.ffll:c
démonstrative du but curalif pour les drogues simples proprement dites, dont les prup’mctes
sont exclusivement médicamenteuses, il ne saurait en é&ire ':]? mén}p de sqbstan?cs qui sont
indifféremment employées dans lindustrie et dans Tart de guérir; qu il est nécessaire, da{ls ces
cas, que d'autres circonstances viennent établir d’une maniére précise que ces SUDS[.’[!![iCb SL?]Jf, i
achetées’ pour servir de médicamcnts_; uttemlq que le procés-verbal Cﬂll:‘a_iiltf! que l’.ab\'c»i,‘.diu‘-
guiste, a liveé 1 hectogramme d’huile de ful’c.dc morue ; que ,_cclte h}u[e non épurée n .1?.n.L
subi aueune préparation, et que I'on n’a r'ul‘evc a l‘enconlr? de lmcqlpe aueun i‘mt‘ (ic.n\aﬂ‘ueﬁrﬁt
prouver qu'elle était destinée 4 servir de nwdmzlmnm._; que ¢ est dul]{iu tm'lz gu_e lps plellll?ls.jlig.r‘.
ont condamné Revest pour avoir contrevenu aux dispositions de I'art. 33 (Aix, 5 aoit 1875;
Sir. 76. 2. 38). : ¢ : :

Sur le pourvoi, la Cour : « Atlendu que les substances zﬁt‘cs drogues simples suntvu.le deux
espéces, celles qui ont une destination exclusivement medlceimer!i{?u‘se, c‘at_cc’iles qui 501-1!‘ en
méme temps d'un emploi étranger a cette destination; que la prohibition édictée par les dispo-
silions ci-dessus ne doit pas s’appliquer avec la méme rigueur aux unes et‘aux autres; que
si pour les premieres il y a débit délictueux de la part des Cpiciers et Elrog,uls_les par cela seu_l
que ce débit a eu lieu au délail, il ne peut en gtre de méme quand I'l_ sagit des sccqr‘ld@s,
qu'en ce qui concerne celles-¢i, la contravention ‘n’la|_1pau'alt que lorsqu'il ressort des circon-
stances du débit que c'est 4 titre de drogue mclhcm‘alc el pour un emploi cuf‘atif: que la
substance a été livrée ; attendu que le seul fait relevé a la c.har’ge f{e RC\’{‘!SL cst_ d'a\jou‘ \'f%ﬂdll
a un acheteur 100 grammes d’huile de foie de morue ; que l_ar:':lzt._ apres a\'(‘).]l‘ _dec!.‘u"c f;‘lge
celle huile est employée dans I'industrie,. et constaté que celle quia été Ell:‘-i}l!.(:(: n’était ni cpmrec
ni préparée, ajoute que la procédure et les débats n’qnt I-L:le\'c aucun fait de r}ature‘_a prouyer
qu’elle était destinée a servir de médicament; attendu qu'en }dccula‘nt,_ en cet élat d incerti LucEe
touchant la destination de la chose vendue, que la conlr'av({utmn n’e%mt pas u‘:tah_lle3 Parrét n'a
pas violé les art. 5 de 'ordonnance de 1777 et 33 de la loi de germinal; » a rejeté le pourvoi
(Cass., 22 janv. 1876 ; Sir. 77. 1. 332; Dall. 77. 1. 91).

L’épicier poursuivi pour vente d’un produit que 'la pré_ventjon a (Il]&lif'ié de
préparation pharmaceutique ne peut étre acquitté que si le Jugement (l(:clal'e
formellement que ce produit n’est pas une préparation pharmaceutique (Cass.,
12 juillet 1839, voy. page 715).
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Le tribunal peut décider que le produit ne présente pas ce caractére, que, par
exemple, la pate de réglisse méme additionnée de sucre, de gomme ou de fécule,
n’est pas une préparation pharmaceutique, qu'il importe peu que celte pite
soit mentionnée dans les formules du Codex, qu'il importe peu aussi que pour en
vulgariser I'emploi des annonces lui aient allribug faussement des propriétés
curatives :

Un épicier de Rouen élait poursuivi pour vente de préparations pharmaceutiques consistant
en pate de réglisse additionnée de sucre de gomme ou de fécule; il soutenait que ces piles
wavaient pas le caractére de médicaments, que, fabriquées avee des matidres ne conslituant
pas a'ic drogues proprement diles, elles n’étaient quun produit industriel sans influence sur la
santé, etdont par conséquent la fabrication n'éait pas réservée aux pharmacienss le tribunal :
« Altendu que les piles misesen vente sont indiquées dtre des prépacations de i’églissu; que
cette substance est classée, par I'ordonnance du 20 septembre 1820, au nombre des drosues
simples dont les épiciers ne peuvent faire le commerce qu'en gros; que, bien que ne |!L§JESG-
e}an;l qu'une efficacité peu puissante, elle est aple néanmoins 4 servir de base a des prépara-
tions pharmaceutiques, et que le Codex indique deux formules pour la. préparation de la pite
de réglisse ; attendu que dans les boites saisies la réglisse, combinée 4 d’autres substances.
forme des pates ayant lous les caractéres d’une préparation pharmaceutique indiquant, par sa
nature et aussi par sa forme en petites tablettes, quielle est destinée i étre cmp]m'éc'connmo
meédicament; que cette appréciation résultant de examen des pates est confirmée ﬂ:n‘ les an-
nonces placées sur les boites et énoncant des propriélés curalives qui ne permeltent pas de
soutenir que ce west pas un médicament que Pon a entendu metire en vente: Pune Ou(u.'it
rh'mmes,‘ RI]l‘OllE‘.!'l]!.'-T,llS, grippes, maux d’estomac, et combal utilement les affections duEj poi-
trine; 'autre est d une efficacité tncontestable pour calmer et gueérir les toux, grippes, rhumes,
CP:jilB}l\Ci!(.‘E, ete.; quune composition ainsi annoncée, quand elle a pour base une drogue
simple, et qu'elle affecte la forme de préparations inscrites au Codex constitue une CU!II[)Oi.if:‘lfDr.l.
ou préparalion pharmaceutique dont la vente est interdite aux é[JiCi(,_‘l‘S' quiln’y a done ]»as B
sarréter 4 cette prétention de R..., qwen réalité les pites mises en w:n[e par lui. ne peuvaient
exercer aucune influence sur la santé; que ce fait que la préparation pharmaceutique, par lui
offerte aux :wilclem‘s., ne possédait pas toutes les qualités médicinales qu’ils devaient t;spérci‘ ¥y
rirmcoanarI ne s:;ur:u[ faire disparaitre le délit, mais. que cette allégation montre la nécessité
de mettre hors du commerce libre, ainsi que Pont fait les lois résle ‘exercice de E
pharmacie, et de soustraire aux dangers r(!}(:s spéculations ;'nuluslri‘:lelcts]m;zia;téin;n?:tliiﬁ; (;]ftit
nées d influer sur la santé... », prononca’ une condamuation. — Mais sur l‘a{ppol, la Gour : « ‘;Lg
Eemlu_ que la- déclaration de 1777, comme la loi de germinal, ont eu pour objet moins d’établir
un pr_l\'llcgu au profit nl_cs ]'r‘h.-u'mucicus que de protéger la santé publique; que le seul point i
Sl ,e;-'t Slc savorr si les deux. pates de réglisse saisies rentrent dans les prévisions de
larl_fb, CES}-Z’E"L_I“'E si (.-.llels peu’\'?nt constituer une composition ou une préparation phurma;
ceutique; qu'elles ne sauraient évidemment. avoir ce caractére quautant que ln science médi-
cale pourrait leur attribuer une propriété curative, une propriété médicale ; ({I‘I"l-l ‘ililpm‘tc peu
que pour \'allgal'iScl‘ emploi. de ces produits et en faciliter la veute, des annonces ou pro-
spect\us leur dient faussement atiribué des propriétés curatives ou qu’ils’soient mcnl{unm“ (]i-m=-
les formules du Codex; gqu'en effet le Codex énumére wn grand nombre de 5ubttflnc<; {‘ui‘-
con"u'ne la graine de lin, la poudre de riz, I'huile d‘amamdcswdouces, sont étrunﬁ{:r'l*é i ]‘:trti de’\
guérir, et l']ﬂllt.l‘él venle {lvésrlors ne ;.)en_t élre exclusivement réservée anx ph:u'm.;':iens: il.!,ieﬁ‘di.;
que les deux pates de réglisse incriminées sont une substance inerte, émolliente, qui, méme
addilionnée de sucre, gomme ou fécule, ne constitue évidemment pas ué]o com ausil‘iolu :J‘l '1’32
paration pharmaceutique », a réformé le Jugement (Rouen, 27 avril 1876 ; Sir. [TU. 0 '179‘- -

Mais la solultlou émimnment serait” différente si, au lien d’avoir additionné
de suhslan‘cgs inoffensives la pite de réglisse, on avait fait entrer I'opium dans
sa composition, suivant la formule du Codex; il vy aurait alors un véritable médi-
cament que les pharmaciens seuls pourraient déliveer. Les anuonces des vertus
curatn-"esl de lasubstance vendue, si elles ne suffisent pas pour lui donner toujours
la qualité de reméde, peuvent cependant servira caractériser le délit d’exercice
de la pharmacie, et dans certains cas, comine noas Uavens. vu déja et comme
nous le verrons elncore, cuns‘tituer le: délit d’escroquerie (voy. notamment
arrétde la cour de Metz du 11 février 1857, page 814; — voy. aussi page 810).
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La défense faite aux épiciers et aux droguistes de vendre aueun médicament
est générale et absolue, et s'applique méme au eas ol ces droguistes auraient
recu en dépdt, des mains des pharmaciens, des médicaments par eux préparés.
Les droguistes Kob et Besson avaient dans lear boutique, le premier des pastilles
@’ipécacuanha et du sirop de Béraud, le second des sirops d= salsepareille; ils
soutenaient que les pharmaciens qui les avaient composés et qui les leur avaient
confiés avaient le droit de les faive vendre par leur entremise, et que dés lors
ils étaient irréprochables : la Gour de Colmar avait admis ce systéme par arréls
des T et 9 mars 1838, mais ces arréls furent cassés le 11 aodt 1838, par appli-
cation des art. 25 et 33, el les droguistes farent condamnés pour exercice illé-
gal de la pharmacie (voy. page 723).

Il en serait de méme des cas ou le droguiste vendrail les médicaments par lui
préparés, non au public et en détail, mais seulement en gros etaux pharmaciens
eux-mémes : Le sieur Ch..., droguiste, poursuivi pour exercice illégal de la
pharmacie, répondait, d'une part, qu’il était asseeié & un pharmacien; d’autre
part, qu’il ne débitait auveun médieament au public, qu’il n’exéeutait ancunc
ordonnanee, que ses magasins fermaient le dimanche, qu’il exercait un commerce
en gros, quil préparait en grandes quantilés et parlant a meilleur marché, que
toul ce qui sortait de ehez lui allait direciement chez les pharmaciens el ne par-
venail ainsi au publie que par Pentremise d’un pharmacien détaillant et respon-
sable. La Cour de Paris, jugeant, en fait, que association n’élait pas sérieuse, et
de plus « considérant qu’il importe peu que Ch... ne vende ses produits phar-
maceutiques qu'aux pharmaciens tenant officine euverte au public, puisque la
venle en est interdite par la loi d’ane maniére absolue el sans exception », le
condamna (Paris, 12 juin 1861 ; voy. Gaz. des trib. du 18 aoit).

Le droguiste, au lieu de vendre lui-méme les médicaments qu'un pharmacien
lui aurait déposés et d’encourir ainsi une condamnation pour exercice illégal,
pourrait-il s’associer avec un pharmacien? Nous ne pouvons que renvoyer aux
longs détails dans lesquels nous sommes entrés & ce sujet, page 657. La solution
de la question sera la méme pour le droguiste que pour toule aulre personne.

Un individu qui, sans étre épicier ni droguiste, vendrait des drogues simples
en gros, ne serail passible d’aucune peine ; Part. 33 n’a ni pour but ni pour effet
d’assurer un monopole aux épiciers-droguistes ; il se borne, aprés avoir défendu
aux épiciers et aux droguistes de vendre des préparations pharmaceutiques; &
ajouter qu’ils pourront continuer la vente en gros des drogues simples ; mais. il
est bien évident que si eet individu vendait ces drogaes -simples en détail, il
serait atteint par la loi pénale, car il se rendrait coupable de débitau poids
médicinal et d’exercice illégal de la pharmacie. — M. Chardin-Hadaneourt, par-
fumeur, prévenu d’aveir vendu en gros de I'essence et de I'huile de copahu, sou-
tenait que cetfe huile appartenant également a la parfomerie el & la pharmacie,
ce n’était pas une préparation pharmaccutique; la Cour, adoptant ce systéme,
et « attendu qu’il n’est pas éiabli qu'il ait vendu awz poids médicinarz huile
par lui fabriquée, le renvoie des fins de la plainte » (Paris, 20 aot 1330).

On avait trouvé chez le siear Frangois, herboriste, de la manne en larmes, du
séné, une bouteille de sirop de Lameuroux, vingt et une boites de papier & cau-
téres : les herboristes, en dehors de leurs attributions spéciales, n’ayant pas plus
de droit que toute autre personne, Francois fut traduit devantla 7° chambre du

tribunal de la Seine pour exercice illégal de la pharmacie. Le tribunal: « Consi-
dérant, en ce qui concerne la manne et le séné, que te sont des drogues médi-
cinales simples, qu’elles ont été comprises au nombre des substances réputées
telles dans I'ordonnance royale du 20 septembre 1820, et qu’il n’est pas étabh




