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que Francois en aif exposé en vente dans sa boutique par petite dose, ou vendu
aw poids médicinal ; considérant, quant au sirop de Lamourouy, que la recette
n’en est pas indiquée dansle Codex, qu'il n'est pas employé a proprement parler
comme médicament et qu’il peut élre considéré comme un simple sirop peclo-
ral dont la propriété est essentiellement adoucissante, le renvoie de ce chef;
mais, considérant que la préparation du papier & cauléres est décrite au Codex,
qu’en conséquence cette préparation doit étre réputée pharmaceutique, d’ot il
suit qu’en en faisant le commerce il a contrevenu a la loi, le condamne... »
(Paris, 4 juillet 1850). Ainsi le fait par Frangois, qui n’élait ni épicier, ni dro-
guiste, de vendre de la manne et du séné, qui sont des drogues simples, n’aurait
été répréhensible que s’il en avait vendu en petites doses, au poids médicinal.

Les droguistes et, comme nous venons de le dire, toule personne, ayant le
droit de vendre en gros des drogues simples, on s'est demandé si ces personnes
pouvaient fabriquer des capsules renfermant une drogue simple, & la condilion
de ne les vendre qu’en gros et & des pharmaciens ; le fait, dit-on, d’avoir versé
dans une capsule une certaine quantité de drogue n’est qu'un fait matériel qui
ne saurait oter a la drogue la qualité de drogue simple, et, d’antre part, il n’y a
pas de vente au poids médicinal, puisqu’il n’y a que vente en gros aux pharma-
ciens. La question est digne d’étre examinée. Il nous semble cependant qu’il y
a 14 un fait atteint par la loi ; il ne s’agit pas, bien entendu, du cas ou la capsule
contiendrait un mélange de diverses subslances, la assurément il v aurait exer-
cice illégal de la pharmacie; mais lors méme que la capsule ne renfermerait
quune seule substance, le fait seul de la préparer et de la vendre dans les pro-
portions ou elle doit élre prise, constitue I'exercice illégal de la pharmacie; il
importe peu que la vente soit faite seulement a des pharmaciens el non au
public, puisque nous venons de voir, par I'arrét du 12 juin 1861 rapporté
ci-dessus, quil 0’y a pas lieu d’admettre cette dislinetion. On voit facilement
aussi combien cette espéce differe de celle jugée le 20 aout 1830 et ou M. Char-
din-Hadancourt ne vendait pas au poids médicinal (voyez aussi page 726).

Les épiciers et les droguistes peuvent vendre des subslances vénéneuses,
mais ils doivent alors se conformer aux lois spéciales qui régissent cetle vente
et que nous examinerons plus loin.

La position des herboristes est réglée par 'art. 37 de la loi de germinal et par
les art. 43, 44 el 45 de I'arrété de thermidor, modifiés par les art. 14, 16, 17,
19 et 21 de Pordonnance du 22 aout 1854 et par le décret du 22 juillet 1878. Ii
résulte de ces dispositions que la seule garantie exigée de ceux qui veulent se
livrer au commerce de I'herboristerie consiste dans I'obtention d’un certificat
d’examen constatant qu'ils connaissent les plantes médicinales. Cependant il y a
deux classes d’herboristes, comme il y a deux classes de pharmaciens. L’herbo-
riste de premiére classe ne peut obtenir ce titre, qui lui donne le droit d’exercer
dans toute la France, que devant I'une des écoles supérieures de pharmacie ; il
doit subir un examen qui a pour ohjet la connaissance des plantes médicinales,
el les précautions nécessaires & prendre pour leur dessiceation et leur conserva-
tion (régl. du 23 déc. 1854, arl. 12, — décret du 22 juillet 1878). Les droits a
acquitter s’élévent & 100 fr. (savoir : examen, 50 fF.; certificat d’aplitude, 40 fr.;
visa, 10 fr.). L’herboriste de seconde classe ne peut exercer hors du départe-
ment pour lequel il s’est fait recevoir; il peut subir son examen, qui est le
meéme que celui d’herboriste de premiére classe, soit devant I'école supérieure
de pharmacie lorsqu’elle siége dans le département ot il veut exercer, soit de-
ant I'école de plein exgrcice ou I'école préparatoire de médecine e "de phar-
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macie chargée de conférer les grades de second ordre dans le département qu'il
a choisi; eet examen se passe alors sous la présidence de 'un des professeurs
d'une des écoles de pharmacie; les droils & payer pour éire recu herboriste de
seconde classe, soil devant une école préparatoire, soit devant les écoles supé-
vieures, sonl de 80 fr. (savoir: examen, 30 fr.; certificat, 40 fr.; visa, 10 (r.). De-
vant I'Eeole de Paris, par exception, le droit de 50 fr. fixé pour I'examen de
I'herhoriste de premiére classe dans les trois écoles supérieures, est maintenu
pour P'examen de I'herboriste de seconde classe. Avant de subir Pexamen, soit
de premiére, soit de seconde classe, il faut produire un acte de naissance el un
cerlificat de bonnes vie el meeurs. L'examen-passé, il est déliveé & 'herboriste
un certificat qu’il doit faire enregistrer a la municipalité du lieu ot il veut s’éta-
bliv; & Paris, & la préfecture de police (ord. du 5 flor. an XI, art. 12 ef 13).
L’herboriste de seconde classe qui veul s'élablir dans un aulre déparlement que
celui pour lequel il a été recu doit passer un nouvel examen. —L’administration,
consultée & ce sujet, a décidé, le 3 févr. 1853, qu'une femme pouvait se faire
herhoriste.

L’hecboriste doit se horner & vendre, concurremment avec les pharmaciens,
les plantes médicinales indigénes séehes ou fraiches non vénéneuses, ou les par-
lies usuelles (racines, feuilles, tiges, fleurs) de ces plantes. Ainsi 'herboriste
ne peut vendre aucune plante exotique; il ne peut vendre les plantes ou parties
de plantes indigénes qu’en nature ; les compositions ou préparations les plus
simples (tisanes queleonques, emplatres, ebe.) lui sont interdites, et toute con-
travention est un cas F’exercice illégal de la pharmacie (Cass., Y oct. 1824; —
trib. de la Seine, Tmai — 3 juillet et 3 déc. 1844).

Le tribanal correctionnel de Metz a décidé, le 4 juillet 1854, qu’un herboriste
poavait vendre au poids médicinal, non-seulement les plantes médicinales [rai-
¢hes ou séches, mais aussi les gommes ou résines qui déeoulent de ces végélaux et
en forment des produits simples, comme le eamphre ou la manne; qu’il pouvait
vendre aussi de la teinture de benjoin qui, bien qu’employée quelquelois en
médecine, était une eau de toilette :

Un herboriste avait vendu du eamphre, de la manne, de la teinture de benjein, il était
poursuivi pour exercice: illégal de la pharmacie, le fribunal le renvaya de la prévention: « At-
tendu que les expressions de ¢ plantes médicamenteuses indigénes » que contient I'art. 37 ne
sont point limitatives & P'égard des herboristes munis d'un certificat d’examen; que cette pre-
miére partie de Part. 37 astreint seulemenl d subir ua examen préalable quiconque voudrait
vendre des plantes méme indigénes, et que la loi a distingué ensuife ceux qui exerceraient la
profession d’herhoriste; attendu que les herboristes ont non-seulement le droif de vendre au
poids médicinal, ce qui n’est pas contesté, les feuilles des plantes et des arbres, mais évidem-
ment aussi toutes les parties de ces mémes végétaux, et leurs produits naturels, tels que les
fleurs, les fruits, les semences, I'écorce, la tige, les racines ef les gommes ou résines qui
dégoulent de ces mémes végétaux, sauf & se conformer aux preseriplions de Pordounance des
29 gct., G nov. 1880, pour les substances vénéneuses énumérées au tableau y annexé; en fait,
attendu quil a 616 trouvé ehez Laurier, herboriste-droguiste, de la manne en sortes, du eam-
phre, de la teinture de benjoin dont la nise en vente est ineriminée ; que Pinculpé a déclaré
qw'il vendait au poids médicinal les deux premitres substances, mais quil n'en était pas de
méme de la troisitme, ¢’esl-d-dire de la teinture de benjoin qui était seulement destinée ala toi-
lette ot non 4 une médication queleonque, déclaration dont rien n’est venu démontrer I'inexac-
titude; atlendu que le camphre est une substance simple provenant de divers arbres el qui ne
subit quune épuration qui n’en change pas la nature végétale lorsquon Ta livre au commerce ;
que la manne qui découle naturellement ow a Iaide d'incisions de plusieurs espéces de frénes,
et le henjoin, résine balsamique naturelle, sontdes produits végétaux simples, comme les diver-
ses espéces de gommes ou de résines exotiques ou indigénes que les Lerboristes onk toujours eu
le droit de vendre, et que ces produits ne changent pas de wature parce quon les emploic eu
médecine ; que le henjoin qui, dissous dans Falcool, est appelé teinture de henjein, sert i la
toilette sous le nom de lait virginal et ne saurait pas plus, quoique pouvant étre employé en
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médecine, étre considéré comme une préparation médicamenteuse que Peau de Botot, leau de
mélisse des Carmes, 'eau de Cologne et diverses autres préparations composées qui contien-
nent des extrails de diverses substances employées en médecine, et que vendent sans conteste
tous les parfumeurs (Gaz. des trib., 21 oct. 1854).

Nous venons de dire que les préparations les "plus simples sont interdites &
I'herboriste. Ici encore on ne doit poursuivre I'application de la loi qu’avec cir-
conspection et ne demander la répression que des faits véritablement sérieux ;
mais I'affiire une fois déférée au tribunal, il nous parait difficile d’éviter une
condamnation. Dans|'affaire suivante nous aurions trés-bien compris que I'on se
fit abstenu de poursuivre, nous eomprenons moins 'acquittement :

Le sieur Bataille, herboriste, vendait des petits paquets auxquels il donnait les noms de tisane
pectorale, tisane rafraichissante, tisane dépurative, tisane pour le sang, tisane anti-laiteuse, et
qu’il composait de mauves, de violettes, de lierre terresire, de bouillon blanc et autres plantes
de méme nature; il formait ainsi des mélanges non conformes au Codex et auxquels il altribuait
des propriétés médicinales. Le tribunal : Attendu que Bataille avait le droit de vendre chacune
desdites plantes prises isolément; que leur mélange, bien que fait d’avance, ne peul étre con-
sidéré ni comme médicament, ni comme remeéde secret, puisque les unes sont considérées
comme d’une cfficacité fort douteuse dans les cas pour lesquels elles sont préconisées ; que les
autres ne constituent que les ingrédients habituellement employés comme tisane pour les rhu-
mes ou comme lisane rafraichissante, breuvages qui ne sortent pas de la elasse des boissons
dites d’'agrément ou hygiéniques ; que ces mélanges ne constituent done pas des remédes secrets,
et qu'on ne peut pas non plus les considérer comme compositions entrant au corps humain sous
forme de médecine ; que dans ces circonstances Bataille n'a pas commis le délit d’exercice illé-
gal de la pharmacie, ni celui de vente de remédes secrets, le renvoie... (trib. de la Seine,
22 dée. 1876; Guz. dez trib. du 23).

Observons que la loi, ayant limité comme elle I'a fait le commerce de I'her-
boristerie, n’a pas interdit aux herboristes la faculté d’y joindre une autre in-
dustrie. Néanmoins, a Paris, nul herboriste ne peut cumuler d’autre commerce
que celui de grainetier (ordonn. de police du14 niv. anXII, art. 7). Cette méme
ordonnance, complétée par celle du 8 nov. 1810, porte qu’a Paris le marché aux
plantes médicinales indigénes fraiches ou séches se tiendra tous les matins, que
les plantes ne pourront étre vendues que par bottes de chaque espéce; qu'il est
défendu a tous autres qu’a ceux qui sont dans I'usage derecueillir ou de cultiver
les plantes médicinales d’en exposer en vente sur le marché. Elle défend dans
son art. 6, & tous autres qu’aux herboristes légalement recus de vendre en détail
des plantes ou parties de plantes médicinales indigénes fraiches ou séches ; mais
elle prend soin d’ajouter que « cette disposition n’est pas applicable aux phar-
maciens qui ont le droit de vendre toutes sortes de plantes médicinales exotiques
ou indigénes ».

Cette ordonnance est spéciale & la ville de Paris et ne peut s’étendre aux
autres départements.

Aux termes de I'art. 37 nul ne peut vendre des plantes ou des parties de plantes
médicinales indigénes fraiches ou séches sans avoir auparavant subi un examen
constatant quil connait exactement les plantes médicinales.

Les plantes médicinales conslituent des drogues simples, et en effet ordon-
nance du 20 sept. 1820 énumére, parmi les substances réputées drogues simples,
des plantes médicinales indigénes, comme le fenouil, la fleur de camomille. Les
épiciers etles droguistes qui, aux termes de I'art 33, ont le droit de faire le com-
merce en gros des drogues simples et qui peuvent incontestablement vendre
ainsi les plantes médicinales comprises dans U'ordonnance de 1820, peuvent-ils
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également, sans avoir subi d’examen, vendre les autres? On I'asoutenu. L'art. 37,
dit-on, doit se combiner avec l'art. 33. La vente que U'art. 37 interdit, sans exa-
men préalable, ¢’est la vente au poids médicinal déja prohibée par I'art. 33; mais
la vente en gros est possible en verlu de ce dernier arlicle; il en est des plantes
médicinales indigénes comme des drogues simples, les épiciers et les droguistes
peuvent les vendre en gros sans pouvoir les débiter au poids médicinal. Cette
interprétation a été combaltue. Les plantes médicinales constituent en général,
a-t-on [ait observer, une catégorie de drogues simples d’une nature dangereuse, ce
sont pour la plupart de véritables médicaments et inéme quelquefois des poisons
énergiques; la loi les a distraites de 'ensemble des drogues simples pour en
soumettre la vente a des conditions plus rigoureuses; elle n’a fait d’exception
que pour celles qui lui ont paru sans danger, elle les a indiquées dans ordon-
nance de 1820 et en a permis la vente en gros aux épiciers et aux drognistes;
mais quant aux autres, nul, exceplé les pharmaciens, ne peut les vendre nien gros
ni en détail s'il ne remplit les conditions de I'art. 37 et ne posséde le diplome
exigé. Cest la ce qui a é1é jugé par la Cour de Douai le 21 avril 1874, contre un
épicier de Calais « qui avait vendu & Pélat sec de la hourrache, plante médici-
nale indigéne » (Sir. 75. 2. 41). Nous verrons, du reste, que celte infraction est
dépourvue de loute sanction.

La Cour de Paris, confirmant un jugement du (ribunal de commerce de la
Seine, a jugé, le T avril 1873, que, de ce que la loi déclare que nul ne peut ex-
ploiter un fonds d’herboristerie s'il n’a préalablement obtenu un diplome, il ne
s’ensuit pas que la vente d’un tel fonds & une personne non diplomée ne soit va-
lable; et qu’il en est ainsi surtout lorsqu’au fonds d'herborislerie est annexé un
fonds d’épicerie : « Attendu que la veuve M... devait savoir les obligations qui lui in-
combaient; quelle ne peut s’en prendre qua elle-méme si elle ne les a pas
remplies » (Dall. 73. 2. 175). .

Le tribunzl civil de la Seine a de méme admis la validité d’une pareille vente,
et ses considérants peuvent s’appliquer égalementi & la vente d’une pharmacie
(voy. page 672 et suiv.) :

La dame Lamaniére demandat la nullité de la vente d’un fonds d’herboristerie et par suite
du bail qui lui avait é1é consenti. Le tribunal a |‘cp_;mssé cette dcm.;'tmle ¢« Attendu quil y a
Jieu de rechercher si une personne non munic du dipldme d’herboriste peut valablement acqué-
rir un fonds d’herboristeric; altendu qu'en matiére de vente la régle générale est queles choses
qui sont dans le commerce peuvent étre vendues lorsque des lois particulieres n'en ont pas pro-
hibé Ialiénation (art.1598 et 1128 du Code civ.); que c’esl exce[nlionnellc!‘neyl et d raison de ce
que la chose étant & P'usage de tous ne peut étre susceptible d'une propriété privée, qu'elle est
mise hors du commerce par le législateur; mais qu'il ne faut pas cnnfundrc_, pour les frapper
d’interdiction, avec les objets qui ne peuvent étre la m_nlif':rc d'une c:?nvfzn‘tmn', ceux llulﬂ l'exﬂ-
ploitation est réglementée par I'autorité et ne peut avoir lieu dansun intérél d'ordre public qu'a
certaines conditions; attendu, i cel égard, qu'un fonds de commnrce?quclle que sml's:? nature,
st ossenticllement du domaine des particuliers; qu'il peut étre recueilli dans un herltngc_; et
qu'a ce titre on ne saurait dire qu'avant qu’il en ait é1é diqusélcn faveur d’un tiers, Egs tiers
n’en ont pas été propriélaires en dehors méme de toute C_\plolll.'llll)tl personnelle; que, deslors,
et en vertu de art. 544, ils ont pu Ialiéner, puisqu'ils en f1\‘:ucent le r!omuu.euuf‘pfemn{t s que l_zu
méme régle est applicable & toul possesseur d'une ul‘li_mpc, df‘ quelque maniére qu'il en ait
acquis la propriété ; que si, pour I'exploitation, il 'nsl exigé 'de’ Texploitant certaines conditions
de capacilé, ee nest pas au vendeur ﬁs’ﬂs_sur.:r qu ullcs_ ont été rr:rmrplu.-s antérieurcment au con-
trat, tandis que acquéreur, qui doit savoir quvl’iu_s oblllguilops ¥u1.|:1comben_t pour l‘eml.m Auuh.-
sa possession nouvelle, achéte a ses risques cl perils, soit qu'il veuille exploiter par IL{l.—memc.
en sc meltant en régle, soit pour revendre & des condilions plus avantageuses, la premicre con-
vention pouvant n’avoir été pour lui qu'une spéculation; qu_‘eu‘ cette {1crm'ere hypothése, 11’3,‘
aurait inégalité de situation entre les parlies contractantes. si U'acheteur, décu dans ses espé-




110 LOIS, DECRETS ET ORDONNANGES

rances de lucreisurla revente, élait admis & se faire restituer contre I convention de bonne
foi conlractée par le vendeur; de méme quau point de vue de Iexploilation personnelle, il ne
pourrait s'en prendre qua lui-méme s'il ne remplissait pas les obligations que lui imposent les
lois sur la malitre ; attendu, d'aprés ce qui préctde, que, jusqu'd Uheure de Pexploitation, 1'au-
torité n'a pas & intervenir, et quessi, & ce moment, clle exerce son droit dans un intérét public,
les autres conséquences de Ly vente, telles que la liveaison par le vendeur, le payement du prix
par acquéreur, ne touchent qu'a Uintérat privé et ne sauraient ¢
des lois réglementaires d¥ Texploitation du fonds aliéné vis-i-vis de celui qui a assumé sur lyj
les responsabilités anxquelles il ne pouvait ignorer étre soumis, responsabilités personnelles, et
dont 'son-cocontractant n'avait pas i se préoceaper; que ces principes  trouvent leur conséera-
tion dans Pact. 1594, aux:termes duquel tousicenx auxquels la loi ne Uinterdit pas peuvent ache-
ter ou vendre, et que, nulle part, il west derit fque pour devenir propriétaire d'un fonds de
commerce, il faudra obtenir préalablement, dans une forme queleonque, autorisation ou la
sanction administrative nécessaire sealement'a celui qui veul exploiter ; que si 'on peut induire
des lois spéciales sur la pharmacie et I'herboristerie qwil faille étre tout a-la fois propriélaire
de officine et pourva d’un dipldme pour pouvoir exercer ce commerce: d’une nature  particu-
licre, il ne suit pas de 1a que la vente du fonds i une personne non diplomée ‘soit nulle: ipso
facto; que la seule conséquence de la réglementation est d’obliger I'acheteur & se pourvoir du
tifre, sous peine d’étre obligé de revendre l'officine ou de Ja voir fermée par l'auforité; mais,
quil n’y:a, en cette matitre, aucune dérogation aux principes généranx sur les conventions et
sur le contrat de vente en particulier » (brib. civ. de Ja Seine; 6 che, 13 févr. 1874 Droit du
28 mars),

tre atleintes par les exigences

§ V. — Des peines pouar inexdécution des Iois sur Ia pharmacie, et de Ia police

de la pharmacie.

Indépendamment des dispositions sur les remédes secrets et les substances
vénéneuses que nous examinerons plus tard, nous avons déja rencontré un
assez”grand mombre d'injonctions et de prohibitions : défense 4 tonte personne
en général d’exercer la pharmacie; défense auy épiciers et aux droguistes en
particulier de vendre aucune composition pharmaceutique ; injonetion aux phar-
maciens de se conformer aux formules du Codex ; défense de débiter aucune
préparation médicinale sans ordonmance du médecin; défense d’exercer dans
les mémes lieax un autre commerce; défense enfin de tout débit au poids mé-
dicinal et de toute distribution de d rogues sur les thédtres el les marchés.

Comment la loi at-elle assuré I'obéissance a ses ordres? De quelles peines
frappe-t-elle ceux qui les méconnaissent? Cest ce qu'il nous faut rechercher
maintenant, et c'est ici surtout que, par suite des plus étranges lacunes dans la
loi, Ia jurisprudence erre incertaine el indécise.

Débarrassons-nous d’abord des épiciers el des droguistes ; ils sont Pobjet ’une
disposition spéciale et sonmis 4 une double prohibition. Aux termes-de I'art, 33
dela loi de germinal, ils ne peuvent vendre, méme en gros, aucune composition
pharmaceutique ; et, il peuvent vendre en gros les drogues simples, il leur
est défendu de les vendre au poids médicinal. L'art. 6 de la déclaration de 1777,
en réprimant lexercice illégal de la pharmacie, défendait aux épiciers et &
Loutes autres personnes de vendre des médicaments. Nous-aurons & rechercher
si cet article est encore applicable aux autres personnes; mais, pour les Gpiciers
et les droguistes, il est évidemment remplacé par lart. 33 qui prévoit formelle-
tent. ce. cas et qui leur interdit de vendre aueune préparation oy composition
pharmaceutique, sous peine de 500 franes damendej cette peine est five ef ne
peut éire miligée par I'admission des circonstances atténuantes, (Cest done &
Fart. 33 de lIa loi de germinal qu'il faut recouriy toutes les fois que I'on voudra
réprimer la venie des médicaments par les épiciers et les droguistes. La ju-
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rispridence est constanle sur ce point, et les fribunaux en fonl sans: cesse
lapplication. HOOK | fshtledgl
Mais celte peine, prononcée [ormellement pour la \'e'nt_e’dex pmpanat;onr
pharmaceutiques, s'applique-t-elle a la vente au pmlds 1‘nctl|cmal‘ des d‘rog.l.w,j
simples défendue par le méme arlicle? La négalive nous parait cerfaine. I“f
construclion grammaticale elle-méme de lart. ':3:-’» nous montre qu 1_]‘3' a l_a d?u\
dispositions distinetes. La peine n’est indiguée que pqur,Ialpremllere‘; iln .{"?{
pas permis de I'étendre {ula seconde par une :m;llogm quin existerait méme \l)‘fb‘
L épicier ou le droguiste n'écliappe pas, (h_l resi.e, a lft l‘g|31:e55tq!1; la \:L‘l].lt(‘- au
poids médicinal des drogues simples conslilue Iexercice 1Eleg'al_ de la pi-m“}luci?t
et, ce casn’élant pas préva par lart. 33, tombe sous 131}1111(::-1}1(_)11‘ de fl ::i
générale. L'épicier ou le droguiste, poursuiyi pOIIE, vente (,Ic.!].]e{ilc‘llill_3[115j e
done frappé par la disposition spéciale de l;‘u:l.. 333 poursuivi. pour vente an
poids médicinal de drogues simples, il est aiteint par la loi commune et i
comme tout autre individu; enrecherchant qu:z]h} t:!si. celte peine, nous ver PQI‘]a‘
que, selon certains arréls, elle peut élre moins sévére que celle prononcée: par
Part. 33; il 'y aurait 4 cela rien d’élonmant. L'épicier ou le droguiste qui \,en_d
des préparations pharmaceuliques commet l’!\"ltll[?l]]lﬂent une _m[’l‘acimln ]lll‘ls‘_gl.ﬁ\if‘
et plus dangereuse que celui qui s’est immg a l!\'l'[*l"illl délail une dxf)gm, _.\.mllp ?
quil-avait le droil de vendre en gros el quiwa §tz|:| ancune prepax:\.ll.l?u‘. ( m[af
le premier cas, c’est la santé publique qu’il fallait snuregardlcr.;_.dma.?- e sec:m:h;
on peut dire que c¢’est surtout le commerce des pharmaeiens qu'on a vou
Soer j
pn;f’tl’?é(:i;orisle ne se (rouve pas compris l_t.ﬂi}.‘i l’:tri._ 33, et, lorsqu’il se 1’9,11%
coupable d’exercice illégal de la pharmacie, il est puni comme toutes les aulres
pu(jl?:lllfsest done la peine pl’koumilcée pu[ul'fxerv]cr: illégal de la pharmacie par
e les épiciers et les droguistes? : :
Lalig[j:)‘.i' [([Lileliiuus plersonnes, ce [ait ne serait pas puni. ].,’arr. ;’-u‘sg ia)on;l;; i llv:
prohiber et ne contienl pas de sanclion; on ne peul 1nvnqu_m lzut.],r :t, 3:“
ne s'occupe que des épiciers et des {Irogsluste.-s; on ne p‘eut uno\quti_r cu".l O;
qui réprime seulement la venle en plein vent des char lal."u}s. App 1quez§—: 0
lart. 6 de la déclaration de 17772 Mais cette ‘L'i(‘d:ll“.'-llflﬂﬂ,.E‘,mﬂ.llee du,p_gqu:
royal & une époque o la police de la plﬂmrmame variait sumn}t 1(‘-5]‘]2[(_)\11!'(‘8.‘::,
n’a eu pour objet qu'une seule chose, réglementer la pharmac‘lej et E[;i(‘;l‘lf::.l
Paris, aucun acle législatif ne I'a élendue hors du ressort du E:(aliune_nt e z;x 1,52
dans ce ressort méme elle a été :aholife par laloi du 2 mars 1791, qui a [)I‘OG .11}"51
la liberté du commerce, et qui supprime (art. 2) « les droils pe_rgﬁ p(’)u} !a 1{?__
ception des maitrises et ju:'mulus_, méux du c‘oll{'g'e de {thiu'llnl(:ite_{.‘_‘ ¢ ienl-la-:( ;(;e
la corporation privilégiée constiluée par la e_luclm‘at@n de 1777. ..ja oi 11}:
17 avril suivant.a, il est vrai, fail revivre « suivant ?eul’l forme et ten.elil.l i l(‘)l_]‘et
leslois et réglements qui, avant le2 mars 1791, regls_salleni Iapha}*nmue.3 :jl.us 51.
la déelaration de 1777 est devenue de nouveau ﬂp.[]ll(.‘;ﬂi'ilt’,‘(le n'a pu Lll? qlu(_,
dans le ressort du parlement pour l_e{[uvl fsllu m‘mt‘ ate f&}l{.(‘.; d ;nlliem).s; a (,ll
du 17 avril elle-méme n’avoulu faire revivre ees l',|l\'0;‘S reglemen‘ls li!,lf, jusqu’a
ce qu'il elt été fait une loi générale sur lla p’ha’r:nl:uue, glle m?. lear xoagll.it} q.“ 'umi
vie essentiellement provisoire. lGPtte loi géncrale est 1ntc‘1‘\-e11ue.lc HI ticsmim(?
an XI, elle embrasse tout ce qul est 1"elai.1l al exercice et a lf’t police t( .ﬁ c.t’]p 1{;1111:
macie, clle Sapproprie el elle étend a toute ]ft [ rance ce ([1:‘1 F%l_le : 1011(\5,“11) .
et applicable dans tous les l‘f'glﬁjme.n_[s p:i,rl:cuhm_'s qui la‘.meP ip]_elc _.q ,,[:-
elle consomme dune maniére définitive I'abrogation de foutes les lois anif




