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rances de lucreisurla revente, élait admis & se faire restituer contre I convention de bonne
foi conlractée par le vendeur; de méme quau point de vue de Iexploilation personnelle, il ne
pourrait s'en prendre qua lui-méme s'il ne remplissait pas les obligations que lui imposent les
lois sur la malitre ; attendu, d'aprés ce qui préctde, que, jusqu'd Uheure de Pexploitation, 1'au-
torité n'a pas & intervenir, et quessi, & ce moment, clle exerce son droit dans un intérét public,
les autres conséquences de Ly vente, telles que la liveaison par le vendeur, le payement du prix
par acquéreur, ne touchent qu'a Uintérat privé et ne sauraient ¢
des lois réglementaires d¥ Texploitation du fonds aliéné vis-i-vis de celui qui a assumé sur lyj
les responsabilités anxquelles il ne pouvait ignorer étre soumis, responsabilités personnelles, et
dont 'son-cocontractant n'avait pas i se préoceaper; que ces principes  trouvent leur conséera-
tion dans Pact. 1594, aux:termes duquel tousicenx auxquels la loi ne Uinterdit pas peuvent ache-
ter ou vendre, et que, nulle part, il west derit fque pour devenir propriétaire d'un fonds de
commerce, il faudra obtenir préalablement, dans une forme queleonque, autorisation ou la
sanction administrative nécessaire sealement'a celui qui veul exploiter ; que si 'on peut induire
des lois spéciales sur la pharmacie et I'herboristerie qwil faille étre tout a-la fois propriélaire
de officine et pourva d’un dipldme pour pouvoir exercer ce commerce: d’une nature  particu-
licre, il ne suit pas de 1a que la vente du fonds i une personne non diplomée ‘soit nulle: ipso
facto; que la seule conséquence de la réglementation est d’obliger I'acheteur & se pourvoir du
tifre, sous peine d’étre obligé de revendre l'officine ou de Ja voir fermée par l'auforité; mais,
quil n’y:a, en cette matitre, aucune dérogation aux principes généranx sur les conventions et
sur le contrat de vente en particulier » (brib. civ. de Ja Seine; 6 che, 13 févr. 1874 Droit du
28 mars),

tre atleintes par les exigences

§ V. — Des peines pouar inexdécution des Iois sur Ia pharmacie, et de Ia police

de la pharmacie.

Indépendamment des dispositions sur les remédes secrets et les substances
vénéneuses que nous examinerons plus tard, nous avons déja rencontré un
assez”grand mombre d'injonctions et de prohibitions : défense 4 tonte personne
en général d’exercer la pharmacie; défense auy épiciers et aux droguistes en
particulier de vendre aucune composition pharmaceutique ; injonetion aux phar-
maciens de se conformer aux formules du Codex ; défense de débiter aucune
préparation médicinale sans ordonmance du médecin; défense d’exercer dans
les mémes lieax un autre commerce; défense enfin de tout débit au poids mé-
dicinal et de toute distribution de d rogues sur les thédtres el les marchés.

Comment la loi at-elle assuré I'obéissance a ses ordres? De quelles peines
frappe-t-elle ceux qui les méconnaissent? Cest ce qu'il nous faut rechercher
maintenant, et c'est ici surtout que, par suite des plus étranges lacunes dans la
loi, Ia jurisprudence erre incertaine el indécise.

Débarrassons-nous d’abord des épiciers el des droguistes ; ils sont Pobjet ’une
disposition spéciale et sonmis 4 une double prohibition. Aux termes-de I'art, 33
dela loi de germinal, ils ne peuvent vendre, méme en gros, aucune composition
pharmaceutique ; et, il peuvent vendre en gros les drogues simples, il leur
est défendu de les vendre au poids médicinal. L'art. 6 de la déclaration de 1777,
en réprimant lexercice illégal de la pharmacie, défendait aux épiciers et &
Loutes autres personnes de vendre des médicaments. Nous-aurons & rechercher
si cet article est encore applicable aux autres personnes; mais, pour les Gpiciers
et les droguistes, il est évidemment remplacé par lart. 33 qui prévoit formelle-
tent. ce. cas et qui leur interdit de vendre aueune préparation oy composition
pharmaceutique, sous peine de 500 franes damendej cette peine est five ef ne
peut éire miligée par I'admission des circonstances atténuantes, (Cest done &
Fart. 33 de lIa loi de germinal qu'il faut recouriy toutes les fois que I'on voudra
réprimer la venie des médicaments par les épiciers et les droguistes. La ju-
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rispridence est constanle sur ce point, et les fribunaux en fonl sans: cesse
lapplication. HOOK | fshtledgl
Mais celte peine, prononcée [ormellement pour la \'e'nt_e’dex pmpanat;onr
pharmaceutiques, s'applique-t-elle a la vente au pmlds 1‘nctl|cmal‘ des d‘rog.l.w,j
simples défendue par le méme arlicle? La négalive nous parait cerfaine. I“f
construclion grammaticale elle-méme de lart. ':3:-’» nous montre qu 1_]‘3' a l_a d?u\
dispositions distinetes. La peine n’est indiguée que pqur,Ialpremllere‘; iln .{"?{
pas permis de I'étendre {ula seconde par une :m;llogm quin existerait méme \l)‘fb‘
L épicier ou le droguiste n'écliappe pas, (h_l resi.e, a lft l‘g|31:e55tq!1; la \:L‘l].lt(‘- au
poids médicinal des drogues simples conslilue Iexercice 1Eleg'al_ de la pi-m“}luci?t
et, ce casn’élant pas préva par lart. 33, tombe sous 131}1111(::-1}1(_)11‘ de fl ::i
générale. L'épicier ou le droguiste, poursuiyi pOIIE, vente (,Ic.!].]e{ilc‘llill_3[115j e
done frappé par la disposition spéciale de l;‘u:l.. 333 poursuivi. pour vente an
poids médicinal de drogues simples, il est aiteint par la loi commune et i
comme tout autre individu; enrecherchant qu:z]h} t:!si. celte peine, nous ver PQI‘]a‘
que, selon certains arréls, elle peut élre moins sévére que celle prononcée: par
Part. 33; il 'y aurait 4 cela rien d’élonmant. L'épicier ou le droguiste qui \,en_d
des préparations pharmaceuliques commet l’!\"ltll[?l]]lﬂent une _m[’l‘acimln ]lll‘ls‘_gl.ﬁ\if‘
et plus dangereuse que celui qui s’est immg a l!\'l'[*l"illl délail une dxf)gm, _.\.mllp ?
quil-avait le droil de vendre en gros el quiwa §tz|:| ancune prepax:\.ll.l?u‘. ( m[af
le premier cas, c’est la santé publique qu’il fallait snuregardlcr.;_.dma.?- e sec:m:h;
on peut dire que c¢’est surtout le commerce des pharmaeiens qu'on a vou
Soer j
pn;f’tl’?é(:i;orisle ne se (rouve pas compris l_t.ﬂi}.‘i l’:tri._ 33, et, lorsqu’il se 1’9,11%
coupable d’exercice illégal de la pharmacie, il est puni comme toutes les aulres
pu(jl?:lllfsest done la peine pl’koumilcée pu[ul'fxerv]cr: illégal de la pharmacie par
e les épiciers et les droguistes? : :
Lalig[j:)‘.i' [([Lileliiuus plersonnes, ce [ait ne serait pas puni. ].,’arr. ;’-u‘sg ia)on;l;; i llv:
prohiber et ne contienl pas de sanclion; on ne peul 1nvnqu_m lzut.],r :t, 3:“
ne s'occupe que des épiciers et des {Irogsluste.-s; on ne p‘eut uno\quti_r cu".l O;
qui réprime seulement la venle en plein vent des char lal."u}s. App 1quez§—: 0
lart. 6 de la déclaration de 17772 Mais cette ‘L'i(‘d:ll“.'-llflﬂﬂ,.E‘,mﬂ.llee du,p_gqu:
royal & une époque o la police de la plﬂmrmame variait sumn}t 1(‘-5]‘]2[(_)\11!'(‘8.‘::,
n’a eu pour objet qu'une seule chose, réglementer la pharmac‘lej et E[;i(‘;l‘lf::.l
Paris, aucun acle législatif ne I'a élendue hors du ressort du E:(aliune_nt e z;x 1,52
dans ce ressort méme elle a été :aholife par laloi du 2 mars 1791, qui a [)I‘OG .11}"51
la liberté du commerce, et qui supprime (art. 2) « les droils pe_rgﬁ p(’)u} !a 1{?__
ception des maitrises et ju:'mulus_, méux du c‘oll{'g'e de {thiu'llnl(:ite_{.‘_‘ ¢ ienl-la-:( ;(;e
la corporation privilégiée constiluée par la e_luclm‘at@n de 1777. ..ja oi 11}:
17 avril suivant.a, il est vrai, fail revivre « suivant ?eul’l forme et ten.elil.l i l(‘)l_]‘et
leslois et réglements qui, avant le2 mars 1791, regls_salleni Iapha}*nmue.3 :jl.us 51.
la déelaration de 1777 est devenue de nouveau ﬂp.[]ll(.‘;ﬂi'ilt’,‘(le n'a pu Lll? qlu(_,
dans le ressort du parlement pour l_e{[uvl fsllu m‘mt‘ ate f&}l{.(‘.; d ;nlliem).s; a (,ll
du 17 avril elle-méme n’avoulu faire revivre ees l',|l\'0;‘S reglemen‘ls li!,lf, jusqu’a
ce qu'il elt été fait une loi générale sur lla p’ha’r:nl:uue, glle m?. lear xoagll.it} q.“ 'umi
vie essentiellement provisoire. lGPtte loi géncrale est 1ntc‘1‘\-e11ue.lc HI ticsmim(?
an XI, elle embrasse tout ce qul est 1"elai.1l al exercice et a lf’t police t( .ﬁ c.t’]p 1{;1111:
macie, clle Sapproprie el elle étend a toute ]ft [ rance ce ([1:‘1 F%l_le : 1011(\5,“11) .
et applicable dans tous les l‘f'glﬁjme.n_[s p:i,rl:cuhm_'s qui la‘.meP ip]_elc _.q ,,[:-
elle consomme dune maniére définitive I'abrogation de foutes les lois anif
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rieures, et nolamment de la déclaration de 1777 & laquelle elle a pris toutes les
dispositions qui lui ont paru devoir élre conservées; or ellene s’est pas aj e
la pénalité de l'art. 6. ; 5 g
:-’L un autre point de vue encore la déclaration de 1777 n’est pas applicable :
méme en admettant que la loi de germinal ne soit pas une loi m’ru{'rﬂlé e£ qu'il
soit possﬂ;le, dans certains cas, de recourir aux lois antérieures de 1;1 ]l}l?'ll‘ll']'llfjji l
il y aurait pour cela une condition, il faudrait qu'il s’agit d’un fait %1;1‘ léf uci
la loi de germinal n’eut pas statué, qu’elle n’eut pas prﬁ?vu. Il est 1lé princ!mg
en’effel,1q116: lorsqu’une loi a statué surun fait, il n’est pas pm'mﬁ i lllblin’
quelle n'y ait renvoyé d’'une maniere formelle, de recourir aux lois :;riul'-rieurcs
dp.sorn_l:'us abrogées, pour suppléer a ce qu’il peut y avoir d’incomplet Vd'n‘]«; l*st
(Empnsxtmu nouvelle. Cest 1a un principe général de droit sur lequel ;e ;os'
1 ar!.-iS-i du Code pénal; la loi du 17 avril 1791 elle-méme ne fait revivre leslloi'i
anciennes que jusqu’i ce qu’elles soient remplacées; silaloi de ﬂ‘erm’iml n"ei"t‘ ‘1h
un code complet, si elle na pas remplacé et abrogé toul ce qui Ia précé}{h’xo ?] pl*i
1mPOSSll)le t]e ne pas reconnaitre qu’elle a p[‘mlail ce résullat pour lou;‘ lJeISJ I‘af'zij
(quelle a prévus. Or, elle a préva et prohibé le fait d’exercice illégal de la 111‘11’S
macie, el elle I renvoyé a ce sujet a aucune autre loi alors subsistante ld(;n;
il west pas permis de recourir a leurs dispositions pour la compléter. Si elle ne
contient pas de sanction, si, en empruntant aux lois anlérieures une .1:6]Iil}ition’
elle ne leur a pas emprunté leur pénalité, ce peut étre 1a un fait volii)nhire cé
peut étre aussi plus probablement une lacune regrettable, mais il n'a‘.tmt’ient
qu'au ]uglsla_leur de la combler, et le juge, tout en Cconstatant l’inl'rac!iale‘l‘ la loi
ne Peui appliquer aucune peing. e
Celte opinion s'appuie sur un certain nombre d’arréts de Cours d’appel, qui
ont, il est vrai, été réformés pas la Cour de ‘cassation, notamment Slll““ : qlll
de la Cour de Montpellier du 16 janvier 1832 : cassé e 2 ma l‘]‘“ rll{;;)t
(Da}il.’ 32. 1. 147), el aussi sur un arrét de la Gour’ de Douai dau")") 'liol'bt '18(“?‘8i
qui déclare quen absence de toute pénalité, il doit y étre suppléé jar ;ieu ines
de simple police. On fait observer que cet arrét, qui [Svut 1532; un Sritine
juste l?_rsqu’i! conslate q’il n’y a pas de pénalité prunnncé(; C(inumpt ungl:}l}[:lpc'
]C:l‘S{]ll‘ll applique les peines de simple police; qu'en effet ce n’est "15 ici Ilmtll*
d :1ppl1qu'er ce que nous avons dit & Poccasion de Iart. 35 de Ia .l(}ip(lh‘ v ei(‘mb’
sur la_m.edecine; que ce dernier arlicle prononce une peine, celle (l’um; 11?:; OTL
pécuniaire, que seulement il n’en fixe pas la quotité, !amdia: que dans le[ i
nous occupe la loi de germinal n’en prononce aucune, et qu’il nJ’e:Lt )as c?psr ql'lf
(je sElppleer a son silence (voy. page 522); voy. aussi un arrét de Mmll{ eI]l'J HI;S
I décembre 1854, cassé le 20 janvier 1 855 ; Dall. 5. 11. 87)’ Fnﬁr[: ot
encore invoquer les considérants de Parrét rendu le 22 févr. '18('391 par El (Pem'
de }110[11 dans Iaffaire des religieuses du Puy (voy. page 695). iy i
Le,pendant ce gj,'sléme n’est admis ni par la doctrine ni }"Jar la jurispruden
On s_ac’cor(ie aujourd’hui a reconnaitre que I'exercice illégal de la ?h s
prq‘h]he par I'art. 35 est frappé d’une sanction pénale 9 i
Egtte sanction, on ne saurail la trouver dans I'art. :‘33.
o fztrgdé;ﬁ?éle;ilte:I:',g\1(1911}e_quela“Co.uE' de‘ gagsalion a jugé, le 9 octobre 1824,
| jwénonciatif et sappliquait & tous les individus Lels que les
he‘rb.m‘lsles et autres marchands qui vendaient ou exposaient des ()lroffue" -t
;;igllcs{tmggt: qitjm?;“n;: :mlutigue. (Cette erreur se retrouve cepemila-mt (Iznsbuizl
du 26 juill. 1872 de la Gour de Paris, qui n’ a repr i
ltur:.lle de celui du 9 oct. 1824 : « Attendu q,u(eia, si lli?lts({:lgi thl %gl {)ff:lg;li?:?ertsei_t
es droguistes sont indiqués spécialement, celte indication est seulement énon-
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ciative de ceux qui par la nature de leur commerce seraient plus disposés a
faire ces sortes de ventes prohibées, mais qu’elle n’est point limitative, et que
ledit art. 33 est nécessairement applicable aux individus qui, wexercant pas la
profession de droguistes, vendraient des compositions ou préparations pharma-
ceutiques, ou débiteraient des drogues au poids médicinal, tels que les herbo-
vistes ou autres marchands. » Malgré Iautorité de ces deux arréts, il est reconnu
que Parl. 33 s’applique exclusivement aux épiciers et aux droguistes qui en
méme temps qu’ils exercent leur profession vendent des médicaments: « (Consi~
dérant, dit un arrét de la Cour de Paris du 22 juin 1833, que Nicolas, concierge,
déja condamné pour faits analogues, avendu des préparations pharmaceutiques;
que w’élant ni épicier ni droguiste, lart. 33 ne lui est pas applicable, qu’il s’est
rendu coupable du délit préva par l'art. 6 de édit du 25 avril 1T77. »

On s'accorde encore sur ce point, et I'on reconnait que ¢est ailleurs qu'il faut
chercher la peine & appliquer; mais, el cest 1a que la divergence devient sé-
rieuse, cetle sanction les uns la trouvent dans la déclaration de 1777, les autres
dans Uart. 36 de la loi de germinal.

Pour soutenir lapplication de la déclaration de 1777, on répond & ceux (qui
prétendent qu'elle est abrogée, que la préoccupation constante de la loi, depuis
la déclaration royale du 22 mai 1336 jusqu'a la loi de germinal, a été de répri-
mer l'exercice illégal, que la loi du 2 mars 1791 a eu seulement pour but de
détruire les priviléges, qu’elle a aboli la corporation des pharmaciens, mais non
les lois tutélaires de leur profession, la loi des 14-11 avril 1791 en est la preuve.
La loi de germinal n’a abrogé des lois anciennes que les dispositions inconci-
liables avec celles qu'elle édictait; elle ne forme pas, en effet, et n'a pas la
prétention de former un code complet de la pharmacie ; par ses art. 29 et 30,
elle sen réfere elle-méme aux lois anlérieures pour les objets qu’elle ne régle
pas; or, cette loi qui reconnait le droit exclusif des pharmaciens, gui interdit
i tous autres, saul quelques exceplions indiquées, d’exercer leur profession, qui
punit le débilant forain de médicaments, ne renferme aucnne sanction pénale
contre Vexercice illégal, il faut donc recourir a Tart. 6 de la déclaration de
1777 qui n’a pas cessé d’éire en vigueur. A Vargument tiré des considérants de
la Cour de Riom, on peut opposer ceux de Parrét de la Cour de cassation du
31 mai 1862, qui, tout en rejetant le pourvoi, prend soin de dire « que la loi de
serminal, loin d’avoir abrogé la déclaration de 1777, se I'est au contraire appro-
priée pour se compléter, quant aux ¢léments constitutifs des contraventions et
4 la pénalité, relativement au moins 4 la police de la pharmacie ». En s’appro-
priant ainsi une disposition ancienne, la loi nouvelle lui a donné le caraclere de
généralité qui s'applique aujourd’hui en France 4 toutes les lois, sans qu’il soit
besoin de rechercher si, lorsqu’elle fut promulguée, elle ne devait s'appliquer
qu’a telle ou lelle partie du territoire. « Altendu, dit un jugement du tribunal
du Havre du 19 mars 1867, déja cilé (page 669), que lart. 30 de la loi de ger-

minal, aprés avoir énuméré spécialement la contravention punie dans lart. 25,
renvoie pour I'application de la peine aux lois antérieures; que les senles lois
antérieures existantes sont le décret-loi des 14-11 avril 1791, les lettres patentes
de 1780 et la déclaration royale du 15 avril 17775 que la premiére ne-fait que
remetlre en vigueur les lois ou réglements antérieurs et ne prononce aucune
peine; que, sous ce dernier rapport, il en est de méme des Jeltres patentes de
1780; qu’il ne reste donc que la déclaration de 1777, la seule applicable et la
seule & laquelle le législateur de I'an XI ait pu renvoyer; attendu que I'article de
celte déclaration porte, sous des termes un peu différents et vieillis, la méme
prohibition que I'art. 25 de la loi de Ian XI, que c'est done la peine quil pro-
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nonce qui devra étre appliquée; attendu que le déeret-loi de 1791, en déclarant
qlzl'll remettait en vigueur les lois antérieures « jusqu’a ce que... il ait ¢16 statug
définitivemeni & cet ézard », n'a pu avoir la prétention de régenter le législatens
de T'avenir, et de lui enlever sa liberlé d’action et que pm;r savoir si le Jégis-
lateur de 1'an XI'a entendu en effet faire table rase et dicter une loi mumui‘qm»
sur la pharmacie, il faut examiner 1a loi de serminal elle-méme ; attendn que,
dfms les fravaux préparatoires, cette loi est indiquée par le rapporteur comme
nayantd Elu[}:[l but que de perfectionner et non d’innover ; qu'an surplus elle ne
contient, i iclga}'ei d aucune loi antérienre, de formules expresses ou facites
d"abrogation, qw’au contraire le'défaut de sanction des art. 25 ef 32 et le rénvoi
proupm:é par Part. 30 ne peuvent laisser aucun doute sur la non-abrogation de
la deglat‘atlou de 1777 ou tout au moins sur la volonté de sy rwporle‘r pour la
sanction et pour sa mise en vigueur pour toute la France - rpd:'on effet, en s’ap-
propriant, ainsi qu'il I'a fait, la pénalité de la déclaration, le lézislateur a donné i
cette déclaration, d’abord rédigée pourle ressort du Parlement de Paris, une force
générale applicable & toute la France. » (Voy. aussi Douai, 1 a0t 1860 p. 151.)
L’art. 6 de la déclaration prononce la peine de 500 livres d’amende (:l de p]li*
grande s'il y échoit. s
’G’eslldon_c a lart. 6 de la déclaration qu’il faut recourir dans fous les cas
d exercice 1I!Sa.galq {1(‘* la pharmacie par une autre personne gu’un épicier ou un
Eié;g;?lrtst;,i qetill}qsciiits% (}’[liln\@ v‘unte‘eu ;:'rus ou en détnil‘, qu'elle se fasse ouver-
. ,‘ secrel, quelle se horne 4 une scule espice de médicaments ou
qu eller s'étende & un grand nombre, qu’il s'agisse soit d’un individu compléte-
mem étranger & art de guérir, soit d’'un médecin qui vend des médicaments
hors des termes de T'art. 27, soit d'un pharmacien qui n’a pas encore préié
serment, ou qui exeree hors du département ponr lequel il a été reeu, s'il est
pharmacien de seconde classe. — (Vest cet article que 'on ;i"'pll'{llll‘l';{ au ph;'t['-
macien propriétaire de plusieurs pharmacies, si 'on ;uloplf?li"opinim] de cenx
quipensenl qu'un pharmacien ne peut exploiter et gérer quune seule pharmacie ;
c'est cet article encore que 1’on appliquera & Pir is

e e : : mdividn nen pharmacien mais
propriétaire d"une pharmacie, méme lorsqu'il ne I'exploite pas lui-méme, si I'on

3 . o W o I Afn a L - 2 f : 33
pense qu il n est pas permis d'étre propriélaive d'une pharmacie lorsque 'on
n’a pas de diplome, ete.

‘M;us un gf'am? nombre d’arréts croient trouver dans la loi de germinal elle-
méme ]:'.l peine & appliquer & I'exercice illégal de la pharmacie, et voir dans
Part. |30 la sanction cherchée dans la déclaration de 1777, Lart. 36 dit-on,
enumere trois infractions bien distinctes : 1° le débit au poids 'n'l.(frd.ic)iml ar
toule personne; 2° la vente publique par les charlatans ; 3 Pannonce de 1‘cim‘~f|le~'
secrets; il n’est donc pas nécessaire de remonter i Ia déclaration de 'i?T'IT il
suffit d’zfppquner la pénalité de I'art. 36. Les coupables, y est-il dit :er’nnl
poursuivis par mesure de police correctionnelle, et pn’ni‘s L‘{]l]['l]}'lm.“,n’].;‘-m- a
Part. ‘8.:! du Code des délits et des peines (Gode de bram. an IV), mais ce‘l
art. 83 auquel on remvoie, par une inadvertance singuliére, n’a aucun IL'H yport
avec la matiére qui nous occupe, et n’exprime pas méme une pénalité ; i‘1E11<~:i
a-l—:_l rfillfl Y suppléer par la loi du 29 plavidse an XIII, qui prononce une a;1'1le|1l£[£1
;;}Jeuf;) 4 600 fr., et en oulre, en cas de récidive, une détention de trois 4 dix

Pour arriver 4 celte interprétation de I'art. 31
de cet article (dont il n’est pas méme sépar
membre de phrase, et on lui donne un se

i, on isole, on détache du Corps
€ par la ponctuation) son premier
ns tout particulier sans aucan rappori
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avec ce (ui suil. Pour nous, nous ne pouvons admetire qu’il en soit ainsi; il n’y
a qu'une seule el méme propesition, comme il 0’y a qu'une seule el méme
phrase, et P'article, dans son entier, ne contient que deux prohibitions (prohi-
bition de vendre des médicaments en place publique, et prohibition d’annoncer
des remédes secrels), ou, pour mieux dire, art. 36 n’a qu’'un objet, la répres-
sion du charlatanisme; il ne sapplique qu’aux individas qui débitent leurs
drogues sur les foires et marchés, ou qui placardent sur les murs et colportent
les annonces de prétendas remédes. Ainsi Iavail jugé la Courde cassation dans
la premiére partie de son arrét da 9 oct. 1824 et Ta Cour de Paris dans son
arrét du 26 juillet 1872 : « Altendu que I'art. 36 est répressif de cenx qui dis-
tribuent des drogues et préparations médicamenteuses sur les théitres ou éla-
lages, dans les places publiques, foires et marchés, c¢’est-i-dire des individus
ordinairement connus sous la dénomination de charlatans, qui se livrent a
ces sortes de distribution presque toujours en plein air, mais que cet arlicle n’est
nullement applicable aux marchands qui font ces distribulions dans des bou-
tiques ou ils ont une demeure fixe et sédentaire. »— « Considérant, dit un arrél
@’Orléans du 9 janv. 1832, qu'il ne peut avoir lien a I'application de l'art. 36
que lorsque la distribution a été faite sur des élalages, théatres ou places pu-
bliques. » — Un marchand de vin avait é1é condamné pour exercice illégal de la
pharmacie & 500 fr. d’amende par application de la déelaration de 17775 sur
Pappel, Ia Cour : « Considérant que la déclaration de 1777 n’a point été abrogée
par la loi de germinal; que lart. 25, qui dispose que nul ne pourra obtenir pa-
tente pour exercer la profession de pharmacien s'il n’a été regu selon les formes
voulues, me contient aucune sanction pénale; que Part. 30 prescrit méme de
procéder, contre les délinquants, eonformément aux lois antérieures; que
Part. 36 de la méme loi, et par suite du 29 pluviose an XIII, ne punissent tout
débit au poids médieinal et toute distribution que lorsqu’ils ont lieu sur les
théatres, places publiques, foires ou marchés...; confirme » (Paris. 23 nov. 1843).
— Méme décision de la Cour de Paris, les 9 mai et 13 juillet 1844.

(Cependant, et malgré les raisons que nous avons fait valoir et les antorilés
que nous venons de citer, 'opinion de ceux qui pensent qu'il y a lieu d’appliquer
a exercice illégal de la pharmacie, non la déclaration de 1777, mais la pénalité
de Part. 36 complétée par 1a loi du 29 pluviose an X1, peut s'appuyer sur de
nombreuses décisions, mais on n’y arrive qu’a Iaide de nouvelles distinclions.
Tantot on prétend que I'art. 36 doit s'appliquer & ceux qui vendent en houtique
et sans se cacher, mais que cenx qui se livrent & un débit clandestin continuent
& elre alteints parla déelaration de 1777, et Pon arrive ainsi 4 une interprétation
dont la subtilité suffit pour démentrer la fausseté. Tantot, sans s'occuper de
rechercher si lavente a été ou non clandestine, on recherche seulement sielleaen
lieu au poids médieinal : on applique la déclarationde 1777, si la poursuite a pour
objet des faits dlexercice illégal en général ; on applique I'art. 36, si la poursuite
est basée sur des faits de vente au poids médicinal. Un officier de sanié pour-
suivi pour exercice illégal de la pharmacie, avait éé condamné par la Cour de
Pavis aux termes de la déclaration : « Altendu que la déclaration de 1777 n’a
été abrogée par la loi de I'an XI que dans les points sur lesquels elle a statué a
nouveau, et que dans fous les autres elle a été, au contraire, maintenue par la
disposilion générale de l'arl. 484 du Code pénal; que la vente des préparations
médicamenteuses n’a été interdite par lart. 36 quautant qu'elle est faite au
poids médicinal, et qu'on ne peut supposer que le législaleur ait entendu la
permetire a toute personne lorsqu’elle sera faite en quantilé plus considérable;
qu’ainsi Papplication de I'art.6 de ladéclaration de 1777 esl parfaitement légale ;
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rejette » (Cass., 15 nov. 1844). — (’est avec raison que cet arrét applique la
déclaration, attendu que, selon nous, elle s'applique a tous les cas d’exercice
illégal, mais ¢’est par une erveur difficile & comprendre que, pour justifier 'ap-
plication de cet art. 6, larrét ne reconnait pas la vente au poids médicinal dans
la vente de médicaments faite par un officier de santé :

« Attendu, dit un arrét de la Cour de cassation du 20 janvier 1855, que I'art. 36 qui avait
pour objet de reproduire, de compléter et de sanctionner les défenses établies, a séverement
prohibé tout débit au poids médicinal; altendu que si ces expressions: tout débit au poids médi-
cinal, indiquent suffisamment par elles-mémes que les mots drogues et médicaments 'y trouvent
implicitement compris, il serait en outre contraire aux régles d'unc saine interprétation de
chercher isolément le sens de chaque article appartenant a une sorte de disposition réglant une
méme matiére; attendu que la premiére disposition de l'art. 36 se réfere aux articles pré-
cédents, dont elle généralise les prohibitions spéciales, les étendant 4 toutes personnes, mais
sans changer les éléments matériels et constitutifs auxquels s’appliquent ces prohibitions;
attendu, dés lors, que I'art. 36 identique dans son objet avee les art. 27 et 33 s’applique aux
ventes an poids médicinal failes & domicile; que cette prohibition ainsi entendue n'est que la
reproduction partielle des art. 5 et 6 de la déclaration du roi du 25 avril 1777 dont le sens est
le méme ; attendu que si 'art. 36 de la loi de germinal défend la distribution de drogues et
préparations médicamentenses sur des théatres ou étalages, dans les places publiques, foires
ot marchés, cette disposition, ajoutée a la législation antéricure, constitue une infraction
nouvelle et distincte, qui a ses conditions particulieres d'existence et qui ne doit pas élre
confondue avec la premiére disposition du méme article; qu'il n’y a de commun entre les deux
infractions que les peines édictées par laloi du 29 pluy. an X111 attendu que l'ordonnance dela Cham-
bre du conseil, tout enreconnaissant que le prévenu, officier de santé, avait débité des remedes et
vendu et préparé divers médicaments, dans son domicile & Prades ot il existe des phirma-
ciens ayant officine ouverte, a décidé, en droit, que Part. 36 de laloi def germinal ne s'appliquait
qu'au cas de vente et de distribution avec les conditions de publicité spécifies audit art. a6, et
gest fondé sur art. 471 n° 15 du Code pénal pour renvoyer le prévenu devant le tribunal de
simple police; que sur I'opposition du procureur impérial l'arrét attaqué a confirmé ladite
ordonnance ; que dés lors il a faussement interprété les art. 25, 27, 32, 33 et 36 de la loi de
germinal et expressément violé ledit art. 36 et la loi du 20 pluv. an XIII; casse Parrét rendu le
7 décembre 1854 par la Cour de Montpellier » (Dall. 55. 1. 87).

C’est ainsi que, pour ne citer qu'un certain nombre de décisions judiciaires,
que la Cour de cassalion a prononcé une condamnation en visant art. 36 pour
vente au poids médicinal, le 26 juin 1835, le 16 décembre 1336 et Je 18 jan-
vier 1879 ; —que la Cour de Nimes condamnait le 13 avril 1829 (p. 682) & 25 fr.
d’amende Uéléve Salaville qui, en Iabsence de son patron, tenait son officine et
vendait des médicaments;— que la Gour de Rouen condamnait Lencelevée 4 2001r.
d’amende, et Duboullaye, pharmacien, qui lui servait de préte-nom, & 300 [r.
@’amende {22 oct. 1836, p. 660) ; — que la Cour de Bordeaux, tout en acquiltant les
sceurs de Saint-Macaire, vise Part. 36 (28 janv. 1830; voy. page 690); — quela
Cour de cassation applique le méme arlicle aux officiers de santé ou aux méde-
cins qui vendent des médicamenis hors les cas prévus par Dart. 27
(2 mars 1832; Dall. 32. 1. 142 — 10 févr. et 16 oct. 1844; Dall. 45. 1. 26 —
20 janv, 1855 — Idem, Poitiers, 10 mars 1859); — que la méme application a
éLé faite au médecin qui vend et débile les médicaments qu’il a fait venir d’une
pharmacie (Orléans, 25 aout 1862), méme lorsqu’il s’agit de remédes homaeeopa-
thiques (Angers, 26 janv. 1852; — Cass., 6 févr. 1857 -~ 4 mars 1898); & celui
qui, sans usurpation de titre, fournit des médicaments en se faisant payer seu-
lement ses déhoursés (Cass., 7 juin 1833), ou qui méme les distribue gratuite-
ment (Cass., 18 juillet 1845); & celni qui, sans diplome, mais avec une permis-
sion du sous-préfet et en payant patente dirige une pharmacie (Cass., 2 oct. 1834);
au rebouteur qui exerce illégalement la médecine et vend des médicaments
(Paris, 9 avril 1859); aux herboristes qui vendent des médicaments chez eux
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déposés par des pharmaciens (Cass., 11 aoit 1838); — que le tribunal, ayant
condamné & trois jours de prison et 400 fr. d’amende, vu I'état de récidive, le
sieur Allorge, qui avait ouvert une officine avant sa prestation de serment, le
jugement est confirmé par la Cour (Paris, 3 aout 1850). C'est ainsi encore que
le tribunal, ayant condamné pour exercice illégal le sieur Cueillens, & 25 fr.
d’amende par application de la déclaration de 1717, « la Cour, émendant, dé-
clare Cueillens coupable de I’infraction prévue par 'art. 36 de la loi de germinal
et par la loi du 29 pluviose, et le condamne également & 25 fr. d’amende »
(Paris, 11 févr. 1852).

Il ya donc, comme nous le disions, de nombreux arréls qui punissent par
Part. 36 de loi de germinal et par la loi du 29 pluviose an XIII la vente des mé-
dicaments, lorsqu’elle a lieu au poids médicinal, en donnant & ces mots le sens
le plus étendu. Pour nous, nous maintenons 'opinion que nous avons déja
émise, et nous pensons que toutes les fois qu'il n’y a pas vente dans une foire
ou sur unmarché, Part. 36 n’est pasapplicable; nous persistons & lui laisser son
caractére d’unilé, el a punir U'exercice illégal de la pharmacie dans tous les cas
et de la part de tous aufres que les épiciers on droguistes, par L'art. 6 de la dé-
claration de 1777, sans dislinguer si la vente a eu lieu ou non d’une maniére
clandestine, ni si elle a été faite au poids médicinal ou par quantités considé-
rables. Les tribunaux font constamment application de cet article 6 et les déci-
sions sont trop nombreuses pour que nous puissions songer & les indiquer icl.
Citons seulement un arrét de la Cour de Paris du 4 avril 1842 qui condamne a
500 fr. d’amende le docteur Clarens qui vendait lui-méme les médicaments pré-
parés sous ses yeux par un individu pourva d’un diplome; (Caulres arréls de la
méme Cour des 21 mai, 10 septembre 1829, 1° avril 1842, 13 juillet 1844,
T février 1862, 14 janv. 1863, 9 mars 1872, 5 dée. 1872, 27 féve. 1873; des
arréts de la Cour de cassation des 10 féve., 15 nov. 1844, 23 aout 1860,
7dée. 1861, 27 déc. 1862, 20 juillet 1872, 26 juillet 1873, 22 janv. 1876
d'Orléans, 8 aott 1859 ; de Douai, 21 avril 1874. Le tribunal de la Seine avait
appliqué & un cas d’exercice illégal la peine édiclée par la loi du 29 pluvidse
pour compléter I'art. 36 (peine, ainsi que nous le verrons, moins forte que celle
édictée par la déclaration de 1777), le prévenu avait seul interjelé appel; la
Cour : « Considérant que les faits constituent le délit prévu et puni par lart. 6
de la déclaration de 1777, met le jugement dont est appel a néant; faisant ap-
plication de I'art. 6 précité, mais considérant qu’il n’existe pas d'appel du mi-
nistére public, et maintenant la peine prononcée, ordonne qu’il sortira effet »
(Paris, 12 juin 1861).

Mais si lapplication de la déclaration de 1777 est généralement admise au-
jourd’hni par la jurisprudence, une nouvelle difficulté s’est élevée au sujet de la
quotité de 'amende a prononcer. L'art. 6 de la déclaration prononce la peine de
500 livres d’amende ou de plus grande s'il y échoil; il est bien évident quau-
jourd’hui les tribunaux ne pourraient plus dépasser cetle somme, el qu’ils n’ont
plus un pouvoir discrétionnaire pour augmenter la peine, mais ont-ils le pou-
voir de diminuer Pamende? Cette réduction ne pourrait avoir lieu, dans tous les
cas, en vertu de D'art. 463 du Code pénal quin’est applicable, d’apres ses propres
termes, que lorsque les condamnations résultent de ce Code pénal lui-méme, et
dont les dispositions ne peuvent s'étendre aux matiéres reégies par des lois
spéciales, 2 moins que ces loisne I'énoncent formellement. Mais si les tribunaux
ne peuvent tenir ce droit d’alténuation del'art. 463 ne peuvent-ils pas le trouver
dans ce pouvoir discrétionnaire el modérateur que donnait I'ancienne jurispru-
dence criminelle? Et & ce sujet on fait observer que la déclaration de 1777




