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existants; attendu que, s’agissant d’une maniére toute spéciale non réglée par le Code pénal,
les réglements 4 Pexéeution desquels renvoie le dernier paragraphe de 'art. 29 sont ceux qui
régissent parliculitrement la police de la pharmacie, et que les cours et tribunaux doivent
conlinuer & observer, ainsi qu'il est ordonné par l'art. 484 du Code pénal; attendu qu'un arrég
du parlement de "Paris du 23 juillet 1748, qui conserve ainsi force et vigueur, veut que dans
la confection des médicaments, tant dans leur quantité que quotité, on se conforme au Codex,
en pronongant contre les eontrevenants une amende qui excéde les limites de la compétence
des tribunaux de simple police; attendu que le jugement attaqué a néanmoins statué sur la pour-
suite dirigée contre Vernaut, en quoi le juge de police a, tout a la fois, commis un excés o
pouvoir et méconnu les dispusitions de laloi » (Dall. 52. 5. 35).

Laffaire est renvoyée devant le tribunal de simple police de Sceaux, qui, adoplant la doctrine
de I'arrct de cassation, se déclare incompétent par un jugement du 26 avril 1851. — Le ministére
public du tribunal de police forme un pourvoi en cassation, et dans un mémoire remarquable combat
les attendu de larrét et du jugement; il ne s'agit, dit-il, ni de médicaments ni d’appliquer la
loi de germinal et I'arrél du parlement qui dispose pour les pharmaciens, le Codex ne s'oceupe
que de ceux-ci; il ne peut astreindre les personnes a qui la loi interdit, au contraire, de pre-
parer et de vendre des médicaments ; il s’agit uniquement d’une falsification ordinaire de bois-
son, c¢’est le droit ordinaire, c'est-i~dire lart. 475, 7 6, une peine de simple police, qu'il faut
appliquer & ce distillateur qui annonce qu’il vend non un médicament, mais des sirops pour
bals et soirées; si l'on veul qu'il s'ugisse de médicament, alors il faut appliquer non Part, 29 da
la loi de germinal et 'arrét du parlement, mais Uart. 33 qui défend la fabrication et la venle
des remedes, el poursuivre pour exercice illégal de la pharmacie. Peut-étre aurait-on pu voir
dans la falsification reprochée au distillateur une tromperie sur la nature de la chose, et alors
le tribunal correetionnel aurait seul été compétent; mais la poursuite ne relevait qu'une incul-
pation de falsification sans méme indiquer qu'elle [t nuisible i la santé, ¢'était done l'art. 475
qu’il fallait appliquer, et le (ribunal de simple police était compétent. —Malgré la force de cette
argumentation, la Cour, persistant dans son opinion, a rejeté le pourvoi : « Attendu que l'art. 29
de Ia loi de germinal dispose que deux doeleurs et professeurs des écoles de médecine, aceom-
pagnés des membres des écoles de pharmacie et lés du commissaire de police, visiteront
au moins une fois I'an les officines et magasins des pharmaciens et droguistes pour vérifier la
bonne qualité des drogues et médicaments simples et composés, que les pharmaciens et dro-
guistes seront tenus de représenter les drogues et compositions q’ils anront dans leurs maga-
sjns‘;; que les drogues mal préparées ou détériorées seront saisies... et qu'il sera pmcz[lé
ensuile conformément aux lois et réglements actuellement exislants; atlendu que les lois et
réglements auxquels renvoie Uarticle précité sont ceux relatifs & la police de la pharmacie, que
les tribunaux doivent continuer & observer aux termes de I'art. 484 du Code pén.; que V'arrét de
réglement du parlement de Paris en date du 23 juill. 1748, ainsi maintenu en vigueur, preserit
expressément de se conformer au Codex pour la confection des médicaments; que les disposi-
tions _proultees s'appliquent 110u-snn{cmcuL aux pharmaciens, mais encore i lous ceux qui sont
trouvés Elutl-nleurs dans leurs magasins de drogues et préparations pharmaceutiques ; allesdu
que le sirop de gomme est habituellement et généralement employé comme préparation phar-
maceutique formulée au Codex; attendu qu'il résulte, en fait, du proceés -verbal que Vernaut a
détenu dans son établissement une cerlaine quantité de sirop de gomme & Ia saisie duguel il a
été procédé comme ayant été par lui préparé avec des substances qui ne devaient pas enlrer
ufms sa compﬂsn%wn:. que cn?te_ contravention est punie par larrél du reglement susénoneé
d’une amcndfl: qui excede les limites de la compétence des tribunaux de simple police, d’ot il
suit que le tribunal de simple police, en se déclarant incompétent, a fait une saine :lpﬁliculio:;
des disposilions préeilées, rejelte » (Cass., 25 juill. 1851).

‘La :}mrcim a suivre dans celte Iulﬂl”;nre,' amnlr Ies‘lo‘is de 1851 et 1853, et la peine & appliquer
n’offraient, selon nous, aucune difficulté. — Un distillateur vend du sirop de gomme qui con-
tient de la glucose; il y a une falsifieation. Cette falsification dénature-t-elle IL, produit vendu
de maniere & constituer une {romperie sur la nature de la chose, et la vente a-t-elle éé effc—
tuée ? Alors il faut appliquer I'art. 423 du Code pénal et le tribunal de police correctionnelle est
seul compétent. L‘”f hoisson falsifiée est-elle nuisible 2 1a santé? Alors il fant appliquer Iart. 3-th
du Code pénal et eiter en police correctionnelle ; la falsification est-elle, au contraire, inoffensive
alors on applique Part. 475, la bonne foi n'est plus une excuse, et le tribunal de s'impie polictz
est compétent ; mais jamais il ne peut &tre question ni de la loi de germinal ni de I'arréf de
1748. 5 1_)r'|,=1%is les lois de 1851 et 1855, on appliquerail ces lois avec les distinctions que nous
avons mc_laqnc(ts; d;\u:s‘ tous les cas, ce serait le tribunal correctionnel et non celui de simple
police qui serait compéient, lart. 475 étant avjourd’hui abrogé,

‘(‘.‘es-t (Io'nc avec ranEs@ que la Cour d’Amiens a décidé qu’il étail permis de fabriquer des sirops
dits d'agrément sans étre pharmacien et sans se conformer a Ia formule du Codex, mais i la
condition de metire sur les houteilles qui les contiennent des étiquettes ou imlicat,ions suffi-
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es pour que acheteur ne puisse étre induit & le confondre avee les sirops pharmaceutiques
icamenteux qui doivent toujours étre préparés suivant Ja formule du Codex ; que notamment,
malgré les termes de deux cireulaires du ministre de I'agriculture en date du 28 oct. 1851 et
11 juin 1862 qui semblent ranger, d’aprés Iavis du comilé d’hyziene publique, les sivops de
gomme parmi les sirops midicamentenx qui ne peuvent étre préparés que suivant la formule
du Codex, il est loisible aux épiciers et aux liguoristes de vendre des sirops de gomme dans
lesquels cette formule n'a pas é1é suivie, pourvu toutefois que ce sirop ne soit pas frauduleuse-
ment préparé, lorsquon lit sur les bouteilles ces mots @ sirop d'agrément d la glucose, et plus
bas : Fabrique de sivops pour bals el soirées, sirop rafraichissant  la gomme ; ou bien encore
lorsque les bouteilles d’un marchand de vin liquoriste portent ces mots apparents : Sirep de
gomme, sirap d’agrément (Amiens, 13 juin 1867 ; Dall. 69. 2. 11).

Ces'mémes principes ont été appliqués parla Cour de Paris, 13 1 mai 1868, dans une affaice
olt il y a eu au contraire condamnation ; Iarrét décide en méme temps que lorsqu'un jugement a
condamné des prévenus pour le délit de falsification de substances médicamenteuses, les juges
d’appel ont le droit de substituer & cette prévention celle de tromperie sur la nature de Ia chose
vendue.

Les sicurs Dosserez, distillateurs, et le sieur Bartel, poursui pour falsilication de sub-
stances médicamenleuses ct vente et mise en venle de subslances falsifiées, avaient ét¢ condamnés,
a raison de la récidive, le 4 mars 1868, par le tribunal de Reims, 4 quinze jours de prison
et 1000 fr. d’amende, par application de Ia loi de 1851 et de Part. 423 du Code pénal, attendu
que le sirop dit et étiqueté Sirop de gomme glucosé, ne venfermail que 447 grammes de sucre,
au lieu de 865, et ne conlenait méme pas la substance dont il portait le nom, « que cette falsi-
fication opérée dans ces conditions s’appliquait & une subslance médicamentense ». — Sur
Pappel, la Cour: Considérant qu'il résulte de I'expertise que les sirops contiennent presque
autant de glucose que de sucre, et qu'on n’y trouve absolument pas de gomme, que le sirop de
gomme est employé dans les usages de la vie comme boisson médicamenteuse ou comme boisson
alimentaire on hygiénique ; que les sirops fabriqués et vendus par Desserez n’ont pas le carac-
Lere de boissons médicamenteuses et ne sont pas vendns comme tels aux consommateurs, qu’il
'y a done licu d’appréeier lenr composilion au poirt de vue du Codex, mais qu'ils restent soumis
a Papplication des lois générales sur les fraudes commises dans la fabricalion et le débit des
denrées alimentaires; que les bouteilles renfermant le sirop fabriqué et vendu portent
cetle étiquelte : Sirop de gomme glucosé , ces mots siraps de gomme, imprimés en gros
caractéres, ct le mot glucosé en caractires heaucoup plus petits ; quesi Uaddition de la gl
pour remplacer le sucre, méme dans une trés-forte proportion, ne peut constituer une fulsifica—
tion dans le sens de la loi pénalz, lorsque I'étiquette prévient les acheteucs de la présence de
cette substance, il est a considérer, pour la moralité des appelants, qu’en inscrivant le mot
glucosé en petits caracléres, ils ont pu tromper les acheteurs qui ne liraient pas cette éliquetle
avee assoz d'altention ; considérant que le rapport de I'expert a constaté que les sirops vendus
sous le nom de Sirop de gomme ne renfermaient absolument pas de gomme; que dans des sirops
ainsi dénommés, c¢est évidemment la gomme qui caractérise leur nature et qui les distingue
des autres sirops vendus dans le commerce; que composer sous celte déncmination des sirops
sans y meltre de la gomme, ce n'est pas les falsifier, c’est les dénalurer, et conséquemment
tromper sur la nature de la marchandise, délit prévu et puni par l'art. 423 du Code pénal ; con-
firme » (Paris, 1* mai 1868). — Pourvoi fondé sur ce que 'arrdt aurait 4 tort substitué la pré-
vention du délit de tromperie sur la nature de la chose vendue a la prévention de falsification
de substances médicamenteuses pour laquelle les prévenus avaient été poursuivis en premiere
instance, la Cour: « Attendu que Parrét attaqué, sans apporler aucune modification avx faits
relevés contre les inculpés en premiére instance el qui consistuient a avoir fabriqué et vendu
comme sirops de gomme des sirops dans lesquels cette substance manquait entiérement, s'est
borné & substituer a la prévention, admise par les premiers juges, de falsification d’'une sub-
stance médicamenteuse, la qualification plus régulire de tromperie sur la nature de la chose
vendue; qu’en procédant ainsi, lesjuges d’appel n’ont fait qu'user du pouvoir qui leurappartient
d’appréeier les faits dans leurs rapports avec les lois répressives et d’en déclarver le caractire
légal, et quwils n’ont ni commis un exeés de pouvoir, ni porté atleinte aux droits dela défense, »
a rejeté le pourvoi (Cass., 31 juill, 1868).

Larrét de la Cour de Paris nous parait parfaitement motivé. On voit combien il différe de
ceux des 23 aoit 1851 el b féve. 1862 la Cour de cassalion elle-méme semble adopter
Fopinion que nous avons soutenue, et il faut espérer que celle question si pratique cst cenfin
résolue en ce sens.

Les pharmaciens ne doivent pas seulement ne livrer que des médicaments
conlormes an Codex ou auxordonnances des médecins, il lear est encore interdit
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de livrer des médicaments falsifiés ou détériorés. La loi du 27 mars 1851, qui
cotitient cette prohibition, ne s’occupe pas des médicaments au point de yue
pharmaceutique ; elle réprime d’une maniére générale toutes les falsifications
des substances alimentaires el médicamenteuses, et s'applique & toute personne
exercanl ou non la pharmacie, qui vendrait des médicaments falsifiés ou déte-
riorés. Nous n'avons pas a revenir ici sur les explications dans lesquelles nous
sommes entrés au sujet de cette loi (voy. tome I'r, pages 768 el suiv.).

[art. 32 de la loi de germinal défend encore aux pharmaciens de faire d’aulre
commerce dans les mémes lieux et officines; cetle prohibition était déja for-
mulée dans Part. 4 de la déclaration du 25 avril 1777, & peine d’amende et de
confiscation. On a soutenu également que cet art. 4 était abrogé el qu’ancune
peine aujourid’hui ne pouvait étre prononcée. C'est la ce qu'a jugé la Cour de
cassation: « Vu I'art. 32, qui défend aux pharmaciens de faive dans leur officine
aucun autre commerce ; l'art. 163 du Code d’instr. erim., qui exige, & peine de
nullité, que, dans tout jugement de condamnation, les termes de la loi appliquée
soient insérés; art. 4 du Code pén., qui dispose que nulle contravention, nul délit,
nul crime ne peavent étre punis de peines qui ne sont pas prononcées par la loi;
attendu que Part. 32 de la loi de germinal, en faisant aux pharmaciens les inhi-
l.ntm[us qui y sont contenues, n’a délerminé aucune peine applicable i leur in-
fraction, et que, dansle silence de Ia loi, e pouvoir judiciaire ne peut y suppléer
par Papplication de peines qui n’y sont pas inscrites ; que, dans ]'u.:pfw-'n,:[amj.]ne
la contravenlion ait été |If5(jlar(.-u constanle, le jugement altaqué, en ne pronon-
¢ant aucune peine, m'a violé aucune loi...» (Cass., 4 juill. 1828.) — Tel est
aussi le sens d'un arrét rendu le 7 janv. 1843 par la Cour de Paris par suite d'un
renvoi de la Cour de cassation du 11 nov. 1842. — Ces décisions sont peu ré-
centes, cl nous avons vu que la jurisprudence tend maintenant & considérer
l“fl_""‘”l“’:f législation comme n’étant pas abrogée : il faut cependant observer ici
quiil paraitrait difficile d’admeltre que I'on put encore aujourd’hui, comme le
prescrivail art. 4 de la déelaration, confisquer toutes les marchandises servant
au commerce étranger & la pharmacie ; que ¢'est 1a une disposition (ui se référe
a un régime industriel qui n'existe plus; et qu'en oulre cet art. 4 ne prononcant
quune amende indéterminée, les tribunaux ne pourraient en prononcer aucune
4 moins que, par argument de ce qui a ¢té décidé 4 propos de Vart. 35 de la loi
de ventose, on n’applique une amende de simple police (voy. page 522).

Nous avons dit que I'herboriste qui se rend coupable d’exercice illégal de Ia
pharmacie était puni, non par lart. 37 comme les épiciers et les ¥
mais par la déclaration de 1777 comme toutes autres personnes, i

Mais quelle peine faut-il appliquer a celui qui, contrairement 4 Ia prohibition
de lart. 37, exercerait la profession d'herboriste sans avoir rempli les formalités
voulues et sans avoir passé d’examen ? (et arliclene contenan de sanction
.liC? auteurs ont pensé que le contrevenant devait étre cond
illégal de la pharmacie. En effet, disent-ils, en vendant des plantes douées de
vertus médicinales, herboriste fait une chose (qu’en priﬁt-:ipn In-}h-mn‘w;’ien
aurait seul le droit de faire; Ia loi le permet & I'herboriste, mais i l!| L’[h'H“l"(‘ de
remplir cerlaines conditions; si elles ne sont pas 1'mnplie!; ce ﬁ'cwt‘ 1l|a:: qu'un
individa qui- s'immisce sans qualité dans Pexercice de ] St A
opinion, (qui peut s’appuyer jusqu’a un certain point sur |
arcét de la Cour de Paris du 10 septembre 1

droguistes,

t pas de sanction,
amné pour exercice

a pharmacie. Cette
| e es considérants d'un
829, cilé ci-dessus, parait bien
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rigoureuse, et I'on semble s’accorder & reconnaitre que ceite prohibilion n'a pas
de sanction : Un épicier avait vendu de la bourrache, la Cour de Douai » déclare
R... convaincu d’avoir vendu une plante médicinale indigéne sans avoir obtenu
le certificat d’examen exigé par la loi, dit néanmoins qu’il n’échet de pro-
noncer aucune peine, attendu que la prohibition édictée par I'art. 37 ne trouve
sa sanction pénale dans aucun lexte de loi » (Douai, 21 avril 1854 ; Sir. 75. 2.
41).—Dans tous les cas, partout ot I'autorité administralive, comme elle en a le
droit et comme I'a fait & Paris le préfet de police, aura pris des arréiés pour
régler I'exercice de la profession d’herboriste, les infractions & ces arrétés
seront punies des peines de police par application de lart. 471, § 15, du
Code pénal.

La simple détention de médicaments par un particulier ne sulfit pas a elle
seule et prise isolément pour constituer I'exercice illégal de la pharmacie, il
faut que la vente ou le débit soit constalé. — Un officier de santé était poursuivi
parce qu’on avait trouvé chez lui des plantes médicinales; la Gour lacquitla :
« Attendu qu’il n’est pas prouvé qu’il en ait vendu ou débité, qu’elles pouvaient
lui étre nécessaires pour I'étude de I'étal d’herboriste auquel il se desline »
(Paris, 10 sept. 1829), — Une femme chez laquelle on avait trouvé des pots
d’onguent Canet avait été condamnée, mais la Cour: « Considérant que s'il
résulte du procés-verbal que plusieurs pots d’onguent ont élé trouvés a son
domicile, il 0”’est pas établi qu’elle aitannoncé et débité ledit onguent, Pacquittan
(Paris, 21 juill. 1829)

Mais s'il en est ainsi de simples particuliers non marchands, en est-il de
méme de ceux qui ont des médicaments dans leurs magasins ou bouliques?
Lst-il nécessaire, par exemple, pour condamner un épicier, un droguiste, un
herhoriste, de constater qu’il y a eu vente effectuée, ou doit-on assimiler i la
venle la simple exposition dans la boutique ou l'arriére-houtique? Cest la une
question qui a été fort controversée. Remarquons d’abord qu’il s’agit ici non de
la vente de médicaments galés et falsifiés, fait qui est régi, ainsi que nous l'avons
expliqué tome I, page 768, par la loi nouvelle du27 mars 1851, mais de la vente
illégale de médicaments de bonne qualité. Or, la loi de germinal prohibe la venle
et le débit de médicaments par les individus qui ne sont pas pharmaciens, mais
elie ne parle pas de ladétention et de I'exposition: ¢’estainsi que dans Part. 33,
elle dit que les épiciers ne pourront wveidre : que dans lart. 36, elle prohibe
tout débit, toute distribution de drogues et préparations médicamenteuses.
ist-il permis de soutenir que la prohibition et la pénalité qui y est édictée
doivent, par analogie, sappliquer & la mise en vente, & Iexposition? N'est-il pas
contraire aux principes du droit pénal d’étendre ainsi des pénalités? Toutes les
fois que la loi a voulu assimiler I'exposition et la mise en venle & la vente et a la
distribution elles-mémes, elle a pris soin de le dire expressément, par exemple
dans les art. 283, 287 du Code pénal, et 1°* de la loi du 17 mai 1819 sur la
presse. D'ailleurs I'analogie n’est pas compléle, 'exposition, la mise en vente ne
constituerait tout au plus qu’une tentative de vente; or, la tentative, aux lermes
des arl. 3 et 6 du Code pénal, quand il ne s’agit pas de crime, n’est punie que
si la loi le dil expressément, ce qui n’a pas lieu ici. Ne peut-il pas arriver aussi
que le droguiste, I’épicier n’ait exposé des médicaments que pour donner plus
dapparence 4 sa boulique et sans inlention de les vendre, croyant que la loi, ne
parlant que de la vente, n’interdisail pas 'exposilion? A ces arguments qui sont
bien puissants puisqu’ils reposent sur un des principes les plus incontestables
du Code pénal, laToi de 1851 est venue en ajouter un nouveau. Le rapporteur
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L!e_ celte loi a conslaté en effet (voy. t. I, p. 769), que jusque-la la détention de
ma:{hc::nmn{s gilés n’élail pas punie, qu'une partie dumoinsde la jurisprudence se
refusail a appliquer a la mise en vente la loi alors existante (celle du 19 juill. 1791)

parce qu’elle ne parlait que de la vente; que le seul moven efficace copl':ui;u.]‘l
d’empécher la vente, ¢’était de punir la mise en venle, !'(.'x|ru.'~itiun et méme la
simple détention. En conséquence, la loi nouvelle punit expressément, non-
seulement la venle de médicaments gatés, mais encore leur mise en venle el
leur détention ; mais elle n’applique, dans ce cas, que des peines plus faibles
que celles qu'elle prononce pour la venle consommée, parce qu'elle comprend
quentre ces deux faits il v a une dilférence de criminalité; et ici, ou il n'y a
pas de loi nouvelle, ot lx loi de germinal 4 Voccasion de la vente illécale des
médicaments, comme celle de 1791 & Poccasion des médieaments i‘nlc':s ne
parle que de la venle, on voudrait appliquer & la détention Ja peine réservée ,ii la
vente clle-méme, sous le prétexie que le fait d’avoir dans une partie de son
magasin une marchandise est une présomption légale de vente, comme si | in-
tention délictuense devait se supposer, el comme si, méme en la )suppos:lnl elle
elait suflisante pour faire appliquer la peine. — Il a été jugé en ce sens nl’uu la
stmple possession de préparations pharmaceutiques ne suffit pas pour moliver

contre un épicier ou un droguiste, une condamnation. lorsqu’il n’est pas pI'mu'("
quil y ait eu vente ou distribution (Paris, 23 sept. 1829 — 26 avril 1830 —
21 juin 1833), .

; (}e.]lf?mlanl celle jurisprudence n'a pas présalu; la Cour de Bordeaus a jucé
ie 1 juillet 1841 : « Que le seul fait (exposition en vente doit dtee ﬁﬂ:irlll’é 1-‘[1
vente elle-méme, qu'autrement le hut que le législateur s’est 11.1‘c)'.;0§;."‘d.-1|11< l"inl
!em‘t de la conservation de la santé des cilovens serait [e plus sou\'laniil!n:-”-\ﬂirv »
La Gour de cassation juge constamment « qﬁe la prohibition de vendre ('r\hll-wox‘-?.e'
par une conséquence nécessaire, la défense de tenir ces médicaments ex J0sés
l!au&s les boutiques ou magasins, comme les autres marchandises du (-Iu1|‘;1il| :
libre et habituel» (Cass., 14 niv. an XTI —13 févr.—9 ot IS‘ii;Ttla‘;- I“ét’){li-’
Dall. 63. 5. 31 — 3 avril 1862 ; voy. page 726). — ¢ \.l!enr_lu dit .l.ll; : rét
de la Cour de Poitiers du 11 mars 1869, que L'exposition 'dnns‘\le IJ]]:}f"‘lKiI] {l"i;-llt;-
Ef:."lqﬂaou In (]eslil?:1t10|1‘ a venle équivaut a la vente ; qu':mh’em;am Iosrl\ii.sjins §1|1|-
assiontancun L1 ; G Pinbon g e oo e O
i sl ] .4 Pas contesté qu' avait U'intention de
b ,Qq? il n'est pas nécessaire dp Justifier qu’il y ait en vente... » (Dall, 69.
Eh 'nilljljf_-tl"][ls-‘l'j)g- :'2.]'1 [J(‘).). e ‘(,(m']su.iémnt: int un arrét de la Cour de Paris du
3 Ji'“]_ L 1872, r;us;_q_.qn és les arl. 30 et 33 de la loi de germinal, 6 et 7 (e
d(:’:lii{[(’dt:;la:;?:;gg'['l | :1 co‘r{lf)mis,_ la pl‘(:son'apliﬂnv de fabrication, venle ou
pieljem.em‘3011131-:[5(”(;: {J]l,l [u pal.i.l.luﬂ.‘f [:ha1’r1mucuh_q_ue.~', résulte du fait maté-
foi iy Ag:;nq;_-'ll('lbeg E,\lal.ellceh{if’:htilll‘,s compositions ou préparations chez
e équi;-aulaé ll.] ,\:{;mefmlme pratiquant cette fraude, que la destination 2
11y a venle elle-méme, »

Lart. 2 de |
-,i 2 elles pricprer v ST ¥,
2[.”[1{ ‘(,“L.b enseignent les principes de lart de la pharmacie, elles conférent les
grafies qui perineltent de I'exercer, et de plus, elles sont chareges de corvnilles
i R de ‘ > BUEs sont chargées de surveiller
CL CXEreice, d'en dénoncer les abus et d’en étendre les progres. Il était
Qr ] T, 3 " & - s Aoy L = i
Saire, en ellet, d’organiser un systéme special de surveillance
cutton de ces lois qui intéressent la santé publique. |

a loi de germinal donne aux écoles de pharmacie une triple mis-

néces-
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Les pharmaciens, les droguistes, les épiciers et les herboristes sont assujetlis
a des visiles réglées par les art. 29, 30, 31 de la loi de germinal, 42 et 46 de
Parrété da 25 thermidor, et par le décret du 23 mars 1859. 11 nous semble que
les trois articles de la loi de germinal s’expliquent d’une maniére toute naturelle,
et que 'on a fait erreur lorsqu’on a soutenu que les visites prescrites par I'art. 29
avaient uniquement pour objet la recherche des médicaments gités, tandis que
celles prescrites par P'art. 30 avaient uniquement pour objei d’atteindre les fabri-
cations et ventes non aulorisées. Ces trois articles doivent étre expliqués les uns
par les aulres, ils ont le méme but et ils ne différent entre eux qu'a raison des
lieux on les visiles sont opérées : ainsi 1° Part. 29 parle des visiles dans Paris
et dans les villes o1 il y a une école de pharmacie, et par conséquent une école
de médecine; 2° art. 30, des visites & faire dans les villes placées dans un rayon
de dix lienes de celies ou sont élablies ces écoles; 3° lart. 31 s'occupe des
visites & faire dans toutes les autres villes ou communes plus éloignées. Quanta
Uobjet des visites, il est double en quelque lieu qu’elles se fassent : 1° vérifier la
(ualité des drogues et médicaments mis en vente chez les pharmaciens el les
droguistes 5 2° rechercher les élablissements qui se livrent sans aulorisalion
légale a la vente des préparations médicinales.

S'agit-il de vérifier les médicaments et les drogues chez les pharmaciens et les
droguistes ? La visite sera faite, si ¢’est dans une ville ou existe une école de phar-
macie et de médecine (art. 29), par deux professeurs de Iécole de médecine, ac-
compagnés de membres de I'école de pharmacie et d’un commissaire de police.-—
Si ¢’est dans une ville située dans un rayon de dis lieues d’une école (art. 30),
la visite sera faite par les mémes personnes assislées également du commissaire
de police, maisavee I'autorisation des préfets, sous-préfets ou maires; les maires
et adjoints ou a leur défaul les commissaires de police dresseront proces-verbaux
de ces visiles, — Sagit-il de rechercher les établissements qui se livrent sans
autorisation légale & la venle des préparalions ou compositions médicinales
(art. 30)? Alors, que ces établissements soient situés dans la ville méme o1l se
trouve I'école ou dans un rayon de dix lieues, la visile devra toujours se faire
avee 'aulorisation du préfet ou du maire. La raison de ces différences est facile
& saisir : pour visiter les officines dans la ville ou ils habitent, les professeurs
des écoles de médecine et de pharmacie n’ont besoin que de se faire accompa-
gner du commissaire de police, ils sont suffisamment connus eux-mémes par les
pharmaciens et les droguisles; mais si ces visiles sont failes dans des lieux éloi-
gnés des écoles, souvent a des époques peu rapprochées les unes des autres, les
professeurs qui en sont chargés pourraient n'y élre pas connus, ils pourraient
étre accueillis avec défiance par les propriétaires des établissements qu'ils vien-
draient visiter, el il était nécessaire qu’une autorisation émanant de l'autorité
locale, du sous-préfel ou du maire, vint donner pour ainsi dire a leur mission un
caraclére authentique. Mais si, & raison de I'éloignement, celle autorisation a été
jugée nécessaire pour la simple visite,, pour I'inspection des laboratoires et des
officines des | harmaciens, elle est bien plus nécessaire encore lorsqu'il s’agit de
perquisitions & Ueffet de constater des faits illicites de fabrication on de débit,
car les particuliers ne sont pas soumis aux obligations qui pésent sur les phar-
maciens, et des formalités plus rigoureuses doivent défendre leur domicile contre
des visites arbitraires;ily a done lieu alors 4 une autorisation, quand bien méme
le lieu de fabrication, ou de débit clandestin ou illégal, qu’il s’sgirait de visiter,
serait situé dans la ville méme ot est établie I'école. C’est ce qui ressort des mots
en tous lieux qui se tronvent dans Uart. 50; cet art. 30 comprend donc deux
parties parfaitement distinetes : dans la premiére, il régle les visiles a fairc dans
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dans un rayon de dix lieues , et ne differe de l'art. 29 que par cetle dislance;l
dans sa seconde partie, il indique les formalités a remplir toutes les fois qu'il
s'agit de rechercher la vente ou la fabrication clandestines ou illégales, que ce
soit dans la ville ou est I'école ou dans un rayon de dix lienes. Sans donte il au-
rait mieux valu dire seulement dans 'art. 30 comment devronl se faire les visiles
dans les officines situées dans un rayon de dix licues, et indiquer dans un arlicle
spéeial comment devra se faire la recherche du débit illégal quelle que soit la
situation; mais le législateur a été préoceupé de réunir en un méme article les
visiles et les perquisitions qu’il confiait anx mémes personnes et pour lesquelles
il prescrivait les mémes formalités. Dans les villes on se trouve une école, a
Paris par exemple,, une antorisation n'est donc pas nécessaire pour les simples
visiles prescrites par I'art. 29, mais celte autorisalion devient nécessaire foutes
les fois qu’il s’agit de se transporler dans les licux o l'on fabrique et o l'on
débite illégalement (1), alors aussi la loi qui, dans I'art. 29, n’a point dit qu’il
dut étre dressé proces-verbal des visites et saisies (procés-verbal qui est du resle
une formalilé de droit commun que doit toujours remplir le commissaire de po-
lice), a-t-elle le soin de le recommander ici, et en charge-t-elle en premiére
ligne l'autorité locale, le maire ou adjoint, et 4 leur défaut seulement le com-
missaire de police. Dans tous les cas, qu'il y ail ou non contravention, il doit
&tre dressé procés-verbal, pour élre, en cas de contravention, procédé contre les
délinquants. -

Aux termes de I'art. 29, les visites des officines et magasins de drogues dans
les villes on sont situées ces écoles ne sont pas facullatives, ¢’est un devoir im-
1.‘105_{' aux professeurs et qu’ils doivent remplir au moins une fois par an; au con-
traire, la visite des officines situées dans le rayon de dix lieues n'est pas obliga-
L{im'x chaque année : les mémes professeurs pourront visiter, dit Iart. 30. On
w'a pas voulu lf’:UI’ imposer une tache trop lourde, et 'on a pensé que latlente
q une visite, méme & des époques un peu éioignées, mais toujours imprévues, suf-
fisait pour assurer la honne tenue des officines. ,

Aux termes de l'art. 31, dans les villes et communes qui sont au dela d’un
rayon de dix lieues, ce ne sont plus, attendu la distance , les professeurs des
ét:oie:; de médecine et de pharmacie qui font les visites; I'art. 31 chargeait de
ce soin, qu'il s'agit soit de visiter les officines soit de rechercher les débits illé-
gaux, les membres des jurys de médecine réunis aux quatre pharmaciens qui leur
étaient adjoints par 'art. 13, et qui devaient étre de premiére classe ; mais depuis
que le décrel du 22 aoit 1854 avait enlevé aux jurys médicaux, qui ne l'épun;
daient plus & Porganisation nouvelle, la délivrance des certificats d’aptitude , il
[!f?ven.ail naturel d’organiser sur d’autres bases les visiles qui leur élaient con-
Iu:.es Jusque-la : clest ce qua fait le décret du 23 mars 1859. Aux termes de ce
décret, I'inspection des officines des pharmaciens et des magasins des d roguistes
est attribuée aux conseils d’hygiéne publique et de salubrité, institués dambs. l:[lﬂ-
que département par le décret du 18 décembre 1848; les visites doivent éfre
faites au moins une fois paran dans chaque arrondissement par trois membres de
ces conseils désignés spécialement par arrété du préfet. D'aprés une circulaire

les officines et chez les droguistes hors des villes ott sont situées les écoles, el

,'-”J Le préfet '1‘_3 police de P"“‘?ﬁ’ par arrété du 20 seplembre 1844, a donné le droit &
I’école de pharmacie de procéder d'office & ces perquisitions. Elles pp_u\-gm d
vertu de ee mandat général, cependant | S8 s n'ont lieu
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adressée a ce sujet, le 24 avril 1859, par le ministre de Pagrieulture el du com-
merce aux préfets, ces commissions d’inspection que les préfets désigneront doi-
vent, & moins d’obsfacles, se composer d’un docteur en meédecine et de denx
pharmaciens, ou d’un docteur en médecine, d’un pharmacien et d'un chimisle.
Les membres délégués prennent le titre d’inspectenrs de la pharmacie. — Les
visites des jurys médicaux se faisaient d'ailleurs assez irréguliérement; ce jury,
aux termes des dispositions des art. 16 de la loi du 19 ventdse an XI, 11 et 13
de la loi de germinal, et d’un arrété du 14 juill. 1820, se composait de deux doc-
teurs du département , auxquels on adjoignait quatre pharmaciens, et il élait
présidé par un des professeurs d'une des écoles de médecine, en loul sept mem-
bres ; mais, en fait, les visiles étaient faites par les six membres du jury habitant
le département, le président s’en dispensait. La Gour de cassation avait décide,
du reste, le 9 nov. 1844, que la visite opérée dans ces circonstances n’avait rien
@illégal ; que Dart. 16 de la loi de ventose ne s’appliquait qu'a la composition du
jury pour la réception des officiers de sanlé, et que le refus fait par un pharma-
cien de laisser procéder & la visite par un jury ainsi composé constituait une con-
travention & Darrété préfectoral qui prescrivait la visite, et était puni par
Part. 471, § 15, du Code pénal. — Le Conseil ’Etat avait méme jugé, lz 21
juin 1851, que le jury médical pouvait valablement opérer ses visites annuelles
sans étre composé de la totalité de ses membres, qu'il suffisait de la présence de
Ja moiti¢ plus un des membres du jury médical ; et que dans le cas on la visite
n'avait pu étre accomplie par suite de la résistance mal fondée de celui qui y
élait soumis, il n’en devait pas moins la taxe destinée au payement des [rais de
la visite, comme si elle avait eu lieu. Dans espéce, un pharmacien s était refusé
a laisser procéder 4 la visite lorsque le jury médical, représenté par trois de ses
membres , avait voulu y procéder; il avail persisté dans son refus lorsque le jury
s'était présenté de nouveau, composé cetle fois de quatre membres et accompagné
du commissaire de police (voy. encore un arrét de la Cour de Paris du 14 aot
1850). — Ces décisions paraissent susceptibles de critiques : quels étaient les
membres dont la présence était nécessaire? suffisait-il des quatre pharmaciens
seulement, et alors était-ce 1a réellement le jury médical que la loi avail chargé
des visites? Ces difficultés ne peuvent plus se présenter aujourd’hui, et les visites,
pour étre valables, doivent étre faites par les trois membres du conseil d’hy-
ciene et de salubrité désignés par le préfet; le décret ne parle pas de I'assistance
du commissaire de police et ne dit pas si elle continue a étre obligatoire; affir-
mative doit étre adoptée, la nécessité de sa présence est plus grande encore dans
les villes ou communes éloignées que dans les villes ot sont établies les écoles
et ot les visites sont faites par les professeurs qui y habitent, et ou cependant
la présence du commissaire de police continue & élre exigée; il serait douteux
@ailleurs quun simple déeret ait pu ou ait entendu supprimer une garanlie
inserite dans une loi encore en vigueur.

Un acrét de la Cour de cassation du 28 mars 1862 a décidé que la visite du
jury médical était illégale et le procés-verbal nul, si le jury n’était pas assisté du
commissaire de police; ses considéranis indiquent que la meéme solution doit
étre admise pour une visite opérée dans les termes des art. 20 et 30 par les pro-
fesseurs des écoles: « Attendu que les membres du jury n’étaient point assistés
du commissaire de police; que de la combinaison des art. 29, 30 et 31 de la loi
de germinal et de lart. 42 du réglement du 25 thermidor, il résulte que les
visites annuelles qui doivent étre faites par les membres du jury médical a Peffel
de vérifier la qualité des drogues et médicaments, ne peavent étre opérées régu-
lierement quavec Uassistance d’un commissaire de police ; que celle prescription




