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des trib. du 21). C'est & tort, selon nous, ainsi que nous Pavons déja expliqué
page 769, que le tribunal a appliqué & ces faits Pordonnance de 1748 I'C|ill.!"\'(:
aux médicaments non conformes au Codex ; ¢'élait la loi de 1791 qui était appli-
cable, el nous pensons, avec son précédent jugement, que la question de honne
foi pouvait étre posée, qu’aujourd’hui ce serait la loi de 1851 qu’il faudrait viser
et que 'excuse alléguée pourrait étre admise, '
Un horloger, dépositaire d’une poudre insecto-mortifére qui renfermait des
substances vénéneuses, avait été poursuivi, ainsi que le pharmacien qui la lu.i.
avail déposée, pour vente de poisons sans accomplissement des formalités leoa-
les; ils avaient été lous deux condamnés, mais en appel : « Gonsidérant ([ll’i[t('ﬁl
élabli que Uhorloger Sabin ignorail que celle substance fit vénéneuse...; qu-’bil
tenait un dépot pour le compte du pharmacien...; qu'enfin il parait fu'n;'f‘ i
de bonne foi », le juzement fut infirmé en ce qui concernait le dépositaire t'l’;n'i{
26 mars 1832). o
: Nous avons vu, au _(:inl‘ail'u, page 716, que la Cour de Rouen ayant acquilté
i cause de sa bonne foi, le sieur Hatte, épicier, pour avoir vendu un nu‘dic‘ll
ment, la Cour de cassation décida que ce fait ne conslituait pas une {-ﬂ'u;v
légale de la contravention qui lui était imputée (Cass., 12 juill. 1839). oy

Nous avons déja cité également, page 754, larrél de la Cour de cassalion du
.Zi mars 1859, dans une affaire o un pharmacien élait poursuivi & la fois pour
mise cn vente de substances falsifiées et de médicaments non conformes au
Codex. La Cour reconnait que, pour la premiére de ces inculpations -1'(-;11'i-;|1('e
parlaloi de 1851 et qu'elle qualifie de délit, il peut y avoir ;wquillcln‘unr a rai-
son de la bonne foi ; maisque, pour la seconde, qu’elle fualifie de r'ﬂufrrf.renlilou
el a laquelle sappliquent Part. 32 dela loi de germinal et D'arrét du .pzu'lemenl.
de 1748, celle excuse ne peut ctre admise ; que c’est done en vain que le phar-
wacien élablirait quil s'est procuré les drogues toutes préparées (idem (]]zqsls.
25 ,|111‘ll. l_t%;"ljl j voy. p. 196). — En condamnant, en 1863, le docteur Nofi' pum"
exercice illégal de la médecine avee usurpation de titre et pour exercice illégal
de la pharmacie, le jugement du tribunal de la Seine qualifie le -|.||'en‘1ia-1.' I"'iit’:tiv
délit, et le second de contravention, et prononce pour le délit six mois {flietll;
|.n1'lsonne_menl et 2000 fr. d’amende, et pour la contravention, l‘.ﬁervic; de la
pharmacie, une amende de 500 fr. (voy. p. 538). — Au contraire lill’]ll‘écéti(‘ll(l
jugement du 11 j;un‘i_ur 1860, rendu également contre lui, avail qpualifi(- de ddlit
li.’stl]rl‘tlt-[l{)lls aux ](Nb: sur la pharmacie (voy. p. 561).

Rappelons encore I'arrét de la Cour de cassation du 22 janvier 1876 que nous
avons rapporlé page T17, el qui déclare formellement {liit: le fait de u-é arer r-‘tl
de vendre du vin de quinquina constitue un fait d’exercice illégal [Ii‘)}‘l 11111'11‘)[111‘-
cie, que c'est 1a une contravention purement matérielle !]uialnmlse‘a'(]m: i’qﬁa-
pll-calmulde l.u loi, alors méme qu’il n’yaunrait pas tl'in[en[i:)n fz':m-a'lulvu;e ‘tr'l\'("lilﬁ‘
(won puisse invoquer un usage local a titre d’excuse. R

!fu méme jour et par deux aufres arréts la Cour de cassation décidait encore
quil 0’y avait pas grief donnant ouverture & cassation lorsque arrét 1i‘e colgdﬁ .
nation omettait de statuer sur la question de honne foi quand (‘Ll[c.hmnu* l't)[iullll_‘
]’JUL!\'{.U{ conslituer une excuse lézale, que tel était le cas oi un é 1i<‘ier-nlr;3=r‘uialt'
était poursuivi pour vente au détail de drogues simples c‘eelf’x-{li;{- 0 e (
cu:lel }ilégal de la pharmacie puni par 'art. 5 de la t’lf‘(;la;‘aiio‘!-l ((I(- ITTTI il 48
o e L ol

e : . : acle ne sont pas des contraventions
prop! ement diles en ce sens que les peines prononcées dépassent de beaucoup
les peines de police, elles ont cependant le caraclére des contraventions en 1'!*
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sens que ¢est le fait purement matériel qui est poursuivi, el que la bonne foine
peut canstiluer une excuse légale.

Dans tous les cas, ce sont les tribunaux correctionnels, et non les tribunaux
de police, qui sont compélents pour statuer sur les infractions aux lois sur la
pharmacie. La prescription admise est celle édictée par lart. 638 du Coile
d’instr. crim. pour les délits, cest-d-dire celle de trois ans (Paris, 20 sept. 1829
— 16 aout 1832). — Un individu, poursuivi i la fois pour exercice illégal de la
médecine sans usurpation de litre, et pour exercice illégal de la pharmacie, peut
done, quoique ces fails soient concomitanls, si depuis il s’est éeoulé plus d'une
année, invoquer la prescription pour le fait d’exercice illégal de la médecine el
dtre condamné pour Pexercice illégal de la pharmacie (voy. p. 260 et 524;
voy. ausst un jugement du tribunal de Rouen du 17 déc. 1849, page H63). —
Pour qu’il y ait récidive, il n’est pas nécessaire que le fait ait é1é commis dans
les douze mois et dans le ressort du méme tribunal, comme lorsqu’il sagit des
contraventions de police. — Les tribunaux prononcent constamment des con-
damnations pour complicité 4 une infraction aux lois sur la pharmacie ; nous
en avons reucontré des cas fréquents, par exemple en matiére d’exercice illégal
de la pharmacie (voy. nolamment p. 669 et suiv.). — Nous avons vu cependant,
page 684, que la Cour de Paris et la Courde cassation ont dans des arréts récenls
cherché a éviter de se prononcer sur celte question de complicité.

Nous avons vu, page 528, qu'aux termes de Iart. 365 du Gode d'inslr, erim.,
en cas de conviction de plusieurs crimes ou délits, la peine la plus forte est seule
prononcée, mais que ce principe ne sapplique pas en maliére de contravenlions,
de telle sorte que lorsqu'un individu est poursuivi pour deux délits, il ne peul
élre condamné qu’a une seule peine ; mais que lorsqu’il est poursuivi pour un
délit el une contravention, il doit étre condamné a une peine pour le délit et 4
une peine pour chaque contravention, sauf, hien entendu, par le tribunal, & ap-
pliquer, dans le premier cas, la peine unique d’une maniére plus rigourense.
[Jart. 365, en prohibant le cumul des peines, a posé le principe général qui
domine loule notre législation criminelle en matiére de crimes el de délits;
nous avons indiqué les raisons qui ne I'ont pas fail admettre en matiére de con-
traventions ; mais que faut-il décider a I'occasion de ces condamnations pronon-
cées par des lois spéciales pour des faits qui sont qualifiés de contraventions el
en ont le caractére parce qu'ils consistent en des faits matériels, mais qui onl
en méme temps le caractére des délits parce qu'ils sant jugés par les tribunaux
correctionnels et frappés de peines correctionnelles? La Cour de Douai a jugé, le
26 avril 1853, dans une matiére étrangere i celle qui nous occupe, quil y avait
liew au cumul comme pour les contraventions ordinaires. Ge systeme est vive-
ment combattu (voy. p. 529); on se refuse & admettre quel’on puisse prononcer
i la fois, par exemple, dixamendes de 3000 fr. chacune pour des infractions
i une de cos lois. Les raisons qui ont dicté I'art. 365 reprennent ici, dit-on,
toute leur force, et les motifs qui ont fait admetire le cumul en matiére de con-
traventions n'existent plus ; on semble s’accorder & reconnaitre que dans ces
matiéres il 0’y a pas lien au cumul amoins d’une exception formelle dans la loi,
ou que la peine n'ait le caractére de réparations civiles (Cass., 26 juill. 1853).
La Cour de Paris a jugé ézalement, le 28 févr. 1868, quil n’y avait pas lieu au
cumul toutes les fois qu'il s"agit de contraventions punies: de peines correction-
nelles (Id., Alger, 24 oct. 1868 ; Gaz. des trib. du b nov. 1868) ; si ee principe
ainsi posé d’une maniére absolue est contesté, du moins on décide généralement
que les infraclions aux lois sur la pharmacie doivent élre, sous cerapport, consi-
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LI‘[’EI‘('?L‘S comme lll,‘fi délits et que la régle du non-cumul doit recevoir son applica-
lion.—La Cour !i Angers ajugé, le 27aont 1866, que ces infractions élant Jluni‘oq
(I_e peines qui dépassent celles prononcées pour les contraventions n'url et
dites, il n'y a pas lieu an cumul, et que Part. 365 est applicable .
Lorsque diverses infractions poursuivies a la fois sont tOHfP.\’. punies par des
IPIS el reglements antérieurs au Code pénal, la jurisprudence (l:"lcidn.lf Efll l"j
lieu au cumul des peines et que Part. 365 ne s’applique pas ‘uﬁ '»’eifiu-: }' :
noncées par des lois antérieures & ce Code: ¢’est ainsi r{u’u;].-im]li\'i'i‘“-ln"“:
vl)!}lll;unne par le méme jugement : 1° & 500 fr. d’amende, pour vente il]%"fl"l- ‘lt L?-
médicaments (déclar. du 25 ave. 1777, art. 6); 2° 4 600 1’1 d’amende ;.:d .9‘('
nonces de remédes secrets (loi de germinal, art. 36, et loi du “];‘l ;!’ul\'i“ul-]-rlfnr-
.\HI)_. — Le docteur Denis de Saint-Pierre, condamné dans {tf's‘mcii-nanalt:(nvl:*i
|)3§| b|1l"gf_‘.nl‘e’|‘]l (I}! 24 nov. 1842, confirmé par arvét de la Cour de l":lﬁ"is‘ (.Ii-l
25 janv. 1843, s’élait pourvu en eassalion pour violation de Iart. 365: m':" I:
Gour : « _-\Il_emlu que les peines prononcées & raison de r'.h:wkunltl'vs'ti{'-i'ld'hl' 'd
lincls d‘?nt il a_e?_lé déclaré coupable I'ont été en vertu des iui% (‘-f‘ I'E‘“|(l?[:](:l::,'~
])fl]‘ll(!llllﬂt'ﬂ antérieurs au Code pénal, et qu’aucune disposition ‘dr:%diu'-: lois I
i‘pglm11eu_}l_s ne prohibe le cumul des peines en cas de cundummii’;m !.11" bl(
sieurs délits ; que art. 484 du Code pénal, en déclarant que l[lunq lictnlltlmp Ile:-
maliéres qui n'ont pas élé réglées par ledit Code et qui sont l'é;'lévi par des | s
et reglements particuliers, les tribunaux continueront de les oi)héei';;nl" a “])Jh
vErlueIlenmuL exclu I'application de Part. 365 du Code d’i;]‘qtr crim ,'1' X };51}\ |
rvgtrmn[r:uts plal‘i[i'culiors antérieurs audit Code... ; rejetle » (Ca‘cﬁ; i 16 |‘é;';'EltleT' 1 gl;i?!
— La Courde Parisa jugé,le 18 sept. 1851, « ue Iart. 365 ne Sappli i
crimes et e!!ﬂlls, et ne peut étre é:.efulu a II’:llxl(:]‘es fuilzsl ||-:113!)er113(:1: ?t]:lt'*lj\'llllfi‘lle't({lll dfl]');
article; flll"ll ne sapplique donc pas aux matiéres régies par dizel lr;iq ?: E)u! }f-‘l ]'
q!m’lns obligations relatives i I'exercice de la médecine ef de h‘. 111-'1;-31'.1]1(-'1(]“95‘
distinctes, el que I'inobservation de chacune de ces .Ulmu‘nl!.ion:; l:‘ill );qcillalé“:i?m‘is
:un@_ﬂde particuliére; qu’il en résulte que chacune de ces i.;]!'l‘:lt‘t‘im’lh% (Ih[)il‘ éire mff!
|-in | ;unen_de }l(ztel‘lllilliﬁe, et que les différentes amendes sont nucoﬁrﬂeu ;t i. 1{#““
étre appliquées lorsque plusieurs infractions ont été commises u'let tﬂ!‘\!’-!‘“
(quence, elle a prononcé contre un individu poursuivi a Ia fois mm e-\'.e i ;'I] f‘?lrl?i-
de la pharmacie avec récidive et pour esercice illégal dv.li méde ._1 L!Clﬂ;neg—’m
:lillentle de 5 fr. pour exercice de la médecine; 2 [II‘T)i‘S 'O{IF; de :‘:Lme\l 0 e,
amende pour I'exercice de la pharmacie (Dall.’ 5.2, IJ‘J‘)) Witrco oF s
Mais .11 w’en est plus de méme lorsque, p‘ar suite des div-ér.w% infractions g
suivies & l:’l fois, il n’y a plus lieu d’appliquer -z.'-m'qumm?utwrl;s ioiﬂ: 2 ti':'pm‘]i:
au Code ple.na?l, et qu'a coté d'un fait réprimé par une de ces lois il o “ll?m(':
d ;mtr‘oswrv.|n-1|nés par le Code pénal ou par des lois l]OSlé[:ii‘llI‘;Ei;' (!baej*l 'lml\ﬂ
| art. 365 reprend toute sa force, une seule peine sera p-renolnréé ’mu“blw C?S‘)
ciohlts, UHT. peine ilislincle sera prononcée pour la (:orﬂmventiml otlpm:r {éﬁiqfi:
contravention, s'il y en a plusieurs. Nous avons cité (p. 53 o aeret dala
Cour de Paris du 9 avril 1859, qui fait Papplication ‘ile(l:'.'esajill%'t'j'ie:]l]t(;]:rﬁf‘lif{li\?' ]?
un mr:lll\*ulu poursuivi & la fois : 1° pour exercice i]léa‘ai de la 11{6(%0?;'1 N Vi
usurpation de titre; 2¢ pour exercice illégal de la phn;-'macie-‘ii" pour lhll(‘“sans
par ;}l1;};‘:nc]ellce, el quia prononcé une peine unique pour les {,IEllYl.dE"lit ;.'1515_1111“\9
cice illégal de la pharmacie et de blessure par impz'udencfl- el une e L‘i”‘
lincte pour la contravention résultant de Pexercice illégal {IP’,l'l ‘méd:: [lel‘"ff [ 11-*“
tribunal de Melun condamnant un individu pour : 1° esercicr- i‘iiéw-:l JJCH}‘L. -_"'I ‘:3
cine; 2¢ exercice illégal de la pharmacie: 8 pour :umﬁm:e de 1*921(1&{[!; ;leflrtp:;

: : .
Aon o eoPys . 1 Qi A
pourinobservation delaloisut les substances vénéneuses ; 5° pour blessure par
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imprudence ; 6 pour escroquerie, a considéré le premier fait, celui d’exercice
de la médecine, comme une contravention, et lous les autres comme des délits :
et « faisant application des art. 1, 35, 36 de la loi du 19 ventose an X1 (exercice
illégal de la médecine); 6 de la déelaration du 25 avr. 1777 (exercice illégal de
la pharmacie), 36 de la loi du 21 germinal an XI (annonces de remédes secrels),
I de la loi du 19 juill. 1845, 1 et 5 de Pordonn. du 29 oct. 1846, du décret du
8 juill. 1860 (substances vénéneuses), des art. 319, 320 (blessures par impru-
dence), 405 (escroquerie), 463 (circonstances alténuantes) du Code pén., et en-
fin de Lart. 365 du Code d'instr. crim. (sur le cumul), condamne en : l° un an
de prison et 40 fr. damende pour les délits, et 2° en 10 fr. d’amende pour la
contravention » (trib. de Melun, 14 juill. 1863).

La Cour de cassation a jugé de méme dans les circonstances suivantes : Le
sieur P..., poursuivi pour exercice de la pharmacie sans diplome et pour vente
de médicaments falsifiés, avait été condamné (par application de la déclaration
de 1777) 2 500 fr. d’amende pour exercice illégal, et pour vente de médicaments
falsifiés & six jours de prison (par applicalion de la loi du 27 mars 1851 et de
lart. 423 du Code pén.), plus a 900 [r. de dommages-intéréts en faveur 'un
pharmacien qui s’étail porlé partie civile. P... se pourvut en cassation pour
violation de Vart. 365 il s’agissait ici, disait-il, de deux peines prononcees
contre des délits par deux lois, dont Pune est postérieure au Code pénal, I'ar-
ticle 365 prohibant le cumul devait done recevoir son application, et la peine la
plus forle devait seule élre appliguée. Or, quelle est la peine la plus forte de celle
prononcée par art. 6 de la déclaration de 1777, qui ne parle que d'une amende,
ou de celle prononcée par I'art. 423 qui applique I'emprisonnement et 'amente?
(etle derniére, évidemment; on ne pouvait done appliquer que I'emprisonne-
ment et 'amende, et ce dans les limites fixées par cet art. 4235 la quotité de
I'amende ne pouvait donc excéder le quarl des dommages-intéréts prononcés,
est-i=dire 50 fr., puisque les dommages-intéréts avaient été fixés a 200 Ir.;
’était done 4 tort qu'on avait emprunté & l'art. 123 la peine de 'emprisonne-
ment, et a la déclaration de 1777 la condamnation de 500 fr. d’amende. Ce

systeme fut admis par la Gour de cassation :

Sur le moyen tiré de la violation de Pact. 365 du CGode d’instr. crim. et la fansse applica-
tion de Tart. 25 de la lIoi de germinal et do Fart. 6 de 1a déelaration de 1777 : Atlendu que
par 1z jugement du tribunal du 12 décembre 1861, confirmé le 7 février 1862, P... a élé dé-
claré convaineu : 1° davoir exercé illégalement Ja pharmacie; 2° d’avoir tenu dans son offi-
cine des médicaments non conformes au Codex; 2 pnfin daveir vendu ou mis en vente des
substances falsifiées; que par application des art. 95 de la loi de germinal, 6 de la déelaration
de 1777, 32 de la méme loi de germinal, de Varrét du parlement du 23 juillet 1748, et enfin des
art. 17 et 5 de laloi du 27 mars 1851, la décision attaquée a condamné P... 4500 fr. d’amende,
six jours de prison et 900 fr. de dommages-intéréts vis-a-vis de la partie civile; que cett
condamnation prononce ainsi, cumulativement, les diverses peines afférentes aux infractions qni
¢laient poursuivies; que cependant [act. 365 du Code d'instr. crim. veut qu'en cas de sonvie-
tion de plusieurs erimes ou délits la peine la plus forte soit seule prononcée, et qu'il ]'.l:ﬂhibv
par 14 le cumul des peines; que celte disposition est un principe général de pénalité applicab e
i toutes les infractions atteintes de peines criminelles ou correctionnelles, qui n’en ont pas ét
explicitement ou implicitement exceptées, soit par un texte formel de la loi, soit par le earac-
tére de réparations civiles attachées anx amendes en matiere fiscale; que celle méme disposi-
tion, il est vrai, ne régit point les lois spéciales antérieures a la promulgation du Code crim.
et expressément maintenues en vigueur par 'art. 184 du Code pén., dés gue les peines édict ées
par ces lois sont senles & appliguer, mais quiil en est autrement lorsque, comme dans l’c_spt‘:c.e,
parmi les infractions poursuivies, il s'en rencontre qui sont réprimées par la loi ordinaire, et
notamment par Part. 423 du Code pén., qualors la regle de Parl. 365 reprend son empire;
“arrét attaqué a formellement violé les dispositions de cet ari. 3 5;

quen nele décidant pas ainsi, | :
t. 95 de la loi de germinal et I'art. 6 de la déelaration

quil a de méme faussement appliqué Par

de 1777...; casse (Cass., 27 déc. 1862).
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La Cour ’Amiens saisie du renvoi a statué en ces termes : Attendu que les deux inlractions
commises par P... aux art. 25 de la loi de germinal et 6 de la déclaration de 1777 pour avoir
exercé la pharmacie sans dipléme, A Part. 32 de Ja méme loi de germinal et & I'arcét du parle-
ment de Paris du 23 juillet 1748 pour avoir tenu dans son officine des compositions pharma-
ceutiques non conformes au Codex, élant punies 'une et lantre aux termes desdites lois d’une
amende de 500 livres chacune, ¢'est-d-dire de peines supéricures aux peines de simple police
et intéressant toutes deux lordre public, constituent deux délits différents; que §'il n'y avait
licu d’appliquer que les peines édictées par ces lois, elles devraient I'élre cumulativement
P'art. 365 ne régissant pas les lois spéeiales antéricures 4 la promulgalion des Codes expressé-
ment maintennes par Uart. 48% du Code pénal; mais attendu que parmi les infractions poar-
suivies, et en oulre de eelles dont il vient d'étre parlé, il s’en trouve une qui ¢
12 ‘loi ovdinaire, arl. 433 du Code pén., et que conséquemment Part.
pire; quil n'y a done pas lieu de prononcer contre P..
Lées par les lois ei-dessus visées

3

st réprimée par
265 reprend son em-
-cumulalivement toutes les peines édie-
mais seulement Ia plus forte des peines porlées dans ces

lois, clest-d-dire celle do I'art. 423, condamne P... 2 six jours de prison (Amiens, 21 mars
1863).

(Zestatort, selon nous, qu'un jugement du tribunal de la Seine du 16 févr. 1872
a condamné un individu poursuivi pour exercice iliégal de la pharmacie et pour
infraction & la loi de 1845 sur les substances vénéneuses : 1° 4 500 fr. d’amende
par application de Pordonnance de 1777, 2> 4 16 fr. d’amende: il aurait du,
comme le jugement du tribunal de Melun que nous avons rapporlé plus haut, ne
prononcer qu'une seule condamnation.

De méme il n’y anra lieu d’appliquer que la peine la plas forte a individu
condamné & Ja fois pour vente de remédes secrets et pour lromperie sur la na-
tare de la marchandise vendue (Cass., 8 juin 1855); de méme encore lorsqu’une
condamnation est prononcée  la fois pour escroquerie et pour exercice illégal
de la pharmacie, la peine Ia plus forte, cest-a-dire celle de I'escroquerie, est
senle appliquée (Amiens, 10 févr, 1854)

Lorsque deux ou plusieurs infractions commises par le méme individu pro-
cedent d’un fait unique, elles doivent étre considérées comme ne constituant
qu'une seule infraction, et ne donnent lieu qu’alapplication d’une seule amende.
Ainsi le fait de venle d’un reméde secret par un individu non pharmacien ne
peat entrainer quune condamnation. On ne pourrait le condamner : 1° pour
vente de médicaments, 2° pour venle de remédes secrels (Bordeaux, 10 Jan-
vier 1856). - De méme un pharmacien qui a vendu un reméde secret ne pour-
rait étre condamné 4 une double peine pour vente d’un médicament non con-
forme au Codex et pour vente de reméde seerel.

Mais ¢’est & tort qu'un arrét de la Cour de Nancy du 28 mars 1851, rendu &
Poceasion d'une poursuite dirigée & la fois pour exercice illégal de la médecine
el de la pharmacie, a jugé : « que le fait d'un individu qui, n’étant ni médecin
ui pharmacien, visite des malades et leur procure privativement, et moyennant
salaire, tel ou tel reméde, ne constilue pas le délit d’exercice illégal de la phar-
macie ou de vente de reméde secret, mais conslilue une partie du délit d’exercice
illégal de la médecine pour lequel il est condamné, et qu’en conséquence il n’y
a pas lieu de prononcer une condamnation pour le fait d’exercice de la phar-
macie. » Il esl bien évident que si I'on pouvait admellre que la vente ou la dis-
tribution de médicaments se confond avec Texercice de la médecine et ne s'en
dislingue pas, de telle sorte quil 0’y a réellement qu’une seule infraction, on ne
pourrait prononcer (u’une seule condamnation : mais Parrét de N
une erreur évidente en refusant de reconnaitre dans les

soumis denx infractions distincles et différentes pouv
nations,

ancy commel
faits qui lui étaient
ant appeler deux condam-
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Le sieur Benatti et le docteur Collandre (voy. p. 537) avaient él}'} condamnés :
Jenatti, 1° 4 1000 fr. d’amende pour exercice illégal de la’ l‘ﬂédvt‘lm‘, avee usnri
pation de titre; 2° & 600 [r. d’amende pour vente dans les foires de n}cdn}:‘;unem.\_‘
el pour annonce de remédes secrels; 3° & une aulre umel.u'lc de (_JU“I[‘[_ pm;t
venle de remédes secrets ; le docteur Collandre, (".gulremc_ul. a IGI-IU fr. d amen; ?
pour complicité du délit d’exercice illégal de la !uedecmu_,’ et 4 deux ament T
de 600 [v., une condamnation distinete ¢tant ainsi prounoncée pour c}laquﬂ "i.nl,
puisqu’il s'agissait d’appliquer uniquement des ‘lle.s antérieures au (10?](‘3’}1(,‘:1‘(’!{);
Les prévenus interjetérent appel, soutenant que | annonce el lavente desreméd 2
secrets constituaient un fait unique; la Cour confirma le jugement : .\!l{ilidll‘flllf-
le fait de vendre des remédes secrets et celui d’annoncer par :lllelles ces l“m?u:dvi
peuvent conslituer des fails dislincts ; que, dans Uespéce, les hul.s‘soilt (1Ifﬁt‘l‘ellll.‘:
par les faits el par les lieux et qu'il échet dés 101‘:;’ de ;u:o_amncer)a 10(‘,[!.‘&“1{2.){] (Ii.
chacun d’eux une peine parliculiére {[JO!IEII,‘Q()llI(?IE. 1865). i lu.l'n.‘\'o: ; mais lf\l
Ciour: « Sur le moyen tiré d’une lausse application des arl. .-iﬂ‘ct 36 de la loi de
cerminal et de la loi du 29 pluvidse an XIII, en ce que larrét aurait appl;quc‘s
deux amendes distinetes & I'annonce et i la mise en venle de_ remeédes secrels
alors que ces denx faits ne conslituaient qu'une Sﬂwlfii‘, lllfl‘&t‘.ll‘(}ll': f:\”e?.du. quli
Parrét attaqué déclare, en [uit, que I'annonce par affiches imprimées et Ia senke
de remédes secrels ont constitué dans Iespéce des fails distincts, différents par
les temps el par les lieux; altendu d’ailleurs que l"une. des deux_ :qneildéi a :lt]tl.:
prononcée, non-seulement pour 'annonce de remédes secrets, mais aussi l.)' :
débit de drogues et préparations médicamenteuses sur les pl;_ue;s‘ p“‘bllll"}‘elee-'
que la constatation de la culpabilité du prévenu sur,ce dernier (;hpi sul 1m11,0;:
elle seule pour établir la légalité de arrét en celle partie; que l(.)n- ne peu‘ o
effet assimiler aux remédes secrets les préparations médicamentenses dont parle
la loi de germinal: que dans ce dernier cas il s’aj.l.{it dergédictmnfents (]Ol}l la C(IJlll:[-l
position est ou indiquée dans le Codex ou ~im‘l}'u]lm} par lnr{lommnceqitulm
médecin, tandis que dans le premier il s'agit Ll'utl reméde dont la 5-0311[}0..‘ -
esl tenue cachée el qui, par cela méme, ne 131‘(‘~s.ente :mc,uue‘ g;u’;mtmr1 que (‘P‘
lors, et & un double point de vue, la disposition de l';u'i‘et atlaqué ‘q{l}“pﬂl“»-
nonce deux amendes se troave pleinement justifiée; rejette le pourvol (Lass.,
3 mai 1866). . fi)

: Tfn pr(zcﬁfienl jugement rendu sur des faits de illél!](} nature au ‘|'J'l'()[1[ 111{:13!_‘!11:
individu ne peat avoir aucune influence légale sur I'action '111n:,|}lue;:im.ne_ ;11;1._-1
raison de faits postérieurs (Cass., 18 janv. 1839 —19 nov. |8;‘()”- 2T oar =:
— 14 avr. 1855; — Bordeaux, 7 juill. 1841; — voy. page 244 ces diverses
décisions). ; _ g3
Le sieur Joubert avait mis en vente une pommade pour .lglns‘t yeux; poursuivi
en 1874 pour vente de remede secret il :iliégnmt qu’en '185;'(1 il fl\'ElNIl EE?-I]?:‘“E;
suivi pour la méme pommade et acquitté, ladite po.mmade n’étant b (!n: iné :
entrer au corps humain; le tribunal : Attendu que si la preuve est rapporlée qu ¢

- décembre 1866 Joubert, poursuivi pour vente d'une pommade destinée aux yeux.

a ¢té acquitlé, cette décision ne porle que sur les faits 1"(:[}!\‘(";3 en lShh de.i\‘ant.l l;:
juridiction correctionnelle; que le bénéfice de la‘ chose jugée me s {"lf."”.{ poin
aux motifs qui ont pu déterminer le juge, mais 11111-.1113:111{‘,n.t ala (Ilsl?u:,mc!n‘ co‘llf
tenue dans le dispositif; qu'il n’ya pas lieu a s"arréter a ln_d_ne (E‘X_(?L’-p[lt)ll..;, 2 |]1n-.
noncé contre lui une condamnation (trib. de la Seine, 27 aoit 1874 ; Gaz. des
frib. du 28, voy. p. 719). . 11

La Cour de cassation semble cependant avoir reconnu que si le prévenn ne
peul invoquer comme ayant Pautorité de la chose jugée le jugement rendu en
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faveur d’une autre personne, i rait invoquer le jugem '

4 I! Il.i. aulre |n'*,1:su_nm.,.1l|_!o.u1‘1‘ut mvogquel lc:m:._;onmnl rendu en safaveur :
«Attendu que des décisions judiciaires ayant acquis la force de chose jugée, of
qui auraient déclaré que le médicament dont s’agit n’était pas un reméde -:c'c:'vl
en admettant qu'il en existe, ne pourraient éire opposées que par les individus
avec ]usqnglf; elles auraient été rendues, et que 'arrét n’articule pas qu'aucune
de ces décisions aient été rendues avec Blancard, d’otil suit que le prévenu n’en
peut tirer une fin de non-recevoir contre Vaction dirigée contre lui » (Cass
1 nov. 1842). g

Quand y a--il lieu & la confiscation des remédes et médicaments saisis lors
l](tS visites el perquisitions? Les lois politiques ont aboli la confiscation en rp;:
néral, mais non les confiscations particuliéres qui, pour la répression des délits
eten vertu des dispositions spéciales de la loi, frappent sur les objets inaiic'lllf:
on 1:19!.1‘n|11011t du deélit (Cass., 22 féve. 1822). Mais la con[isrnlién @mnt qu:
peine (Code pén., art. 11), elle ne peut étre prononcée que par les tribunaux el
seulement quand un texte de loi le preserit formellement ; Iautorité administra-
']‘:‘3_“{‘ peul jamais exercer elle-méme une confiscation, elle peut seulement
Im.rc, p;‘ocu_der a la saisie, et mettre sous la main de la justice. Or, aucun texte de
loi n’autorise ni la destruction, ni la confiscation des médicaments illégalement
mis en vente, ni celle des remedes secrels, ni celle des médicaments qn? ne sont
pas préparés conformément au Codex, pourvu que ces médicaments ne soient
ni dangereux, ni falsifiés, ni détériorés; elles ne doivent done pas étre pronon-
cées dans ces cas: « Vu I'art. 4 duCode pénal d’aprés lequel nul fait ne pent éire
puni de peines qui n’étaient pas prononcées par la loi avant qu'il fiit comumis:
:1t!9r|_(f_u_ que la confiscation esl une peine; quaucune disposition de lordonnanee
de 1777 ni des autres lois de la matiére ne prononce contre ceux qui vendent
Illlf compositions médicamenteuses sans en avoir le droit, la confiseation des
11})_]«!.:; d’ou il suit qu’en ordonnant la confiscation des oh;',ei% -:ni:'m- ‘]‘1 Cour 'kl
violé Tart. 4 du Code pénal » (Cass., 15 nov. 1844 — 18 ‘mai 1844 = ‘Pm'ici
18 sept. 1851; Dall. 54. 2. 192—9 avr. 1859 trib. de Boulogne, 1 ui(-n. 18261,
— La 1I,ame Hough, prévenue d’annonce et de vente de remédes secrets (café
:ln? santé, chocolat rafraichissant), avait été condamnée, le 19 janv. 1830, par le
trib. €orr., qui avait en méme temps ordonné la confiscation ; la Cour de Paris,
toul en maintenant la condamnation, ordonna que les cafés et choeolats saisis i
sun,t!.nmlc.llc, qui n'avaient rien de dangereux, lui seraient restitués, aprés que
les Cliquettes qui les enveloppaient et qui les annoncaient comme }-n’(\{lir.-u;n-‘nt:
;}u;:&mnt {_:I‘é !:lcérées'. — La Cour de Paris, ayant, au contraire, pm; arrét du
(i, (ﬂifl 1188;5, ordonné la confiscation d’un reméde secret, son arrét ful cassé le

Mais il en est lout autrement quand il s’agit de médicaments falsifiés ou cor-
rompus, la loi de juillet 1791 ordonnait déja cette confiscation. que preserit for
|}Jel!(r;11enl Part. 5 de la loi du 27 mars 1851 ; de méme 5 le ’I]IE"L“(‘}RIH!;‘I.II S‘tl‘:;
étre dangereux ou détérioré, a donné lieu & une eondamnation pour trom }:[-1‘
sur la nature de la marchandise, il y aura lien a confiscation, aux ter Lt IP:
Part. 423 du Code pénal. — La confiscation des l'nt’-dicrlﬁmns f“'nll\'i‘fiéﬂ; nltlzl \ ["
rompus doit étre prononcée lors méme que le préveny scrnil};u"(p}‘il;é a -z-fliqmtlo;;
sa honne foi (voy. t. 1%, p. 758). — Ladestruction doit étre m'(IOI]lI{-"P“-ii Llolnu'n(Ii;
cament ne peut plus servir, sinon, il peut étre mis par le tribunal ala dispositi
de l'administration. — S'il s’agissait de médicaments (}[1 de l:éi;n'du;zin;{l' 3
ments dans un tel état qu'il pit y avoir inconvénient pour l;'lllall.{briu'; |]l]|.];i]lf:f-‘

a les conserver jusqu’aprés le jug administeati : :
jusquaprés le jugement, Padministration aurait le droit, comme
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pour les substances alimentaires, de faire procéder immédiatement & leur
destruction (voy. t. I, p. T74).

L'autorité judiciaire a incontestablement le droit, lorsqu'elle constate I'exis-
fence d’une pharmacie gérée et admimstrée par un individu non pharmacien, de
punir le délit, de prendre les mesures qui lui paraissent nécessaires, el d’or-
donner la fermeture de Pofficine; en fait elle use conslamment de ce droit :
« Atlendu qu'il est constaté que Soullet a une officine ouverte sans étre muni de
diplome ; qu’en ordonnant que Pofficine serait fermée, le tribunal de premiére
instanee a fait une juste application des art. 25, 26 et 28 de la loi de germinal,
ot que le tribunal de Saintes, en confirmant sur Tappel les peines d’amende,
injonctions et défenses de récidiver portées audit jugement, s’est conformé aux
dispositions de cette loi » (Cass., 2 oct. 1834; Dall. 34. 1. 437; Sir. 35. 1. 218)

[a fermetare peat étre demandée au tribunal par le ministére publie qui
poursuit le fail d’exercice illégal, elle peut aussi étre prononeée d’office par le
tribunal lorsqu'il constate et réprime 'infraction a la loi; le tribunal n'est pas
obligé, pour ordonner cetle fermeture, « de statuer au préalable sur un pre-
tendu droit de propriété de la pharmacie qui, au dire des prévenus, appartien-
drail & un tiers; en ordonnant la fermeture il rejetie suffisamment celle excep-
tion de propriété que ne venait d’ailleurs soutenir aucun intervenant » (Cass.,
20 juill. 1872; Sir. 72. 1. 395; Dall. 72. 1. 280).

Il a été jugé aussi que le pharmacien qui poursuit correctionnellement un
individu pour exercice illégal de la pharmacie a le droit de demander la ferme-
fure d’une officine, et méme, si elle n’a pas 6Lé prononeée, d'interjeter appel de
ce chef devant la chambre des appels de police correctionnelle : « Attendu que
le prévenn oppose que la fermeture de Pofficine étant une mesure de répression
ne peut étre demandée que par le ministére public...; mais considérant que la
fermeture d’une pharmacie n’est point classée parmi les peines correctionnelles
de Tart. 9 du Code pénal, peines al’exécution desquellesla partie civile n’a aueun
intérét, et dontle ministére public dés lors a seul le droit de poursuivre applica-
tion ; que devant les tribunaux de répression comme devant les tribunaux civils,
la partie civile, lorsqu'elle est 16sée par un délit, peut obtenir la réparalion
entiére et compléte de tout ce qui constitue une atteinte & son droit ; que I'in-
térét de Deiss 4 obtenir la fermeture d’une officine tenue en contravention a la
loi, et qui lui fait une concurrence préjudiciable, ne peut étre mis en question...;
mais attendu qu’il vésulte des faits que depuis le 5 mars au moins lofficine est
passée entre les mains d’un sieur Dupuy pourva d’un diplome de pharmacien,
que dans ces circonslances la fermeture de l'officine ne pouvait plus étre pour-
suivie contre Masson devenu étranger  son exploitation » (Nancy, 5 mai 1868
Dall. 70. 2. 96 Sir. 68. 2. 213).

Le 12 juillet 1876, le tribunal de Toulouse condamnait & 300 (rancs d’amende
par application de la déclaration de 1777 un individu qui depuis moins de trois
ans avait fait gérer par une personne munie d’un diplome la pharmacie dont il
était propriétaire, et ordonnait la fermeture de la pharmacie au cas o X...ne
justifierait pas d’'une aliénation légale; celte décision était confirmée par la
Cour de Toulouse le 31 aout 1876 (voy. encore le jugement du Hayre du 27 dé-
cembre 1876, p. 672).

Mais D'autorité administrative pourrait-elle ordonner préventivement la fer-
meture d’une officine ? La négative nous parait devoir élre adoptée en principe ;
celle mesure présuppose I'existence d’un délit qui n'est pas encore constate et
que le pouvoir judiciaire peul seul reconnaitre ; elle est trop grave pour que 'on
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m’imellu (ue 'administration ait le pouvoir, sur un simple rapport que la justice
'a pas encore vérifié el dont la fausselé sera peut-élre démontrée, de faire for-
mer un établissement dont on peut ainsi canser la ruine. Sans doute il peuty
avoir des inconvénients réels a laisser une officine abandonnée aux soins d’un
¢leve, comme dans affaire Salaville ; mais le maire n’a-(-l pas d’aulres moyens
de veiller & la santé publique que d’en ordonner la fermeture ? Ne peul-il pas, par
exemple, conformément a Uart. 41 de Carrélé da 25 thermidor, faire désiener
un pharmacien chargé de diriger toutes les opirations, et, dans tous les cas
presser la décision de la justice que Daulorité administrative aura alors Loute
capacilé pour faire exéeuter? L'arrét de la Cour de Nimes du 13 aout 1829
[\.'o_\_‘. p. f-'n‘%:l) a cependant déclaré que, «dans le cas on I'absence du pharma-
cien serait de nature a ne pas permetire une surveillance suffisante, le maire
avait le droit de faire fermer la pharmacie oil les éléves taient restés seuls »
et Pon pourrait peut-étre, pour reconnaitre ce droil au maire, s‘appuyer sur I
](l‘l des 16-24 aoit 1790, qui Uinvestit des pouvoirs nécessaires pour assurer la
sureté et la salubrité publiques. — Dans tous les cus, lorsque I'autorité admi-
mistrative a fait fermer lofficine dun individu poursuivi pour infractions aux lois
sur la pharmacie, celui-ci ne peut, lorsqu’il a été condamné pour ces infractions
par le tribunal correctionnel et qu'il a interjeté appel de ce jugement, saisir
1ﬁ1m|[lm|11mm1_[ la Cour d’une demande en réouverture de son r?i::!3lis~'e;1|él1l; la
l:mn‘ naurait pas qualité pour statuer sur cette demande; elle ne pourrait en
étre saisie que si la fermeture avait 6t¢ ordonnée par le jugement frappé d’appel
(Paris, 18 sept. 1851). :

_En prononcant une condamnation pour exercice illégal de la pharmacie, les
tribunaux peuvent ordonner que le jugement soit inséré dans des journaux, ils
peuvent aussi ordonner qu'il soit affiché (trib. de la Seine du 4 juillet 1872
c‘_“}[)i“”“ par arrét de la Cour de Paris du 20 avril 1872 ; — idem, Paris 26 dée.
llfh“._;_:‘—::} févr. 1865, jng:emunt du tribunal correctionnel de la Seine qui ordonne
112{”:k:_’:;::}?_ll}_d(;q_nﬁhﬁ! af[‘u'hes’1 s::tyoirr,rtle'gf; ala porte du prévenu, dexx & la porte

_ rie). - Unsieur R... avait été déja condamné plusicurs fois pour venle de
vin de quinquina. Sur la poursuite de divers pharmaciens, le tribunal dela Seine
par un jugement du 23 juin 1871, confirmé par un arrét de la Cour du 23 iuiilPIj
01"<1om'|a, en verlu des art. 26 de la loi du 16 mai 1819 et 1036 du Code de pro-
eéd. civ., et  titre de supplément de dommages-intéréts, Palfiche du jugement
en quatre exemplaires, dont deux i la mairie et deus & la porte de la maison
prévenu, il ordonna également Pinsertion dans (rois journauyx au choix des par-
lies civiles, : e

Ix'alﬁeth_e el linsertion sont le plus souvent ordonnées sur la demande de la
|mr'tnj civile et & titre de dommages-intéréts, elles pourraient cependant étre or-
données doffice par les tribunaux :
apparlient en vertu d’un prine
de cassation du 13 mai
r-e.]‘e qui nous occupe.
mis par Parret

: c'est-la en effet, dit-on, un droit qui lenr
rincipe général, et Ton invoque un arrét de la Cour
'i?ih-.t rendu, il est vrai, dans une maliére tout autre que
- «Sur le moyen pris d’un prétendu exceés de pouvoir com-
o e l’il;‘g(till]igi in oid?nln‘;u‘ll‘l’;ll‘li('-.ll:l;_"o de Ia (%{"r_:isim? dans les cadres de
5 s (“Rpmn.:i‘;m tlpg“-;-;lm-)[éelim fmh!mu'us en (éle 1Ie_|r,mrn:n.1x : Attendu
ey Q;llorigkpnt Il"_. :LE la loi (11’1. 16 mai 1819 el Il_l)?;h du Code de
Pt acdilongent [_TJIJB(‘.S a ordonner | impression et I'affichage de leurs
AESRHICNS ¢ quaux lermes du dernier de ces arlicles, celte mesure peut étre or-
donnée méme doffice, que c’est un principe général et absolu en \'m-lu.nlnan-] les

[ribt L S0 mbe. A’ - : ;
taux sont armés d’un pouvoir de police souverain : qu'il leur appartient
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done de déterminer les conditions de temps el de lieu el les modes d’exécution
qui leur paraissent les plus efficaces pour assurer I'exéculion de leurs déei-

sions et lear donner tout Ueffel qu’ils ont entendu y atlacher;rejette » (Cass.,
23 mai 1864; Droit du 6 juin).

§ VI. — De la vente des substances vénéneuses (1),

La vente des subslances vénéneuses élait réglementée seulement par les
art. 34 et 35 de laloi de germinal ; mais « ces disposilions, empruntées en parlie
de I'édit de juillet 1680, ont été des les premiers moments frappées d’une déplo-
rable impuissance. 1’absence de toute nomenclature légale des substances véné-
neuses, la faculté aceordée a toul le monde de vendre librement ces substances,
leur emploi journalier pour le chaulage des grains, pour la destruction des in-
sectes et des animaux nuisibles, pour le (railement des animaux domestigues,
enfin 'élévation de la peine unique prononcée par la loi de germinal, ont été
autant de causes du reldchement qui ¢’est introduit dans I'application des lois
relalives a la vente des poisons; de la peat-étre une partie des crimes qui, dans
ces derniéres années surlout, ont affligé la société » (motifs de Pordonn. du
29 oct. 1846).

De grandes imperfections_existaient en effet dans la loi de germinal, et de
oraves lacunes se faisaient remarquer dans les parties mémes qu'elle avait voulu
régler. Ainsi, Iart. 34, qui contenait deux dispositions distinctes : ordre aux
pharmaciens el aux épiciers de renfermer les substances vénéneuses dans des
lieux sars et séparés dont ils auraient seuls la clef, et défense de vendre ces

subslances a d’autres qu'a des personnes connues et domiciliées et pour un

usage connu, n'avait de sanction que pour sa seconde disposition. La vente & des
personnes inconnues ou sans indication de motif, et le défaut d’inscription ou
Finseription incompléte de cetfe vente sur un regisire spécial, élaient punis
d'une amende de 3000 franes; aux termes des art. 34 et 35, cette amende élail
five et invariable : édictée, en effet, non par une loi antérieure, mais par la loi
de germinal elle-méme, les tribunaux n’avaient pas le droit de la modérer
(voy. page T47T), et devaient I'appliquer dans tous les cas (Cass., 28 janv. 1830
Sir. 30. 1. 140 — 28 avril 1838): ¢’¢lait 1a une pénalilé excessive. D'un
auire coté, aucune peine n’était prononcée par Iart. 34 confre ceux qui ne
lenaienl pas renfermées les substances vénéneuses. La jurisprudence reconuais-
sail avec raison, « que de 'ensemble du contexte et de la ponctuation de I'arti-
cle 34, il résultaii que la peine de 3000 franes d’amende ne s’appliquait qu’au
fait prévu parla seconde partie dudit article » (Cass , 6 juin 1833 —20 févr. 1845;
— Paris, 6 juill. 1833 — 26 nov. 1840). Toutefois ces arréts, « considérant que
la premiére partie du méme article constituait une disposition réglementaire de
police rézuliérement publiée ; que, dés lors, son infraction molivait, aux termes
de la loi des 16-24 aout 1790 et dua droit général, I'application des peines de
simple police », appliquaient P'art. £71,§15, du Gode pénal. (’étaitlaune erreur
évidente. L’antorité administrative et 'auforité municipale ont assurément le
droit de prendre des arrétés, el Iinfraction & ces arrélés, comme nous P'avons
expliqué hien des fois déja, est en effet punie par I'art. 471, § 15. Mais une loi
west pas un arrété, et infraction a la prohibition qu'elle contient ne peut éire
punie que par la peine qu'elle édicte, ou n’est punie par aucune peine; c’éfait

(1) Voy., page 637, le lexte des différentes lois sur les substances vénéneuses.




