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médicament, et lorsque cerlaines circonslances auraient du éveiller son atten-
tion; il peut alors étre réputé coupable d'imprudence et partager, quoiqu’a un
moindre degré, la responsabilité du pharmacien ; mais, nous le répétons, cetle
responsabilité n’existe pas en principe, et résulterait seulement des faits de la
cause; ¢’est & ce titre que nous reproduisens la décision suivante :

Considérant qu'a la date du 30 mai 1878, B..,, jardinier a... est décédé dans celte ville & la
suile d’un traitement que lui avait preserit le docteur X...; que celte mort doit étre atfribuée a
'action toxique d’une infusion d'écorce de fausse angusture, vendue pour de I'écorce de racine
de grenadier par le pharmacien Z... au docteur X... qui avail prescrit celte infusion comme
reméde & B... aprés Pavoir préparée lui-méme...; que le fait d'avoir vendu pour de la racine de
grenadier une substance qui recélede la brucine, poison des plus violents, conslitue a la charge du
pharmacien une faule qui engage sa responsabilité d’'une maniire d’autant plus grave quelle a
eu pour résullat d'induire en erreur le docleur X..., et a été ainsila premitre eause du malheur
qui leur est justement reproché ; que, de son coté, le docteur X..., usant des immunités de la loi
du 21 germinal, assume dés lors les responsabilités qui en dérivent, sans pouvoir en rejeter
la faute sur le pharmacien, son vendeur, dont la faute ne peut le dégager complélement des
conséquences de sa propre imprudence; que cetle imprudence a consisté & ne pas s'assurer de
la nature du médicament dont il est devenu détenteur, et qu'il a préparé lui-méme pour en faire
objet de son ordonnance; que s'il parail constant que la ressemblance que présente la fausse
angusture avec la racine de grenadier rend facile la confusion 4 un examen superficiel, cette
considération ne peut exonérer X... dont le devoir professionnel était de pousser plus loin son
exanien ; que celle obligation élait d’autant plus étroite pour lui quil s'était apercu que lin-
fusion qu'il avait préparée n’avait pas U'aspect ordinaire de I'infusion de racine de grenadiar el
dégageait une odeur inaccoulumée; que ces circonstances ne pouvaient étre séparées dans
Pesprit d’'un homme altentif des accidents occasionnés quelques jours auparavant par l'usage du
méme médicament & un malade également soigné par lui; qu'étant ainsi entouré des éléments
d’invesligations qui ont guidé les experts, il ne peut s'excuser sur la difficulté darriver i une
apprécialion exacte...; que c'est & bon dreit que les premiers juges ont déclaré le docteur et le
pharmacien coupables d’homicide par imprudence, miais qu’ils n"ont pas fait aux prévenus une
application de la loi en rapport avec la gravité des fails et leurs conséquences; qu'il yva lieu
toutefois de tenir compte, pour lapplication de la peine, de la part d’'imprudence qui incombe &
chacun des prévenus, comme aussi des antlécédents honorables du docteur X...; condamne. le
docteur @ 200 francs d'amende et le pharmacien a 15 jours de prison et 200 francs d’amende
(Paris, 14 mars 1879; Droit du 2 avril; Gaz. des {rib. du 10 avril).

Pour remédier aux accidents causés par la confusion que les personnes qui
soignent les malades sont exposées a faire entre les médicaments destinés a étre
pris & Uintérieur et ceux réservés a I'usage externe, le ministre du commerce a,
par une circulaire en date du 25 juin 1855 adressée a tous les préfets, imposé
aux pharmaciens obligation de placer sur les fioles ou paquets contenant des
médicaments toxiques destinés a 'usage externe une étiquette couleur rouge-
orangée portant I'indicalion de cet usage, sur laquelle doivent étre inscrils en ca-
racteres noirs les mots : médicaments pour Uusage externe. Voila la circulaire
que le préfet de police adressait, le 8 mars 1856, 4 ce sujet aux maires et aux
commissaires de police du département de la Seine, et qui reproduit textuelle-
ment celle du ministre :

Messieurs, malgré les garanties résultant de la législation sur l'exercice de la pharmacie,
malgré loules les précautions des pharmaciens etla surveillance de I'Administration, on a trop
souvent & déplorer des empoisonnements par imprudence.

Une des causes les plus fréquentes de ces accidents, est la confusion que les personnes qui
soignent les malades sont exposées a [aire entre les médicaments destinés a étre pris a l'inté-
rieur et ceux réservés i Pusage externe. On s'explique la facilité avee laguelle ces regrettables
méprises penvent étre commises, quand on pense que les malades sont souvent entourés de
plusicurs médicaments de diverses natures, destinés 4 des usages différents, et qui leur sont
administrés par des personnes souvent peu éclairdes. Il est vrai que, dans le but de prévenir
la confusion, les pharmaciens ont ordinairement soin d’indiquer par ces mots : usage exlerne, que
le médicament serait dangereux 'il était pris intérieurement. Mais, indépendamment de ce que
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celte précaution peut étre souvent négligée, elle ne s'adresse qu'aux personnes qui savent lire,
et elle n'a deffet utile que lorsqu'elles ont la prudence de vérifier sur I'étiquette la nature et la
destination du remede.

Désivant mettre un terme au danger que je viens de vous signaler, M. le minisrte de l'agri-
culture, du commerce et des travaux publiés a consulté le Comité d’hygiene publique sur les
mesures 4 prendre & cet effet, ct, ’aprés son avis, Son Excellence m’a adressé les instructions
suivantes :

Un moyen toujours efficace pour préveniv de funestes erreurs consisterait dans un signe de
convention apparent, que chacun pil facilement reconnaitre, et qui fit susceptible d’attirer
lattention el d’éveiller la méfiance des personnes illeltrées, et 'on a pensé que le bul serait
alteint, si 'on imposait aux pharmaciens lobligation de placer, sur les fioles ou paquets conte-
nant des médicaments toxiques destinés 4 I'usage externe, une étiquette de couleur tranchante,
portant Uindication de cet usage.

Cette mesure, pratiquée déja dans quelques pays étrangers, a para a M. le ministre mériter
d’étre adoptée dans tous les départements. Les lois de police des 16-22 déeembre 1780, 16-24
aolt 1790, 19-22 juillet 1791 ; celles des 21 germinal an XI, 18 juillet 1837, 19 juillet 1845; l'or-
donnanee du 29 oclobre 1846, et le décret du 8 juillet 1850, sur la vente des substances véné-
neuses, donnent & I'Adminis(ration les pouvoirs nécessaires pour en preserire application.

Le signe de convention dont il s'agit ne saurait étre un préservatif qu'a la condition d'étre
partout uniforme. Autrement on ne ferait qu'aceroitre le danger qu'on se proposerait de con-
jurer. Une personne, en effet, sachant que, dans le département ot elle réside habituellement,
telle couleur est caractéristique d'une substance toxique réservée a I'usage externe, serait tout
naturellement portée a attribuer une autre signification a la couleur différente qui serait usilée
dans un autre département, et cette personne se Lrouverait exposée ainsi i employer avec con-
fiance, & lintérieur, une substance vénéncuse. Peu importait la couleur a adopter pourvu quelle
fat partout la méme. M. le ministre a fait choix de la couleur Rouge-Orangé dont I'éclat est de
nature a frapper les youx. Sur ee fond, les mots : Médicament pour usage extérieur, seront
imprimés en noir el en caractéres aussi distincts que possible. 1l importe que I'étiquette Rouge-
Orangé porle uniquement ces mots. Je vous adresse un certain nombre de ces éliquettes pour
que vous les remettiez aux pharmaciens qui sont établis dans vos circonscriplions.

Il est bien entendu, messicurs, que I'étiquette spéciale ne dispense pas de I'éliquette ordinaire,
qui devra éire imprimée sur papier blanc et porter le nom du pharmacien, la désignalion du
médicament, loutes les indicalions nécessaires a son administration, et qui pourra, en outre,
représenter les attributs qui seraient propres 4 I'élablissement, et dont le pharmacien croirait
utile de faire usage. La présence de ces deux étiquettes, dont les couleurs trancheront vive-
ment P'une sur Pautre, scra de nature 4 fixer lattention des personnes qui ne seraient pas initiées
a lavance a leur signification respective.

Afin que T'étiquette rouge-orangé prenne promptement et stirement, dans le public, son
caractére distinetif, il convient qu'elle soit exclusivement réservée aux médicaments toxiques
affectés a I'usage externe. Celles qui seront appliguées sur les autres remddes externes non dan-
gereux, ou sur ceux destinés & étre administrés & lintérieur, devront parlout &tre imprimées
en noir, sur papier fond blane.

M. le ministre de I’agriculture, du commerce et des travaux publies n’a pas cru qu'il y eit
lieu d’appliquer, ainsi que cela avait été proposé, la mesure aux droguistes et herboristes. En
effet, en ce qui concerne les droguistes, aux termes de la loi du 21 germinal an XI, qui régit
la vente des médicaments, ils ne peuvent vendre que des drogues simples, en gros. 1l leur est
interdit d’en_débiter aucune au poids médicinal (art. 23). 1l résulte de 1a que le droguiste, a
moins quil ne soit pharmacien, ne vend pas directement an malade. 1l ignore complétement si
la drogue qu'il vend sera appropriée a l'usage interne ou externe, si méme elle servira i la
pharmacie ou a l'industrie. Dés quelle est sortie de chez lui, dans les conditions fixées par
Tordonnance du 29 octobre 1846 sur les substances vénéneuses, il n’est plus responsable,
Exiger de lni I'indication de P'usage & faire de la substance, serait lui demander plus qu'il ne
doit et ne peut faire. Quant aux herboristes, la venle des substances vénéneuses pour usage
médical leur est implicilement inlerdile par Uordonnance (arl. 5, titre 2). Ils ne peuvent vendre
gue des planfes vertes ou seches; ct ces plantes, qui ne s'emploient pas en nature, sont égale-
ment destinées A étre préparées par un autre que I'herboriste.

La formalité de I'étiquelte spéciale (rouge-orangé) ne saurait donc étre imposée ni aux dro-
guistes, ni aux herboristes; mais elle doit I'élre aux médecins des communes rurales, qui, &
défaut de pharmaciens, tiennent des dépots de médicaments, ainsi qu'aux personnes qui diri-
gent les pharmacies des hospices el des bureaux de bienfaisance.

Quelle pourrait étre la sanction au défaut d’apposition de cette étiquette par
un pharmacien, appliquerait-on la peine de 100 francs & 3000 franes d’amende
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et d'un emprisonnement de six jours & deux mois portée par la loi du 19 juillet
18457 11 est permis d’en douter, car cette prescription ne résulle pas d’une or-
donnance royale portant réglement d’administration publique ; mais cetie omis-
sion constituerait de la part du pharmacien une inobservation des réglements
et un fait d’imprudence dont il aurait & supporter les conséquences pénales el
civiles (voy. t. I, p. 88 et 89). — La nécessilé de celte éliquelle s'impose non-
seulement lorsqu’il s’agit des substances vénéneuses comprises dans le tableau
annexé au décret du 8 juillet 1850, mais & toutes les substances dangereuses,
Dans I'affaire du sieur Pouchon empoisonné par de I’ellébore, le pharmacien
avait soutenu que I'ellébore ne figurant pas dans ce tableau, il avait pu en dé-
livrer sans étre assujetti 2 aucune précaulion ; mais ce systéme a élé rejeté par le
tribunal et par la Cour.

L’ordonnance du 29 octobre s’occupe, dans ses art. 8, 9 et 10, d'une maniere
toute particuliére de la vente de ’arsenic; le chaulage des grains, 'embaume-
ment des corps et la destruction des insecles par I'arsenic et ses composés sont
prohibés. Dans impossibilité d’'empécher complétement la vente et emploi de
I'arsenic, indispensable quelquefois, par exemple dans certains arts, I'ordon-
nance exige que, dans fous les aulres cas que pour la médecine, il ne soit livré
que combiné avec d’autres substances destinées & prévenir, par leur consis-
tance, leur saveur, leur odeur ou leur couleur, toute tentative de crime. C'est
pour exécuter cette preseription que des formules ont été publices par les soins
des professeurs de 'école d’Alfort et de I'école de pharmacie(voy. t. I, p. 664).
—(les préparations ne peuvent étre vendues que par des pharmaciens, et seule-
ment & des personnes connues et domiciliées.

Il Sest élevé au sujet de Parsenic et de ses composés une question d’intérét pratique, et 'on
a contesté le droit pour les pharmaciens de vendre aux vétérinaires, méme Dbrevelds, ou sur
leurs prescriptions, et a ceux-ci le droit de se faire délivrer ou de prescrire de I'arsenic autre-
ment que combiné avee d’aulres substances. Ona dit : Sans doute, aux termes, de l'art. 5 les
pharmaciens doivent délivrer pour I'usage de la médecine, sur la preseriptivn d'un vélérinaire
breveté, aussi bien que sur celle d’'un médecin, toules les substances vénéneuses comprises dans
le tableau annexé au déeret de 1850, mais l'art. 8 conlient une exeeption pour l'arsenic a
raison méme de ses dangers. Cet article porte, en effet : « L'arsenic et ses composés ne pour-
ront élre vendus pour d’autres usages que la médecine que combinés avee d’autres substances ».
Cette mstrif_:l'w|1 concerne évidemment les vétérinaires, et ici le mot médecine est pris dans un
sens restreint, il ne s'applique qu'a la médecine humaine, et ne comprend pas, comme dans
lart. 5, la médecine vétérinaire; ce qui le prouve, c'est quimmeédiatement apres ce premier
paragraphe, l'art. 8 en conlient un second ainsi congu : « Les formules de ces préparations
(I'arsenic combiné avec d’autres substances) seront arrétées sous I'approbation de nolre ministre
de l'agriculture et du commerce, savoir : pour le traitement des animaux domestiques, par le
conseil des professeurs de 'Ecole royale d’Alfort; pour la destruction des animaux nuisibles et
la conservation des peaux, par I'Ecole de pharmacie de Paris. » Cesformules ont été publiées,
c’est.don¢ un devoir pour les pharmaciens et les vélérinaires de s’y conformer; ou cet article
n'a_ aucun gens, o il signific que le vélérinaire ne pourra prescrire pour le traitement des
animaux | emploi de I'arsenic que combiné d’aprés les diverses formules publiées; on a voulu
éviter ainsi qu’il puisse se répandre dans les campagnes des quantités eonsidérables d’arsenic
pur; cotle interprétation résulte de exposé méme des motifs de I'ordonnance. « L'arsenic, dit
le ministre, entre avec succés dans le traitement des maladies cutanées des chevaux, des mou-
tons, ete. Les études que jai ordonnées permettront, je I'espére, de trouver les moyens de le
remplacer avec la méme efficacité par une autre substance; mais jusque-la il était nécessaire
d'qn tolérer la vente. L’ordonnance subordonne celte venle d des précautions semblables i celles
qui sont preserites pour la destruction des animaux nuisibles. Le coneours éclairé du conseil
des [;1'0}'955011}‘5 d’Alfort me permet de compter que le but sera atteint avec toute garantie pour
ia!“s_a\lntc lruhln].uc. » Le mu‘nstrc,‘ consullé sur la 'questwn, répondait également le 30 décembre
1858 : « D’aprés Part. 8, arsenic et ses composés ne pourront étre vendus pour d’autres usages
que la médeeine, autrement que combinés avec d'autres substances. Les formules de ces p;éa
parations sont arrétées, sous Lapprobation de mon ministére, pour le fraitement des animauz
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domestiques par le conseil des professeurs de PEeole vétérinaire d’Alfort... Ge texte ne laisse aucun
doute sur la contravention commise par un pharmacien ou un droguiste qui a vendu de Par-
senie pur @ des vétérinaires pour le traitement des animaux domestiques. Cetle substance véné-
neuse ne peut dlre vendue en nature pour usage médical que sur la preseription écrite d'un
médeein. »

En fait, et malgré tout ce que ce raisonnement parait avoir de fondé, les pharmaciens déli-
vraient et les vélérinaires prescrivaient lemploi de I'arsenic pur ou de ses composés, sans élre
inquiétés a ce sujet; cependant i la suile d'un rapporl du jury médical du département du
Tarn, le tribunal d’Albi a été saisi de la question, et a stalué en ces lermes par un jngement
qui se trouve rapporté dans les Ann. d’hygiéne d’avril 1868, mais dont la date n’est pas indi-
quée : « Attendu qwil résulte du rapport du jury médical, en date du 19 oct. 1867, 1° qu'd la date
du..., M. X .., pharmacien, a délivré, sur Pordonnance de M. C..., médecin-vétérinaire bre-
velé, 10 grammes d’acide arsénicux en nature au sieur Groussens, cultivatenr; 2° a la date
du..., sur Vordonnance du méme véiérinaive, au sienc Galaup, 30 cenligrammes d'acide
arsénieux en nature, divisé en six paquets; 3° & la date du..., sur ordonnance du méme
vétérinaire, 10 grammes au méme Galaup ; que ces divers fails constituent antant de contraven-
tions a l'act. 8 de lordonn. du 29 oct. 1846 ; —attendu, en cflet, qu'il résulle de celle ordon-
rance qu'un pharmacien ne peut faive la vente de Tarsenic que pour I'usage médical et sur la
preseription éerite d’'un médecin, mais qu'il ne peut opérer la vente de cetle substance i des
vétérinaires pour le trailement des animaux domestiques ; — attendu que c’est sans fondement
que le prévenu a invoqué art. 5 de I'ordonnance qui dispose que la venle des substances
vénéneuses ne peut étre faite pour lusage de la médecine que par les pharmaciens et sur la
prescription d'un médecin ou &un vétérinaire breveté; que sl est vrai que ces termes semblent
devoir sappliquer dans leur généralilé & foutes les subslances vénéneuses dont le fableau esg
annexé au bas de Tordonnance, et semble donner par 1d aux vétérinaires brevetés le droit de
so faire déliveer en nature par le pharmacien, et i celui-ci le droit de vendre aux vétérinaires
Pacide arsénieux aussi bien que toutes substances vénéncuses, on ne peut pas me pas recon-
naitre que Lact. 8 de la méme ordonnance a fait une exception formelle et expresse a celte
faculté, quelle a restreint & I'usage seul de la midecine proprement dite, et & I'exclusion de la
médecine vélérinaire; — attendu, en effet, que cet article dispose expressément que Parsenic
et ses composés ne pourront étre vendus, pour d’autres usages que la médecine, que combinés
avee d’autres subslances; il ajoute que les formules de ces préparations seront dressées, pour le
traitement des animaux domestiques, par le conseil des professeurs d’Alfort : ces préparations ne
peuvent méme étre délivrées, aux termes de Part. 9, qua des personnes connues ct domici-
liges; — attendu que si le fexte méme de Pordonnance n> peat avoir un autre sens que celui
qu'il énonce, cette inferprétation est confirmée par les motifs exprimés par le législateur lui-
méme; — attendu que 8i, par les dispositions de la loi de 1845 et par Pordonnance de 1846,
le législateur a voulu, par des mesures salutaires et préventives, remédier de la maniere la
plus efficace que possible 4 un état de choses qui paraissait aux pouvoirs publies aussi mena-
cant pour laséeurilé des citoyens que pour la morale publigue, il s'est préoccupé des dangers
que présentait acide arsénienx, el il a eru devoir prendre @ égard de ectie substance essen—
tiellement dangereuse des précautions autrement importantes que celles quil formulait & I'égard
des autres maliéres vénéneuses : ces précautions ont pour objet de proscrire la vente de l'acide
arsénieux pur, autrement que pour I'isage de la médecine, et de ne la permetire, pour le traite-
ment des animaus domestiques, que sur des formules expressément arrétées, tandis quil nen
est pas de méme pour les autres substances vénéneuses qui, aux termes de l‘n‘rl. 5, peuvent
Atre livrées en vente sans aucun composé, et livrées non-seulement pour la médecine proprement
dite, mais encore pour la médecine vétérinaire ; que ces motifs sont clairement exprimés (I:mst
Iexposé de M. le ministre de Iagriculture et du commerce 4 la Chambre des députés, le 31 mai
1845, et dans le rapport au roi sur Pordonnance du 24 oct. 1816; — attendu dés lors que les
délits dont le sieur X... est prévenu sont pleinement justifiés... ; quil y a lieu de lui aecorder
des circonstances atlénuantes, attendu que, s'agissant de contravention, Part. 565 du Cede
Qinstr. crim. nest pas applicable, et quil doit &tre prononeé autant de condamnations quil y a
de contraventions constatées...; déclare X... convaincu d’avoir les... vendu aux sieurs... une
certaine quantité d’acide arsénieux destiné 3 d’autres usages que la médecine, sans l'avoir
combiné avec d’autres substances, le condamne & 10 fr. d'amende pour chague contravention et
aux rla_'-pcns. B

11 résulte de celte décision qui nous parait trés-juridique que le vélérinaive, méme breveté,
n'a pas le droit de preserive pour le traitement des animaux 'emploi de l‘m'senic‘p}u', et fque
Je pharmacien a non-seulement le droit, mais encore le devoir d’en refuser a I'individu qui se
présente porteur d’une pareille prescription, sous les peines portées par Iart. 1% de la loi de
1845 ; mais nous devons dire que celte solution est conlestée, et on peat voir dans le Bull.
de la Soc. de méd. lég., t. 1=, p. 327, les raisons invoquées dans V'opinion contraire.
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Lart. 14 prescrit de nouvelles visites pour constater les conlraventions. Les
pharmaciens avaient vu avec peine que, d’aprés cet article, les médecins [”l('li('l';l
SelllS}e’*]ipel&s a assister dans ces visiles les officiers de police judiciaire ; Part. 2
t[ll_ décret du 8 juillet 1850 leur donne satisfaclion en chargeant de cette l"nuclio.n_
sa}t un jlor:leur en médecine, soit deux professeurs d‘ung école de ]'lflal‘ll]:icie,
soil enlfm un nmn.lhrc du jury médical, et un des pharmaciens adjoints a ce jur\';
3?"1”}“‘“0“ (lt“l: niers, voyez le ‘(l.a'.-crct du 23 mars 1859 (page !}13“2'). Le ministre
te Lagriculture et du commerce, dans une circulaire adressée aux préfets le
10 nov. 1846, pour assurer 'exécution de I'ordonnance royale du 29 octobre 1'(';
L‘Omlll_ﬂm_le de veiller a ce que les maires s’assurent, soit puar eux-memes snilﬁpalr
les soins du commissaire de police, que tous les commercants, ('himist.e; fabri-
'?i}l“’h', lflanuf:{rtlm’iers ou pharmaciens qui vendent ou emploient des Sll]J;HlI]CES
\'Qﬂt!,llﬁfllses, tiennent le registre prescril par les art. 3, 4 et 6. Pour vérifier le fait
malemFJ dela tenue des registres, les maires ou commissaires de police n’ont
f|]as méme _])csuin d’étre assistés de 'homme de 'art désigné par I'autorité pré-
Sitll‘toriell.e\; afs peuwﬁant et (I(fi\'eilt s'occuper seuls de celte vérification et en dres-
; {H océs-verbal, sauf a réclamer le concours de I'homme de I’art désigné par
e'_p‘uzlel, conformément & l'art. 4, ¢'il s’éléve quelque question dont la solution
e;ngg des connaissances spéeiales. — Il faut s’efforcer d’obtenir des médecins ou
DtﬁCIOI'H 1!e :‘Sﬂllfé que toute prescription médicale dans laquelle il enlre des sub-
idllCeS vénénenses soil sign_éc et datée, et qu'elle énonce en toutes lelires les
;Jzze.s]](]lesdxle_s subs!.ances, ainsi .que le ?mcle‘ d‘:lulminislration du médicament.
; 1__-'11'511&019115_, seuls responsables &’ils livraient des médicaments sur des
ﬁ;iil{::glmns qui ne {‘er}lpli.‘r:ai’ent pas ces conditions, pourraient en refuser
1 l.fon, et de leur refus résulteraient des retards ficheux. — On vend,
;?;Z?t E.lc[gl(]);nm{‘lle; ;HG?T,(MT—TtS’ diverscs pr_l"l?:z_1":-|[iorls dont il faut interdire le
B : IC‘l’ﬂIil‘.l!-ll n (.mg et non dmmmll'c dans la commune ou il fait ce
4 ‘e. Les préparations doivent étre analysées pour vérifier si elles ne con-
;w}zfm)efntpas d"arsenic ou d"autres substances comprises dans le tablean annexé
merillélilol';]l“;l(:;?cs si elles en contiennent, le vendeur sera poursuivi conformé-
Il résulte d’une autre circulaire du ministre de Pinstruction publique aux rec-
teurs des- académies, en date dn 17 mai 1847, que l'ordonnance du 29 octobre
e: ce qm,lo'uehe les conditions relatives 4 la vente, I'achat et lemploi des sub-
SHMUCES veneneuses, est applicable aux cabinets_de chimie des colléges et des
maisons d’éducation ; elle ne souffre aucune exception. R i
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e Ez3;3110111(3 municipale a ie droit de prendre, dans lintérét de la salubrité pu-
[im(f L :m’bn‘tctfdles §ub-s[ances venéneuses, des arrétés qui trouvent leur sanc-
)ré{’etl ]ns 1 art. 461, § 15 (voy. notamment tome I**, page 671); c’est ainsi que le

Y 1 ! .
il"mcie( € police de la Seine a, par une ordonnance du 15 juin 1862 rappelant
[.]agn"ernneb (1]51108![]01.15, prohibé emploi de papiers colorés avee des substances
nlanze gusea pour servir d’enveloppe aux médicaments ; que par une autre ordon-
oleriequ mnois de J_unIIv.L l‘?_?lf), il a interdit la fabrication et la mise en vente des
F{mﬂ 8, la_nt francaises qu’élrangeéres, vernies a aide d’enduits d’oxvde de plomb

w ou incomplétement vitrifié. Un pharmacien élait prév e m'avoir
e ol ; I : ait prévenu de n’avoir pas
s clel deux loxiques trouvés dans sa pharmacie; de plus, on lui repro-
% e “Glre (I(,-lm'lneur de flacons enveloppés dans des papiers colorés a Iaide de
arsemale de cuivre il avait été condamné par défaut: 1° 2

3000 . pour ot 1’: i amné par defaut: 1° 4 une amende de
- pour 1nfractior : ‘or "0y 4 ]
action a lart. 11 de I'ordonnance royale du 29 octobre; 2° a

une aulre 5 Ir: i ion al’
(re amende de 15 fr: pour infraction & 'ordonnance de police. Sur son
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opposiltion, il soulenait quau moment méme de la visile, il faisait usage des
toxiques qu’on lui reprochait de n’avoir pas tenus renfermés, et que, d’un autre
edté, lordonnance de police n’était pas applicable au fait qui lui était reproché.
Le tribunal jugea, en effet, que I'ordonnance de police du 15 juin 1862 ne prohi-
bait 'emploi de papiers colorés qu'antant qu’ils servaient d’enveloppe directe a
des médicaments, et non & des flacons, et en conséquence le déchargea des 15 fr.
d’amende, mais mainlint, en la réduisant toutefois 2 300 fr., "amende prononcée
pour n’avoir pas détenu sous clef les substances vénéneuses (lrib. de la Seine,
9 janvier 1863, voy. Gaz. des trib. du 10). — Les délits résultant des infrac-
tions & la loi du 19 juill. 1845 et & Pordonnance du 29 oct. 1846 sur les sub-
stances vénéneuses, constituent des délits spéciaux, et Uon ne pourrail, sans
violer les droits de la défense, condamner, en vertu de ces leis, un individu
poursuivi d’abord uniquement pour exercice illégal de la pharmacie. Une femme
Barthélemy avait é1é poursuivie pour exercice illégal de la pharmacie , et con-
damnée par application de L'art. 6 de la déclaration de 1777. En appel, le minis-
tére public lui reprochait, en outre, d’avoir vendu de la poudre de cantharides,
el demandait Uapplication de la loi de 1845 : mais la Cour déclara qu'il n’y avait
pas lien de prononeer de condamnation sur ce chef, attendu qu'il n’avait été re-
levé ni dans la citation, ni dans Pordonnance de renvoi (Aix, 22 juin 1861 ; —
(Cass., 23 aott 1861).

§ VII. — Des remédes seerets (1),

I'ancienne législation avait déja cherché & réglementer la vente des remédes
secrets. (est ainsi quune déclaration du 25 avril 1772 avait ordonneé que tous
les priviléges accordés pour des remédes ou spéciliques seraient examinés de
nouveau par la commission royale de médecine, et avait prononcé une amende
de 3000 livres contre ceux qui conlinueraient de vendre ces médicamenls sans
avoir obtenu le renouvellement de leur privilége; qu’en aout 1778, la Sociélé
royale de médecine fut chargée de I'examen des remédes nouveaux et de la ré-
vision des anciennes permissions; qu'un arrét du conseil du 5 mai 1781 régla la
vente des remédes autorisés par cetle Société, qui devait en fixer le prix. Ces
anciennes dispositions ont été remplacées par la loi de eerminal, qui, dans son
art. 32, défend aux pharmaciens de vendre aucun reméde secret, et dans son
art. 36, prohibe loute annonce ou affiche imprimée qui indiquerait des remédes
secrets, sous quelque dénomination qu’ils soient présentés.

Les pharmaciens ne peuvent procéder, dans la préparation des médicaments,
que de deux maniéres : soit conformément aux formules officinales, lesquelles
concernent les médicaments composés qu'ils peuvent tenir tout préparés dans
leurs officines ; soit en vertu d’ordonnances ou de prescriplions spéciales de mé-
decins faites pour chaque cas particulier : ils composent ainsi des médicaments
qui ne peuvent étre faits a 'avance, et qui ne peuvent étre preserits que par les
hommes de I'art, et par ce quon appelle une formule magistrale. Pour les re-
celtes officinales, le pharmacien doit se conformer exactement aux prescriptions
du Codex : si le médecin veut y apporter quelque modification, il la convertit

(1) Voy. pages 640 et suiv. le texte des différentes lois sur les remédes secrels.




