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Lart. 14 prescrit de nouvelles visites pour constater les conlraventions. Les
pharmaciens avaient vu avec peine que, d’aprés cet article, les médecins [”l('li('l';l
SelllS}e’*]ipel&s a assister dans ces visiles les officiers de police judiciaire ; Part. 2
t[ll_ décret du 8 juillet 1850 leur donne satisfaclion en chargeant de cette l"nuclio.n_
sa}t un jlor:leur en médecine, soit deux professeurs d‘ung école de ]'lflal‘ll]:icie,
soil enlfm un nmn.lhrc du jury médical, et un des pharmaciens adjoints a ce jur\';
3?"1”}“‘“0“ (lt“l: niers, voyez le ‘(l.a'.-crct du 23 mars 1859 (page !}13“2'). Le ministre
te Lagriculture et du commerce, dans une circulaire adressée aux préfets le
10 nov. 1846, pour assurer 'exécution de I'ordonnance royale du 29 octobre 1'(';
L‘Omlll_ﬂm_le de veiller a ce que les maires s’assurent, soit puar eux-memes snilﬁpalr
les soins du commissaire de police, que tous les commercants, ('himist.e; fabri-
'?i}l“’h', lflanuf:{rtlm’iers ou pharmaciens qui vendent ou emploient des Sll]J;HlI]CES
\'Qﬂt!,llﬁfllses, tiennent le registre prescril par les art. 3, 4 et 6. Pour vérifier le fait
malemFJ dela tenue des registres, les maires ou commissaires de police n’ont
f|]as méme _])csuin d’étre assistés de 'homme de 'art désigné par I'autorité pré-
Sitll‘toriell.e\; afs peuwﬁant et (I(fi\'eilt s'occuper seuls de celte vérification et en dres-
; {H océs-verbal, sauf a réclamer le concours de I'homme de I’art désigné par
e'_p‘uzlel, conformément & l'art. 4, ¢'il s’éléve quelque question dont la solution
e;ngg des connaissances spéeiales. — Il faut s’efforcer d’obtenir des médecins ou
DtﬁCIOI'H 1!e :‘Sﬂllfé que toute prescription médicale dans laquelle il enlre des sub-
idllCeS vénénenses soil sign_éc et datée, et qu'elle énonce en toutes lelires les
;Jzze.s]](]lesdxle_s subs!.ances, ainsi .que le ?mcle‘ d‘:lulminislration du médicament.
; 1__-'11'511&019115_, seuls responsables &’ils livraient des médicaments sur des
ﬁ;iil{::glmns qui ne {‘er}lpli.‘r:ai’ent pas ces conditions, pourraient en refuser
1 l.fon, et de leur refus résulteraient des retards ficheux. — On vend,
;?;Z?t E.lc[gl(]);nm{‘lle; ;HG?T,(MT—TtS’ diverscs pr_l"l?:z_1":-|[iorls dont il faut interdire le
B : IC‘l’ﬂIil‘.l!-ll n (.mg et non dmmmll'c dans la commune ou il fait ce
4 ‘e. Les préparations doivent étre analysées pour vérifier si elles ne con-
;w}zfm)efntpas d"arsenic ou d"autres substances comprises dans le tablean annexé
merillélilol';]l“;l(:;?cs si elles en contiennent, le vendeur sera poursuivi conformé-
Il résulte d’une autre circulaire du ministre de Pinstruction publique aux rec-
teurs des- académies, en date dn 17 mai 1847, que l'ordonnance du 29 octobre
e: ce qm,lo'uehe les conditions relatives 4 la vente, I'achat et lemploi des sub-
SHMUCES veneneuses, est applicable aux cabinets_de chimie des colléges et des
maisons d’éducation ; elle ne souffre aucune exception. R i

LJ L el 3 w . .

e Ez3;3110111(3 municipale a ie droit de prendre, dans lintérét de la salubrité pu-
[im(f L :m’bn‘tctfdles §ub-s[ances venéneuses, des arrétés qui trouvent leur sanc-
)ré{’etl ]ns 1 art. 461, § 15 (voy. notamment tome I**, page 671); c’est ainsi que le

Y 1 ! .
il"mcie( € police de la Seine a, par une ordonnance du 15 juin 1862 rappelant
[.]agn"ernneb (1]51108![]01.15, prohibé emploi de papiers colorés avee des substances
nlanze gusea pour servir d’enveloppe aux médicaments ; que par une autre ordon-
oleriequ mnois de J_unIIv.L l‘?_?lf), il a interdit la fabrication et la mise en vente des
F{mﬂ 8, la_nt francaises qu’élrangeéres, vernies a aide d’enduits d’oxvde de plomb

w ou incomplétement vitrifié. Un pharmacien élait prév e m'avoir
e ol ; I : ait prévenu de n’avoir pas
s clel deux loxiques trouvés dans sa pharmacie; de plus, on lui repro-
% e “Glre (I(,-lm'lneur de flacons enveloppés dans des papiers colorés a Iaide de
arsemale de cuivre il avait été condamné par défaut: 1° 2

3000 . pour ot 1’: i amné par defaut: 1° 4 une amende de
- pour 1nfractior : ‘or "0y 4 ]
action a lart. 11 de I'ordonnance royale du 29 octobre; 2° a

une aulre 5 Ir: i ion al’
(re amende de 15 fr: pour infraction & 'ordonnance de police. Sur son
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opposiltion, il soulenait quau moment méme de la visile, il faisait usage des
toxiques qu’on lui reprochait de n’avoir pas tenus renfermés, et que, d’un autre
edté, lordonnance de police n’était pas applicable au fait qui lui était reproché.
Le tribunal jugea, en effet, que I'ordonnance de police du 15 juin 1862 ne prohi-
bait 'emploi de papiers colorés qu'antant qu’ils servaient d’enveloppe directe a
des médicaments, et non & des flacons, et en conséquence le déchargea des 15 fr.
d’amende, mais mainlint, en la réduisant toutefois 2 300 fr., "amende prononcée
pour n’avoir pas détenu sous clef les substances vénéneuses (lrib. de la Seine,
9 janvier 1863, voy. Gaz. des trib. du 10). — Les délits résultant des infrac-
tions & la loi du 19 juill. 1845 et & Pordonnance du 29 oct. 1846 sur les sub-
stances vénéneuses, constituent des délits spéciaux, et Uon ne pourrail, sans
violer les droits de la défense, condamner, en vertu de ces leis, un individu
poursuivi d’abord uniquement pour exercice illégal de la pharmacie. Une femme
Barthélemy avait é1é poursuivie pour exercice illégal de la pharmacie , et con-
damnée par application de L'art. 6 de la déclaration de 1777. En appel, le minis-
tére public lui reprochait, en outre, d’avoir vendu de la poudre de cantharides,
el demandait Uapplication de la loi de 1845 : mais la Cour déclara qu'il n’y avait
pas lien de prononeer de condamnation sur ce chef, attendu qu'il n’avait été re-
levé ni dans la citation, ni dans Pordonnance de renvoi (Aix, 22 juin 1861 ; —
(Cass., 23 aott 1861).

§ VII. — Des remédes seerets (1),

I'ancienne législation avait déja cherché & réglementer la vente des remédes
secrets. (est ainsi quune déclaration du 25 avril 1772 avait ordonneé que tous
les priviléges accordés pour des remédes ou spéciliques seraient examinés de
nouveau par la commission royale de médecine, et avait prononcé une amende
de 3000 livres contre ceux qui conlinueraient de vendre ces médicamenls sans
avoir obtenu le renouvellement de leur privilége; qu’en aout 1778, la Sociélé
royale de médecine fut chargée de I'examen des remédes nouveaux et de la ré-
vision des anciennes permissions; qu'un arrét du conseil du 5 mai 1781 régla la
vente des remédes autorisés par cetle Société, qui devait en fixer le prix. Ces
anciennes dispositions ont été remplacées par la loi de eerminal, qui, dans son
art. 32, défend aux pharmaciens de vendre aucun reméde secret, et dans son
art. 36, prohibe loute annonce ou affiche imprimée qui indiquerait des remédes
secrets, sous quelque dénomination qu’ils soient présentés.

Les pharmaciens ne peuvent procéder, dans la préparation des médicaments,
que de deux maniéres : soit conformément aux formules officinales, lesquelles
concernent les médicaments composés qu'ils peuvent tenir tout préparés dans
leurs officines ; soit en vertu d’ordonnances ou de prescriplions spéciales de mé-
decins faites pour chaque cas particulier : ils composent ainsi des médicaments
qui ne peuvent étre faits a 'avance, et qui ne peuvent étre preserits que par les
hommes de I'art, et par ce quon appelle une formule magistrale. Pour les re-
celtes officinales, le pharmacien doit se conformer exactement aux prescriptions
du Codex : si le médecin veut y apporter quelque modification, il la convertit

(1) Voy. pages 640 et suiv. le texte des différentes lois sur les remédes secrels.
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ainsi en une formule magistrale, et en fait un reméde que le pharmacien ne doit
preparer que pour ce cas spécial, sans pouvoir en tenir dans son officine de y )
paré a I'avance. ol i
Tel est le principe dans sa simplicité théorique: tout médicament qui n'est
pas conforme au Codex ou qui n’a pas été préparé spécialement sur une l'mwlnuip
magistrale, est un reméde secret (voy. p. 719 et 797). J
: I_Aes prohihilio_m de la loi de gé:'lﬁimll élaient générales et dune application
facile ; t:‘”ES alleignaient lous les remédes secrets, méme ceux auforisés ﬂnl\.'vrlu
des anciens reglements. Cetle législation fut bientdt modifiée : sous pr'(-_tp\lr’ de
respecter des droils acquis, le décret du 25 prairial an XII fit une :*xc.éplh.ln‘
« pour ].es préparations et remédes qui, avant la publication de la loi de germi-
nal, avalenl été approuvés et permis, et pour ceux dont la distribution ¢ a{-'n‘- ou
sera permise par le gouvernement d’aprés 'avis des écoles ou sociétés de méde-
cine, ou'cic médecins commis a cet effet, quoique lewr composition ne soit pf;a'
{/Hf'tt-ﬂguee ». Ce décret autorise aussi les auteurs ou propriétaires de ces remédes
a lels ventl’re dans les lieux o1 ils voudront, soit par eux-mémes, soit [i‘.i-[‘ des ue—
poses agréés par administration. — (Vétait faire revivre ’anciens abus Ltll'e-
lo_mber dans des difficultés incessantes. On ne tarda pas a s’en apcr['.evoi:r' le
;Ie;crel du l§ aout 1810 s’efforca d’y remédier, et de ramener & l'exécuti;m de; la
qoull(i;eo1%1();:1:,.1[:?]&;;1}Li[;.;lz,[:lnr f:ﬂla pt:(_;hihe_r ppmplétement les {'elllé_:(les nouveanx
B e uverls, mais en uuliqu:ml la marche & suivre en ce cas.
; pose en principe que si les remédes sont utliles au soulagement des malades, il
aut ]es_i.'_ure connaitre de tous, et qu'il faut en méme temps prohiber ceux r}ui
sont nuisibles et empécher le charlatanisme. En conséquence, il annule, & partir
du 17 janv. 1811, toutes les permissions accordées aux ;)1‘01;1‘iétai1‘eq ojulilal'en-
teurs de remédes d‘ont ils ont seuls la recelte; d'ici la ils doivent ;‘mnellre la
req::[te de ces remedes et I'indication de leurs effets au ministre de 1’inh'~ri0lurl
qui ia communique & une commission chargée de reconnaitre si le reméde mt,t
étre dangereux, ousi au contraire il produit de hons effets, et dans ce ’derluipr
cas, de fl‘xel‘ l_a somme qu’il convient de payer pour son Se:‘.l’e; a l’iirn\;f.:nlr-m‘ 0'
Propmet;m'e.‘l,ne fois I'avis de la commission obtenw, avis qui peut étre G)oum'u'
 une commission de révision, le ministre traite nvs':pc 'inventeur Pi l’ﬂhi*("li
doit étre publié sans délai. Tout individu qui découvre un reméde I-lllll:l'(‘h'.l{l‘l.li[
veut qu 3] en soit fait usage, doit procéder de la méme maniére. Nulle p.enil'm,ion
ne doit étre accordée désormais aux auteurs d’aucun reméde dont 'IJ oudrai
tenir la composition secréte. ottt SE h
E". exécution de ee décret, une commission d’examen fut choisie; le plan d
travail de celte commission fut publié le 15 oct. 1840, et le méme iEOllflllilff 1(1:1
slr,L_lcEmn _mlre.lssée.:mx propriétaires de remédes secrets leur illdiqul‘l la 11'1111(-11:
;1‘:1 ils ti"wallent a suivre;; mais ce décret du 18 aott ne [ut pas e:{écuté: eé, EI; l'aitL
v o g5 -y ok - 5 . . 2 . ?
91 d(;n({iclr(:; E(;illﬁ‘iil?si;ﬁ(.leta retomba bientot sous I'empire de la loi de germinal
e B e e ar
\'e|(1~;1|;La[(]]?s;;;il;e:36E(E;Ll:nt-tf“]{-?nl‘va: ‘peme ec}-nu‘le‘s, que le [.lté:(:l‘(’,t du 26 décembre
lis onner la recelle de leur reméde et d’en faire examiner la
c‘.omposmon, ceux qui, antérieurement au déeret du 18 aout, avaient 1'emi%'lcu(r
recette au gouvernement, s'il avait été reconnu qu’elle ne contenait rien dr;' nui
51ble_0u (lf:l(langereux; il ordonnait qu’il ne serait statué a le{u' égard :
les disposilions des §§ 2 et 3 de l'art. 3 du décret du 18 il o
lité du reméde et le }Sm a payer par ouver S o
yer par le gouvernement; c’est-a-dire qu’on vou-

a1 ? 1 3
E;lll 1:.111 -H;]e Gﬂ;llll]lbnl‘ml, composée d’hommes éminents dans la science, slaluit
sur la valeur de remédes dont la formule ne lui serait pas uon‘:‘unuuiquéé. Aussi
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]a commission, qui avait inutilement réclamé, ne rendit-elle que quelques déci-
sions. — En vain reconnut-on bientot qu'il étail nécessaire de revenir & des me-
sures plus sévéres, et que I'exception admise énervait la lois la proposition faite
au Conseil d’tat d’abroger Vart. 2 du déeret du 26 décembre et d’obliger les
inventeurs de remddes déja examinés & les faire examiner de nouveau, fut re-
jetée le 9 avril 1811 par un avis du Conseil, qui, espérant que la commission
achéverait son ceuvre & peine commencée, prorogea, jusquiau 1° juill, 1811, le
délai fixé aux inventeurs pour faire connaitre lenvs secrels, délai fixé d’abord au
{er janvier par le déeret du 18 aout 1810, et déja prorogé au A4 avril 1811 par
le décret du 26 décembre. Mais la commission ne termina pas son travail; et
une décision ministérielle vint déclarer valables les autorisations précédemment
accordées, ef sur lesquelles la commission n'avait pas statué.

Le déeret du 18 aout 1810 avait, comme nous 'avons vu, ordonné que tous
les remédes nouveaux seraicnt SOWMis a une commission composée de cing per-
sonnes, donl trois professeurs des écoles de médecine : depuis Uordonnance du
90 décembre 1820 qui institue IAcadémie de médecine, ¢est & ce corps savant
quil appartient d’examiner les remédes secrels. « Pour que le reméde qui lui
est présenté obtienne son approbation, il faut qu'il soit réellement nouveau, ou
au moins quon lui ait donné une application nouvelle, et que l'expérience en
ait démontré Pefficacité. Quand I'Académie a ¢mis un avis favorable, le ministre
de Tintérieur traite avec les invenleurs ou propriétaires ; le traite est approuvé
par le Conseil d'Etat, et le reméde publié. Il ne doit plus y avoir de remédes se-
crets ; ceux de ces remédes qui sont inutiles ou nuisibles seront repoussés, les
autres seront achetés et publiés par le gouvernement, en raison de I'importance
de la découverte et des avanlages qu'on en aura obtenus ou qu'on peul en es-
pérer. » (Mém. de UAcad. de méd.)

Cela est bien pour Pavenir : mais des difficultés fréquentes s'élévent de la part
de personnes qui prétendent avoir d’anciennes autorisations du gouvernement;
il arrive méme quelquefois que les difficultés se compliquent du retrait, ordonné
par le gouvernement, d’autorisations par lui aceordées autrefois. Pourrait-il en
ttre autrement au milieu de lois qui se contredisent les unes les autres; quand
on voit, ainsi que nous venons de le dire, la loi de germinal an XI étre modifiée
par le décret de prairial an XIIT; le déeret du 18 aout 1810 déroger a celui de
prairial, el étre modifi¢ lui-méme par celui du 26 décembre; quand on est
obligé de proposer I'annulation de ce dernier décrel, et que, par suite du refus
du Conseil d’Etat, le décret du 18 aoit, qui organisait la matiére, tombe en
désuétude, au moins pour une des parties importantes de ses dispositions, pour
celle qui concernait les remédes déja antorisés. — La doctrine et la jurispru-
dence ne sont méme pas d’accord surla question de savoir si le déeret du 18 aott
a eu pour effet d’abroger les aneiennes autorisations. Tandis qu’en s’appuyant
<ur Iinexécution de ce décrel en ce qui concerne les remedes secrets aneienne-
ment aulorisés, et sur la décision ministérielle qui déclare valables ces autorisa-
tions sur lesquelles la commission n’avait pas statug, la Cour de Paris (20 nov.
1847, aff. Mounier des Taillades, poudre dIrrog) et la Cour de Metz (5 mars
1856, aff. Giraudeau de Saini-Gervais, rob Boyveau-Laffecteur) décident que les
remédes secrets ayant fait objet de brevets el antorisations anlérieurs a la loi
de germinal ont continugé & conslituer une propriété au profit des inventeurs ou
de leurs ayants cause, et que, par suite, I'annonce et la vente de ces remédes
sont restées libres, sauf I'approbation des préfets pour la désignation des déposi-

taires ; la Cour de Paris (24 décembre 1831, aff. Giraudean et Lepére, mixfure
brésilienne), la Cour d’Orléans (4 aout 1860), la Cour de cassation (30 déc. 1863;
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Sir. 64 4 = .

d: S(l}ltlblG(‘?\J)u(: ll':}l?oll}u de lDlell (3 avril 1866 Sir. 66. 2. 362, aff. Giraudeau
A 36;301"(1('5’68 o ::]\LT;::;L:IRCIBL:[) ‘dqt-.c(:dent, au contraire, que les auto-
quelles ne se soient pas tmuvée; Lili)llulltélz:;l e:u‘ ]ersl E;lmldes ;em:eis, o Higun:
seil antérieurs & 1789, ont été mises & nés Ly = o =1‘:nllon>otm:;'els p el
B e ,] : L I m{-f anéant par le t]{'(?lEﬂ[ du 18 a0t 1810. Nous
Ul AL AR S T crisidit 20 nov. 1847, pags 890, celui i
Difiisepdpes %,4412‘ Cet Ql-lil‘rr:m(i .{mels tlﬂe_s Cours d (h‘!eans3 de cassation et de

. § les circonstances suivantes :

En 1855, le Moni
DDlIl‘slliLes’fumnr: l(;ft?fdj’r(e la Moselle avait inséré des annonces du Rob Boyveau-Laffecteur : dos
propriétaire du r'f-ni-:;sges(fol"“‘;? le géranl du journal, le docteur Giraudeau de SZIEHFGL‘I"\"H:
> :me L le directeur i de A i sy it
tous les trois furent condamnge belenr e l(tgct‘m{! de publicité qui avait fait faire Fannonce;
appel lo'doetane. Girat ﬂII'lTIL:&I.{l. GUO‘ Fmr_lc.s d’amende pour annonce de remédes secrets. En
tembre 1778 ';lilor‘i,c d;“\'iﬂu de Saint-Gervais produisit un arrété du Conseil d’Etat du 12 sep
H S3 e 8 H syee g
faculté de marquer ]-:s:thén t I"]r;ﬁcdem a vendre le Rob antisyphilitique de sa composition avec
"7 H 2 iteilles de son no son cache e i
serait, et défenses expresses 3 f, i m, de son c,u,!_n,t ou de telle autre marque qu'il avi-
du 11 vendémiaire q‘ ‘1{' i toute personne de contrefaire ladite margue ; 2° un procés-verbal
= € i § - p el 2 , i
Ion R la“ =1, r:unst.ltrtnl Penregistrement de ce titre a la préfecture de police pour
du ministére de l~]-m££:te dll' 'iemmlﬁ connu sous le nom de Rob antisyphilitique ; 3° une lettre
SLEre ae crieur du 16 décembre 182 iss: : E e
Pas applicable aux remides torihie 5-81rf’.0011nn155:mt que la loi de germinal n'était
dont Ia vente ot Pannonce anterieurement aulorisés et spécialement au Rob antisyphilitique
fuser son mn‘éﬁmﬁ a LI'f:ICC[ Fﬁﬂtllﬂu:}m;_n a &tre licites, sauf le droit de 'administration de re-
saires; 4o d?v.-rezm it ; des (_]UP’U.‘_SI!.GII'CS qui ne lui parailrait pas offrir des garanties m'-uc:-—
ayant le m(rrﬁtck ..bh‘e : fiSIllmlsLermlles des 8 nov. 1831, 1 oct , b et 29 nov LcL i dt';-l; 18'3'
¥é ‘me objet: la Coup - 4 : & dec. looo,
Laffecteur, que ce ‘i!l;l; 1 t‘tﬂ_‘” : ;‘ Altendu que le docteur Giraudeau est propriélaire du Rob
R s 8. a e qulorisé par arré 9 77 e
21 germinal an X[ a prohibé d'une ma P Lrrét du Conseil du 12 sept. 1778, que la loi du
que le déeret dg 25 e c maniére gunu:;fiu el absolue tous les remédes seerets, mais
meédes antérieurement a L‘ “-i-l'] MII.’ 2% !:r’. a creé une exception & ladite loi en faveur des re-
attendu que %l ost v awiorises et dont la distribution a été permise par le gouverncment :
Sk d.p a;:n[i;uellc décret du 18 aoit 1810 a renouvelé par son :uf e les ]m;]]i‘
iRE g nal, que par son art. 2 | e S e 7
propriétaires de remédes iec;pt{ - pé On ‘..il'.. D3l f_'li.lil,_i(_ sans distinction les inventeurs ou
que par son art. G, il a dﬁ” 1es 4 communiquer leurs recettes i I'examen d'une commission et
nité préalable il e,st c"rl:EmL au gou’\'umemcni le droit d’expropriation moyennant une -inrfnm-!
sant par son :frt 9 le~b. : ”3 l[lje le Fiec.'ct du 2(5 dée. 1810 a modifié celui du 18 aoit en L]lli};:!ll-
b l‘ﬂc(!ll_(’s_: -n‘:, remédes anciens aulorisés avant le décret du 18 aodt 1810 de i'v‘;’t_i]nen
L par une commission qui n'avait plus, dans cecas, qu'a sexpli fer 5
S remeédes, sur leffet utile qu'ils i CECas, qua sexpliquer surla bonté
Sk ' 'L uitle quils procurent A 'humanité et sur le prix 3
Prielaires par le gouvernement pour acl T s Rchalepe;
remédes secrels, devant s'ex [pour achals de leurs secrets; — attendu que les commissions de
guautant que 10; l_e'cét'll 5 ;,.\{)Iu{n(,:l' sur leur bonté, ont ‘jugé ne pouvoir remplir celte vmi-?‘ii:]u
€$ des remédes seraient soumises 4 leur examen motif pour qu.l(.lhchuea

'ont pas admis I’ :
as admis I'exception ports e ey ;
refusées 4 donner | plon portée dans Iart. 2 du déeret du 26 déc. 181

ce fait est expressé

: e d4n 0 et se sont toujours
E:lern:\‘](;éz?;‘g‘-es ECI]'IIL:(JL‘,% E‘JU!'IL la l‘eFettP ne leur était pas communiqnérsg I]Ll]l(‘
piblics dand n lots s d ]xa.rh.cv ministre de léllgl‘JClI“.lll‘e, du commerce et des travaux
f‘le’c-ret 0l 96 IBI’U- ;auno\{. 15’”_'{5 qu‘e‘ce fllt la une premiére entrave & I'exécution dl:l
jamais la secondq 00|nn’1is-:iuncdrErL u dqu Il’ill. gtc p[nulé,_ et que le contraire n'a pas élé établi, que
dot Tanialls Fa ;e ]]Uulg'e'g' ‘f! rcnsmﬁn prescyltc pal‘. I'art. 4 du décret du 18 aoit 1810
de;\ remédes secrots, n'avait 616 “W“z“cn cas de réclamation, les inventeurs ou propriétaires
déeret do 1810 e Jplus g L;chambce; que ce fub Ia une seconde entrave A I'exéeulion du
médes; — attenda qil csltl][':l le "{“U la premidre aux propriétaires ou inventeurs desdits re-
merce des 24 oct. {820, [er oct.”m:“; dans lcizcltrcs du ministre de l'agriculture, et du com-
opposées 4 l’f‘xécutigu,dpe déc'rp;‘qldl (ici‘:. 1853, que c‘ps'l en raison des difficultés qui se sont
_uormcllemcnt I'annonce t:t la \ s : Ib|10, que Fadministration a éé amende & tolérer excep-
intervint dans cette fi'lﬂLiére: i"“’ du Lob Lﬂl]"eclcurlen allendant qu’une nouvelle léeislalion
S"‘t ans que lo Rob Laffocio ngtlt\z;:?:drltlxil]cc]e‘tte tﬁlc!‘tﬂtlﬁ(‘ w'a pas discontinué tlr:pui.:s trente-
ont autorisé S s - ¢ ®n France et en pays éirangers; que les préfels

ehitads) 1|.-mL311[f1 [;_:E)r;(i)[tiotf;m;ll‘]ﬁ-h‘ﬁi-gm“d nombre de déparmlm[mis - q11?'(:111:‘111{:".[:?111[501]"E:;tb :BII;
NIt o1l s lﬂ:'l;istwu I I‘,;ntu:hurc el exceplionnelle oit Giraudeau a é(é placé par le n'rrll\-cl-;
e Hppblants ek E’-U[ld";, Inonce du R'oh Laffecteur ne saurail étre réputée illégale Ia'--l arge
A S amnations (Metz, 5 mars1856). T
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Cette législation incohérente a mis Padministration dansda nécessité d'inter-
venir par des circulaires ministérielles et des ordonnances de police, et ces
documents, qui du reste ne peuvent avoir force de loi, admetlent queles ancien-
nes auforisalions existent encore.

« Des plaintes s'élévent de toules parts sur lewéculion de quelques-unes des disposilions des
lois el réglements relalifs a Uexercice de lu pharmacie, particulierement en ce qui concerne la
vente des remedes secrels, dit une circulaire ministérielle du 16 avril 1828. — Jai la preuve
quwon affiche dans les rues, qu’on annonce dans les journaux, quon vend chez les pharmaciens
des remédes secrels pour le traitement de diverses maladies. Souvent dans ces annonces on se
prévaut d’autorisations qui w’ont jamais été accordées, d'approbations données par I’Académie
royale de médecine, qui n'a, jusqu'a présent, approuvé aucun reméde secret; cependant, aux
termes de Part. 36 de la loi de I'an XI, la publication de toute affiche ou annonce imprimée
qui indiquerait des remeédes secrets, sous quelque dénomination qu’ils soient présenteés, est
sévérement prohibée; d’aprés la loi du 29 pluvidse an XIII, ceux quiconlreviendraient aux dis-
positions de cet article doivent étre poursuivis par mesure de police correctionnclle, el punis
d'une amende de 25 a 600 fr., et en oulre, en cas de récidive, d'une détention de trois jours
au moins, de dix au plus. Les pharmaciens eux-mémes sont soumis & 'application de cette
peine, puisqu'il leur estinterdit par Fart. 32 de la loi de germiral de vendre des remédes se-
crets. — J'ai eru devoir vous rappeler ces disposiltions, qu'on parait avoir trop souvent perdues
de vue, oubli qui a donné lieu a beaucoup d'abus, dont on accuse a tort la législation actuelle-
ment ¢n vigueur. — Je sais quun assez grand nombre de distributeurs de remedes secrets
cherchent & éluder la loi en donnant i ces prétendus remedes le nom de cosméligues ou
quelque autre dénomination analogue. Mais on ne doit pas s laisser imposer par des mots si
les préparations dont il s’agit sont de véritables cosmiétiques, on ne doit leur attribuer aucune
propriété médicale; si on les recommande comme efficaces dans le trailement de cerlaines ma—
ladies, ce sont des remédes qui sonl compris dans les digpositions de l'arl. 36 de la loi de
germinal. — Enfin, il est un petit nombre de remedes secrets qui avaient été autorisés avant la
publication du décret du 18 aout 1810, et auxquels ce déeret n’a pu encore étre appliqué par
suite de diverses circonstances. Une décision ministérielle a maintenu eces autorisations jusqu'a
ce qu'il puisse étre statué par un réglement général sur les difficultés que présenle encore la

législation relative aux remedes secrets. Si un distributeur de remeédes seerets sappuie d’unc
autorization de ce genre, vous devez (2 Paris, les commissaires de police; dans les départements,
les autorités locales) vous la faire représenter, et prendre les mesurcs nécessaires pour que les
conditions auxquelles elle est subordonnée ne soient pas enfreintes. »

Voyez lordonnance de police du 21 juin 1828, page 642 ; et page 830, la circulaire ministé-

rielle du 6 juin 1859.

Une autre source d’abus provenait de la loi alors en vigueur sur les brevels
@invention, un grand nombre de brevets ayant éié pris pour des remédes secrets
en vertu de celte loi; mais nous verrons que la loi de 1844 a dumoins fait cesser
cel inconvénient en déclarant que Is remédes et compositions pharmaceutiques
ne sont pas susceptibles d’étre brevelés.

Enfin le décret du 3 mai 1850 (qui ne se trouve inséré au Bulletin des lois
que le 21 juin 1852), dans le but de favoriser les remédes nouveaux dont I'uti-
lité aurait été régulicrement constatée, décide que les remédes reconnus utiles
et nouveanx par I'Académie de médecine, et publiés dans son Bulletin avec
I'assentiment des inventeurs et possesseurs, en atfendant une nouvelle édition du
Codex, ne seront pas considérés comme remédes secrels, et pourront étre ven-
dus librement par les pharmaciens.

Ainsi parmi les médicaments on peut tracer une division bien tranchée : —
d’une part, les médicaments préparés en vertu d’une formule magisirale pour
chaque cas spécial, et qu'il n’esl pas permis aux pharmaciens de préparer a
Pavance et sans ordonnance ; — d’autre part, les médicaments préparés confor-
mément aux formules officinales contenues soit dans le Godex, soit dans le Bul-
letin de T Académie de médecine, soit achetés et publiés par les ordres du mi-
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nistre du conmnerce. Ges médicaments peuvent élve préparés i I'avance par les
pharmaciens et délivrés par enx sur une ordonnance du médecin, qui peut ne
contenir que le nom du médicament sans en indiquer la formule (voy. p. 719).
— En troisiéme lieu, il existe encore des remédes qui ne rentrent dans aucune
de ces deux divisions, qui sont en réalité des remédes secrets, mais dont la vente
a é1é autorisée par des décisions antérieures; les propriétaires de ces remédes
peuvent, en verfu de ces autorisalions, continuer de les vendre; c’est 1a da
moins ce qui parait admis par une partie de la jurisprudence. — Mais pour les
remédes nouveaux, aueune autorisation ne peut élre aujourd’hui accordée ; I'in-
venteur de ce remeéde n’a pas le droit de Pexploiter. Il peut assurément conser-
ser son secret, mais ce sera entre ses mains une propriété dont il ne pourra
tirer aucun profit, lors méme qu’il serait pharmacien, puisque la vente d’un
reméde secret est défendue aux pharmaciens comme & lous aulres:; mais s'il
veut tiver parti de son invention, il peut, conformément au déeret du 18aoit1810.
proposer au gouvernement de loi céder son secret et de Ini vendre sa recette :
le gouvernement peut, sil le juge convenable, et aprés avis de I'Académie,
traiter sur ces bases ; la formule est alors publie, et le reméde, tombé dans le
domaine public, peut désormais étre préparé d’avance par tous les pharmaciens
comme Lous les remeédes inscrits au Codex. L’inventeur peut aussi, conformé-
ment au décret du 3 mai 1850, sans chercher a vendre son secret, consentir 2
sadivulgation ; la formule est alors soumise 4 'Académie de médecine, el aprés
avoir été approuvée par le ministre, elle est publiée dans le Bulletin de I Aca-
démie, elle tombe alors dans le domaine public comme un médicament inscrit
au (odex. Sans doute, dans ce cas, linventeur n’a pas tiré un avantage pécu-
niaive de sa découverte, mais il a rendu service & U'humanité en divulguant une
découverte qui serait restée inutile en ses mains, et, de plus, il a soin d’ordi-
maire de conserver la propriété exclusive, soit de la forme, soit de la couleur,
soit de I'enveloppe du médicament, soit de certaines dénominations, loutes
cheses qui, ne constituant pas le médicament lui-méme, peuvent, comme nous
le verrons, devenir une propriété privée, et il arrive ainsi, par la force des
choses, & conserver presque exclusivemenl les bénéfices de Ia vente.

Tel est I'état actuel de la législalion; elle est bien imparfaite, on le voit, et
c’est au milien de tous ces textes que la Jjurisprudence a eu a chercher ce que
clest qu'un reméde secret.

Ellea décidé, en général, qu'on doit entendre par remédes secrets les prépa-
rations pharmaceutiques quine sont ni conformes au Codex légalement publié,
ni achelées et rendues publiques par le goubernement, conformément au déeret
du 18 aout, ni, depuis le décret du 3 mai 1850, publiées dans le Bulletin de
I’ Académie, ni composées pour chaque cas particulier sur ordonnance du méde-
cin (Paris, 18 sept. 1851, affaire Gabory ; Dall. 54. 2. 192).

Girandeau, Lepére et autres étaient prévenus d’annonce de remédes secrets.
Le tribunal de la Seine : « Attendu que les senls remédes secrets dont la vente
et 'annonce sont prohibées par la loi-de germinal étaient ceux dont les éléments
avaient été tenus cachés par leurs inventeurs, el non ceux dont la composilion
serait divulguée et livrée ainsi au conlrole des facullés de médecine et i Ia
surveillance de autorilé ; — attendu qua compter du délai fixé par les déecrets
des 18 et 26 dée. 1810, aucune antorisation ne devait plus étre accordée pour le
débit des remeédes secrets, mais que rien dans cette disposition ne s’opposait
ce que I'inventeur d’un reméde nouveau it profiter le public de sa découverte, en
lui en révélant la préparation; — attendu que le danger appavent d’une sem-
blable faculté disparait devant les garanties des pharmaciens recus en cetle qua-
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lité... : — attenduqu’en annon¢ant indirectement dans des !)1‘.0?11111‘(33 l_<‘.? reméde
dont il se dit U'inventeur, Giraudeaun en a indigqué la cmnpo:“s:llon.—'ILlnlc.e qui
touche Lepére, pharmacien : Attendu que la recette de sa mizture fi?‘(’f!!iﬂm{’ ;15
été publiée par plusieurs ouvrages de médecine, notamment 1[:1:151.111 (1(«5'-.-,{.3{{-0 de
sanlé; qu'ainsi il n’ani annoncé ni vendu un reméde secret s qua la vérité, en
ne déliveant pas toujours sur prescription de meédecin le reméde dont il avoue
que la formule ne figure pasau Codex, ila contrcvf‘m& aux dlSpOSI.l.IDnS pl‘ohihlf
lives de I’art. 32, mais qu’aucune peine n’est prononcée pal‘_‘cet article pour f:ei fe
infraction, etc. » (11 aoul 1831, voy. page T:")I). Mais la Cour : « (onsidérant
qwaux termes de Iart. 32 de la loi de germinal, lus'pha’rmamens_nc peuvm}t
tenir et débiter les préparations médicinales que c’cni{ormem’ent, soit aux p_I‘e:,.-
criptions des médecins, soit aux formulaires rédigés par les gcples de 1_11(-:'{1(‘.01110‘.‘
quen vertu du décret du 18 aout 1810, les permissions accordées allxjn}'.eil,le!n_.\.
ou propriétaires de remedes dont ils avaient TQeulfs ‘la recette ont cessé ('aj.-ou
leur effet; que le seul droit qui leur soit resté a ele.celm de céder arti_g.o_m.emr';-
ment leurs receltes, aprés examen qui en .St‘.l‘ﬂ.lt ffut par une comunssn‘ou ﬁ‘R]JL‘-
ciale...; que de I'ensemble de cette léglslr‘ttmr{ il r:esulte que lles seuls lem?t:es
reconnus par la loi sont : 1° ceux composes d’aprés les pl‘OESC[‘Ipth]]"S 1}9 méde-
cins, chirurgiens ou officiers de santé; 2° ceux composés can[‘t.n.memttnt. au
Codex ou formulaires rédigés par les écoles de médecine ; J"ce‘ux donl larecette
a é1é achetée et publiée par le gouvernement ; que tous les r'emedes en _d_eh.ors (l(?
ces catégories, lors méme que 'inventeur en aurait divulgué la con_1p051f19n, sonl
des remédes qui n'offrent aucune espéce de gamntl?_pou’r la .?‘:t;lle P»mh(]ine?‘ et
sont par cela méme réputés secrels; — condamne Giraudeau 2200 fr. et Lepere
4 100 fr. d’amende » (Paris, 24 déc. 1831). migah Y
Les Cours de Paris (21 juin 1837) et de cassation (w dée. 48375 Sir, 38. l..
363) ont formellement appliqué ces pa‘inglpes, et clccu}e que la pa:l;ilcatjo?z dani
un journal de médecine, de la formule d’une préparation n‘ouvgl?e }le" :.ulfll pﬁ_y
poulr auloriser 4 'annoncer publiquement sous une dénomination spéciale (aff.
riraue Saint-Gervais). ( o's
Lru]i’:uflj?):t:i' lili c;smtion a jugé, le 19 novembre 1840 (Sir. 41. 1. 605), avar_&t‘ la
loi de 1844 sur lesbrevels d’invention, dans l,’alfan'e‘ J_ohnsun, lIH'L‘-l.liEll[‘ dusu‘n‘plp
Johnson ou sirop de pointes d’asperges, « qu'un médicament nouveau ni?' p’i,ll
pas le caraclére de remede secrel, parce que 153 ph_arn.mmen qui en, a?sl; '1“]‘3’3;
teur a obtenu un brevet d’invention, et qu’a l'expiration d¢ ce I?Iew;t ]r 1a“(1];;
publié par le gouvernement dans le recum‘l des l{re\ret.s e:\’plfus._,l a?elc 1 ?llf:b]e;
Faisant connailre sa préparation, encore bien gqu’avant d. d(.':’,Oll e%,,,(,-e sum’.:'qle..
brevets, le ministre soit dans l'usage de Fl)ll:*i.llt(}i' une "L’Ominlb]b;f}l?[fl::%':ée;
foutes ces circonstances ne pouvant sul’)_pleer les g‘ell’:}lll}e? L]E;' publici Lg\;“\ﬁ
par le décret du 18 aout, ni dispenser lmv‘euleur d’e_s for n]fl. ités [}f&SbllLen],él_“_
veul jouir des avantages accordés par le déeret; qu |'l uln}.)0!1 {e vp:aﬂu q'u?li il
cament ait été annoncé non-seulement dans le recurexi (_ei J[E‘\'B 8 €Xpiné t, e&
encore dans les recueils de médecine, et que les mmle(':ln‘.:: en [ueu.-tl?ou\ en {)1 5
psignant par le nom que luia donné I'inventeur; que cela ne

crit 'usage en le d¢ : e ne
fit pas iser I’ sméde sous ee nom spécial, ni pour
as pour antoriser Uannonce du rei o . pour

e 25 , 22 jany. 1842 ; Sir, 42. 1.

attribuer le caractére ’un reméde magistral » (idem, 22
799 ; — Paris, 16 janv. 484d). - _

Cette doctrine w'a pu étre que fortiliée par !alm de 138 R e e
vels en maliére de médicament; aussi la ()m‘nr de cas:aluj_l} a-t-e ; .i) au,i de
17 aoit 1867, que le thé Chambard est un reméde srecre‘t.} qu’i _1{1311_1;).1‘ fﬂ{;,ﬁie] 4
ait 66 publiée dans des ouvrages de médecine ou de pha , et

b4 qui prohibe les bre-

sa formule




