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prié ce pharmacien de tenir & la disposition des clients ﬂll_X([UEI? il le preserivait
un sirop composé d’arsenic, de fer el de soude, dont la,prel'lar‘au’on est assezlon-
gue et qui exige qu'il y en ail une certaine quantité prépareea 1 avance pour des
personnes qui habitent la province et ne pourraient altendre la‘ préparation de
ce sirop », mais le tribunal : « Attendu qu’aux termes de 1_’;1rt. 32 de la 1’01. de
germinal, les pharmaciens ne doivent tenir dans leur officine que des médica~
ments conformes au Codex, ou n’en préparer que sur ordonnance spéciale du
médecing qu'aucune préparation médicamenteuse placée en dehorfs de ces deux
cas indiqués dans des termes impératifs et limitatifs ne-doit étre dele.mu‘c par les
pharmaciens, fit-ce méme dans une armoire fermée a la clef, ce qui, d'ailleurs,
west pas établi; qu'une ordonnance de médecin délivrée postérieurement & la
fabrication et 4 la détention d’'un médicament non inscrit au Godex, ne sauraif
légitimer aprés coup un fait originairement délictueux; quil y auwrait la un
moyen frop facile d'éluder, pour toute espéce de médicaments non conformes au
Codex, les sages prévisions de la loi ; quen résumé, I'ordonnance du médecin
doit précéder et non suivre la préparation du médicament »; le condamna pour
vente de remédes secrets (irib. corr. de la Seine, 16 févr. 18655 voy. Gaz.
des trib., 18 févr., 3 juin 1865, — T juin 1866).

Un procédé de fabrication peut constituer un reméde secret. Doit étre con-
sidéré comme reméde secret une composition dans laguelle entre une substance
médicamenteuse préparée a 1'aide d’un procédé particulier élranger aux indi-
calions du formulaire officiel :

Considérant, dit un arrét de la Cour de Parisdu 17 janv. 1873, que les dragées
a Dextrait d’huile de foie de morue, de Derocque, consistant dans une capsule
renfermant un extrait concentré de cette huile, extrait fabriqué a laide d'un
appareil spécial, constituent une préparation pharmaceutique qui n’est ni con-
forme aux formulaires du Codex légalement rédigés et publiés, ni achetée et
rendue publique par le gouvernement, ni composée pour chaque cas particulier
surles prescriptions du médecin, et constituent dés lors un reméde secret. — Sur
le pourvoi, la Cour : Attendu que I'arrét, ayant reconnu a I'huile de foie de
morue le caractére de médicament, a éé, par voie de conséquence, pleinement
autorisé a qualifier de reméde secret une composition dont ladite subslance est
I'un des éléments, et qui est préparéea 'aide d'un procédé parliculier, étranger
aux indications des formulaires officiels, et non requis ni publié par le gouver-
nement...; rejette (Gass., 26 juill. 1873 ; Sir. T4. 1. 43; Dall. 73. 1. 493).

Le pharmacien qui réunirait en méme temps le titre de médecin pourrait
sans doute prescrire 4 ses malades des remédes magistraux, et, aprés avoir
rédigé une ordonnance, leur vendre le médicament préparé pour ce cas spéeial
suivant la formule de son ordonnance ; mais il ne peut tenir dans son officine ce
médicament préparé d’avance ni I'annoncer au public, sans commettre une in-
fraction  la loi qui défend aux pharmaciens de détenir dans leurs magasins
d’autres médicaments que ceux dits officinaux qui sont conformes au Godex, et
d’annoncer et de vendre des remédes secrets. Le sieur Dehault, pourvu du dou-
ble diplome, élait poursuivi comme ayant annoneé et vendu sous le nom de pilules
un reméde secret; on avail (rouvé, en effet, dans son officine une certaine quan-
tité de ces pilules préparées & I'avance, mais il soutenait qu'il ne les délivrait
quapres les avoir au préalable ordonnées en sa qualité de médecin ; que ¢ était
alors un reméde magistral qu’il avait le droit de préparer et de vendre. La
8° chambre du tribunal de la Seine, par un jugement que fait connaitre le Jour-

nal de chimie légale, 1852, p. 93, mais dont il ne donne pas la date, n'a pas °

admis cette défense, et I'a condamné a 300 fr. d’amende par le motif que, malgré

QUL REGISSENT LA PHARMACIE. 503

sa double qualité, ce médicament, étant préparé d’avance et tenu en magasin,
ne pouvait étre considéré comme un reméde magistral ; que, d’ailleurs, I'an-
nonce de ce reméde, qui n’élait ni conforme au Codex, ni 1également approuvé,
constituait I'annonce d’un reméde prohibé par Iart. 36.

La Gour de cassation a jugé également que les lois sur les remédes secrets
gappliquent au pharmacien qui joint & cetle qualité le titre de médecin; qu'en
conséquence, des médicaments trouvés dans son officine, sans désignalion, et
préparés & 'avance sans ordonnance spéciale et non conformes au Codex, ont pu
gire considérés comme des remédes secrels, sans quune telle appréciation
tombe sous la censure de la Cour de cassation, la question de savoir si le mode
de préparation d’un médicament, dont la composition est indiquée au Codex,
constitue un reméde nouveau et secret et non une simple amélioration, étant
appréciée souverainement par les juges du fond (Cass., 12 juin 1852).

Le sieur Rey de Jouglas, médecin, avait remis au sieur Duval, pharmacien,
un nombre plus ou moins considérable de formules ; celui-ci préparaital’avance
les médicaments et les adressait ensuite aux malades. Ils furent tous les deux
poursuivis pour fabrication et vente de remédes secrets. Le tribunai de la Seine
les condamna par jugement du23 déc. 1854 : « Attendu que Rey de Jouglas et
Duval ont fabriqué, vendu et distribué des préparations médicinales qui n'étaient
ni inscrites au Codex, ni le résuliat d’ordonnances spéciales et particuliéres pour
chaque malade et chaque maladie ; que ces remédes étaient, au conlraire, pré-
parés d’avance, d’aprés des formules générales inscrites sur le registre saisi et
formant un Codex particulier & T'usage des inculpés; que ces préparations
avaient tellement le caractére degénéralité, qu’elles avaient recu entre les incul-
pés des dénominations particuliéres et convenues, comme potion rouge, potion
bleue, pommade jaune, etc.; que ces préparations, ainsi faites d’avance ¢n quan-
tité considérable sur une simple indication renvoyani au registre Codex des
inculpés, et n’élant ni le résultat de préparations conformes au Codex légal,
ni dordonnances spéciales et réguliéres, constituent de véritables el nom-
breux remédes secrets. » Ce jugement fut confirmé par la Cour de Paris le
6 mars 1853. : sing

Cette jurisprudence, fondée sur de haules cousidérations d’hygiéne publique,
West pas & 'abri de tout reproche, etil parait difficile, logiquement el gramma-
ticalement, de donner le nom de remédes secreis a des médicaments dont la
recette est publiée dans de nombreux ouvrages, dqnt _1(3 nom 1_11(!1(;11{3 c.pmplete—
ment la composition, et dont Uefficacité peut étre ainsi constaléed priori partous
les hommes de Lart. Ce que la loi a voulu frapper, cest le charlatanisme s'en-
veloppant de mystéres; de plus, considérer comune reméde :c,ecret toute .prepa~
ration qui n’est pas conforme aux preseriptions du Cq[ie-xn c’est Cﬂilf({l}ﬁlle deux
choses trés-différentes. L'ancienne législation punissail la vente de médicaments
non conformes au Codex d’une amende de H00 livres aux !erme? de l’arrét’. du
93 juill. 1748, tandis que la venle des remédes secrels était punie, par la (_Eecla-‘-
ration dua 25 avril 1772, d'une amende qui []OU‘Z"{UE g'élever jusqu a 30}J0 vaFes:
cette distinetion fort juste est reproduile par Part. 32 dela loi de germmfﬂ:l[;an::
son § 2, il défend aux pharmaciens de vendre aucun 1‘t_3mtfdt_% SECI‘et;‘PUIS‘l _e'lrl
ordonne dans son § 3, de se conformer aux for;}ullcs insérées au Lotl?::,(‘_-f)}zé
P. 769). Admettre que tout médicament préparé contrairement ‘cette_t(_ulﬂlel”_
injonction est un reméde secret, ¢'est annuler complétement Ia dllsglms; _‘.‘]m Cfu{
tenue dans le troisiéme paragraphe ; auss! allons-nous voir :r.[ue ‘LS ribunau
n'onl pas toujours admis cetie jurisprudepce dans‘toul_-e‘ Sijxl‘lgﬂf]ﬁs‘ll P

La Cour de Paris a jugé, le 20 sept. 1829, dans affaire Arrauls, q 1
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considérer comme reméde secret un médicament composé dont la formule ne se
trouve pas dans le Codex, mais doul la composition est généralement connue,
et dont la formule se trowve dans différentes pharmacopées. — Méme décision,
le 23 juill. 1830, a propos du sel désopilant de Guindre : « Considérant que
Guindre est pourvu d’un diplome de pharmacien ; qua ce titre il a le droit de se
livrer & l'exercice de la pharmacie ; que 8'il est établi qu'il a annoneé au public
un médicament sous le nom de sel désopilant, inventé vers 1730 par feu Guin-
dre, pharmacien, ce médicament, qui n’est autre chose qu'un mélange de sul-
fate de soude et de muriate de potasse dans des proportions connues, ne peut
élre considéré comme une de ces préparations pharmaceutiques qui ne doivent
pas élre préparées d’avance, ni livrées au public autrement que sur ordonnance
du médecin ; considérant, en outre, que ce médicament se trouve formulé, sous
la dénomination de sel de Guindre, dans divers Codex et autres ouvrages de
pharmacie el de médecine ; que sa composition est généralement connue dans
toutes les officines, ou il se débite sur ordonnance et méme sans ordonnance du
médecin ; que, par conséquent, il ne peut étre rangé dans la classe des médica-
ments ou remeédes secrets dont la composition n’est pas divalguée. »

Déja, le 17 juin 1829, elle avait confirmé un jugement du 9 mai précédent,
qui déclarait reméde secret le rob el la mixture antisyphilitiques : « Altendu que
Vinventeur de ces remédes wen a publié quwune formule incompléte; » d’ou Uon
pourrait conclure qu'il n’y aurait pas eu condamnation s'il avait donné une con-
naissance compléle de sa formule. — Dans une autre affaire, elle semble méme
refuser de considérer comme reméde secret, non-seulement celui dont la for-
mule a été publiée, mais méme celui qui est annoneé sous un nom qui indique
suffisamment sa composition. Le sieur Trablit, pharmacien, élait prévenu d’avoir
vendu et annoncé I'élixir purgatif du doeteur Lavolley, le vin de gingembre de
Wallis, la poudre de Sancy, I'élixir tonique antiglaireux du docteur Guillié, le
rob antisyphilitique végétal du docteur Giraudeau de Saint-Gervais; le (ribunal
de la Seine le condamna le 30 déc. 1843 : « Attendu que Pon doit considérer
comme remédes secrets toutes préparations pharmaceutiques qui ne sont point
conformes au Codes, ni achetées et rendues publiques par le gouvernement, ni
préparces pour des cas spéeiaux sur ordonnances, ni annoncées el vendues sous
des noms indiquant suffisamment leur composition et lewr nature, et permet-
tant de les faire préparer comme remédes officinaux dans toutes les pharmacies
indistinctement. » Sur I'appel, la Cour: « Ea ce qui touche le caractére de remé-
des secrefs altribué aux médicaments saisis, adople les molifs des premiers
Juges... » (Paris, 9 mars 1844 ; voy. encore trib. de la Seine, 5 mars 1844, aff.
Dehaut).

Toutefois, a ces arréts de la Cour de Paris on peut opposer d’aulres arréts
de la méme Cour, notamment celui du 24 décembre 1831, que nous avons rap-
porté page 179.

Dans tous les cas, et en suppesant qu'on ne dit pas considérer comme reméde
secret celui dont [a formule a été publiée, il faudrait que la publication [t
sérieuse, ef I'on ne pourrait considérer comme telle I'insertion de la formule
dans un ouvrage inconnu en France, ou sans publicité réelle, ce serait la une
q‘pprécmlion delicate a faire, et dont la difficulté justifie la jurisprudence de la
E,;t’ml‘.f?u I_t‘a.l's‘s;tllc)’i;. ‘(_L_’.z'rg_s avee raison que la Gour de Rouen a décide, le
24 novembre 1842 (aff. Blanc), que l'on doit considérer comme reméde secret
!? reméde dont la composition n’est pas portée au Codex, alors surtout que
Vexpert chargé d’en faire analyse, a déclare Compossibilité d’indiquer les
substances qui le composent.
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La femme Theu vendait une pommade pour les ulcéres et les plaies; le (ri-
bunal: Attendu qu’elle a publié un prospectus énumérant les vertus curatives de
la pommade Theu, dont la composition constituait pour elle un secrel de famille,
quelle n’indique pas le prix de vente, mais quelle annonce les jours et heu-
res ou le prétendu docteur Trescartes donnera ses consultations; que la formule
de cette pommade qui est sensée guérir un grand nombre de maladies, n’est
point conforme au Codex; qu’elle n’a d’ailleurs été ni publiée conformément
aux décrets des 18 aoit et 26 décembre 1810, ni approuvée par le ministre de
Pagriculture et du commerce aprés insertion au Bulletin de I'Académie de
médecine, en exécution du déeret du3 mai 1850; qu’en conséquence elle consti-
tue un reméde secret; qu’en I'annongant, par des prospectus imprimés, la femme
Theu a commis la contravention prévue et punie par les lois de germinal an XI,
art. 36, et du 29 pluvidse an XIII, la condamne & 25 francs d’amende (tribunal
de la Seine, 27 aout 1874; Gazelle des tribunaux du 28).

Il y a reméde secret aussi bien quand le reméde a le caractére de médicament
externe que lorsqu’il doit étre employé a un trailement interne ((ass.,
28 mars 1873, rejetant un pourvoi formé contre un arrét de la Cour de Caen du
28 aout 1872; Dall. 73. 1. 174).

La combinaison de deux médicaments du Codex, annoncée comme médicament
nouveau, propre a la guérison d’une maladie déterminée, constitue un remede
secret, alors méme que dans celle combinaison I'un des médicaments formerait
I'élément principal, et n’aurait été additionné d’une faible dose de Iautre qu’a
titre d’amélioration; il en est ainsi spécialement d’'un reméde nouveau contre
la gale, consistant en sulfure de calcium additionné d’acide phénique (méme
arrét).

Une substance simple peut devenir un reméde secret si on la débite sous un
nom qui la déguise. Le docteur Laurenti avait annoncé un reméde pour la gué-
rison de diverses maladies; poursuivi pour vente de remédes secrets, il soutenait
que son reméde n’était autre chose que du sucre naturel sans addition d’aucune
autre substance; il n’en fut pas moins condamné par le tribunal de la Seine, le
12 décembre 1828, et ce jugement fut confirmé par arrét de la Gour de Paris,
le 23 janvier 1829. — De méme on doil considérer comme reméde secret le
médicament composé suivant la formule du Codex, si on le présente comme un
reméde nouveau et en le désignant sous un nom différent de celui sous lequel
il est connu : ¢est ce qui a été jugé par la Cour de Paris, le 17 juin 1829, a pro-
pos de pilules toni-purgatives, que l'on présentait comme nouvelles, et qui,
disait le prévenu & I'audience, n’étaient autre chose que les pilules angéliques
du Codex.

Nous verrons, du resle, que la vente, sous le nom d’'un reméde secret, d’une
préparation différente de celle annoncée, peut constituer le délit de tromperie
sur la nature de la chose vendue.

Il a é1é jugé par le tribunal de la Seine, les 17 février 1829 et 16 juin 1831,
et par la Cour de Paris, les 19 mars et 18 mai 1833, qu'un remede, méme com-
posé, ne devait pas étre considéré comme secret, si sa dénomination en indiquait
clairement la nature et la composition, par exemple I'essence de salsepareille;
cependant la Cour de Paris a décidé, le 21 juin 1833, que la formule de es-
sence de salsepareille n’existant pas au Codex, cette substance conslituait néces-
sairement un reméde secret. — Dans tous les cas, un médicamenl composé de
deux substances simples ou réputées telles par la clarté de leur dénomination,
perd son caractére de médicament simple et devient un reméde secret si, lors-
qu’on ’annonce, on omet d’indiquer dans quelles proportions ces deux substances
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figurent dans le médicament, par exemple I'essence de cubébe composée 3
Pessence de salsepareille (Paris, 24 dée. 1831, aff. Giraudeau).

Avant le déeret du 3 mai 1850, des poursuites ayant été dirigées & I'oceasion
de la vente des pilules de Vallet, la Cour de Rennes: « Considérant qu’elles
conslituent une préparation ferrugineuse dont la composition est bien connue;
qu'elle est textuellement indiquée dans le rapport de la commission chargée par
'Académie royale de médecine d’examiner cette préparation, rapport qui a été
approuvé par elle dans sa séance du 28 mai 1838, et qui a é1é, en oulre, inséré
et publié dans les archives médicales du Bulletin de I Académie, ainsi quil est
rappelé par le ministre du commerce dans sa lettre du 10 juin 1840, renvoie le
prévenu de la plainte » (Rennes, 30 juin #841). Cetarrét fut cassé par la Cour
de cassation : « Attendu qu'il n’est pas eontesté qu’il sagisse d’un médicament;
quau lien d’étre le résultat d'une préparation spéciale et magistrale, il est
annoncé el vendu comme une nouvelle préparation pharmaceutique qui se
trouve dans toutes les pharmacies ; que néanmoins elle n’est pas conforme a une
formule insérée au Codex, et n’a point été soumise aux formalités prescrites par
le décrel du 18 aott 1810; que les examens, les rapports, les publications, les
appréciations dont ces pilules ont pa étre Iobjet ne sauraient lenir lieu de 'ob-
servation des régles prescrites par les lois et décrets » (Cass., 22 janvier 1842).
La Gour de Paris, saisie & son tour de la question, prononga également un acquit-
tement : « Considérant qu’il résulte des débats que les pilules de Vallet ne sont
qu'une préparation ferrugineuse décrite dans le Codex; que les modifications
apportées par Vallet dans la préparation de ce reméde ne constituent qu'une
amélioration dont Uobjet est de prévenir Iallération des médicaments et n’en
font nullement un reméde secret et nouveau » (Paris, 18 avril 1842). Il importe
de remarquer en quoi different les considérants des arréls de Rennes et de
Paris : la Gour de Rennes déclare que le reméde n’est pas secret parce que sa
formule est connue et a été publiée; la Cour de Paris ne Iui ole le caractire de
reméde secrel que parce que sa composition ne differe de celle du Codex que par
une amélioration. Si, en effet, un certain nombre d’arréts refusent, comme nous
venons de le voir, et malgré la jurisprudence de la Gour de cassation, de regar-
der comme secret un remeéde dont la composition est connue; d’autres, tout en
reconnaissant que I'on doit considérer comme reméde secret tout médicament
dont la formule n’est pas comprise dans le Godex ou publiée conformément aux
décrets de 1810 ou de 1850, pensent qu'une simple modification apportée a la
formule 1égale ne suffit pas pour en faire un remeéde secret; cette jurisprudence
semble prédominer aujourd’hui; aussi le pourvoi formé contre arrét de la
CGour de Paris fut-il rejeté : « Attendu qu’il est déclaré dans Parrét attaqué que
les pilules dites de Vallet ne sont autre chose qu’une préparation ferrugineuse
dont la composition est indiquée au Codex, et que les modifications apportées
par Vallet dans la préparation de ce reméde, qui consistent dans I'emploi de
Peau sucrée et du iniel, ne constituent qn’une amélioration dans le mode de pre-
paration de ce médicament; qu’elles ont pour objet seulement d’en prévenir
l"altér;;ition, et n’en font pas un reméde nouveau et secret ; que dans un tel élat
des faits dont I'appréciation appartenait 4 la Cour d’appel, T'arrét n'a violé
aucune loi » (Cass., 6 aott 1842; Sir. 43. 1. 120).

(est ainsi que la Cour de Rouen a décidé implicitement qu'on ne pouvait
considérer comme remédes secrels les médicaments dont la composition est
indiquée au Codex, lorsque les modifications apportées dans leur préparation ne
constituent qu'une simple amélioration dans le mode de préparation. Un certain
nombre de pharmaciens de Rouen étaient poursuivis pour vente de remédes
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secrets: la Cour rendit, le 14 janvier 1814, arrét suivant : « Attendu qu’on doit
entendre par remédes secrets toutes préparations pharmaceutiques qui ne sont
conformes ni au Codex légalement publié, ni achetées et publiées par le gouver-
nement, ni composées pour chaque cas particulier sur la prescription du
médecing que les lois de la matiére n’admettent aucune condiljon éapsivqlenlq,
et que loul médicament qui ne rentre pas dans I'une des trois calégories ci-
dessus peut étre considéré comme reméde secrel; — atlendu que, parmi les

médicaments vendus par les prévenus, il y ena sept qui sont dés lors des

remédes secrets : 1° le rob antisyphililique de Giraudeau; 20 le sirop régéné-
rateur du sang de Giraudeau; 5° le sivop antiglaireux de Guillé; 4° le sirop
pectoral de Chaumont; 5° le sirop antiphlogistique de Briant; 6° le Sil:()p de
pointes d’asperges de Johnson; 7° le sirop :_n]!u"at:rwrhn! rd_hyoscyamum de
Duvignau; qu’en vain la défense s'est surtout attachée & dénier aux sirops de
Johnson et de Duvignau les caractéres de remédes secrets, en prétendant :
1o que le sirop de Johnson avail toutes les pa'f__mpm?sc’zs principales du sirop de
pointes d’asperges, et n’en différait que par moins d @}iﬂul‘ el de saveur; 2° que
le sirop d’hyoscyamine n’était autre que celui de jusquiame ”“.!].qm? an Codex, et
dont il avait conservé les propriélés médicamenteuses et amélioré la composi-
tion en lui enlevant son amertume et son odeur nanséabonde; que s'il peut étre
juste de ne pas ranger parmi les remédes secrets les médicaments dont la
composition est indiquée aw Codex, lorsqu il est certain que ’h:fs J;acaf'ia/?rf(;tzaazs
apportées dans lewr préparation ne: constiuent quune {f'l{éffiﬂi‘(r‘?fﬂ;’l u‘w’a,‘s c"e
mode de préparation, sans rien oter ¢ leurs éléments ni a Zmu:s_;n:oprwivs
médicamenteuses, ces conditions d’équilé ne sont nullement up;whcmles aux
deux sirops dont il sagit; qu'en effet, il résulte dps documents et des procés-
verbaux des experts, que les modifications apportées aux hn‘m}ues {‘1!1 Codex
sont graves, qu'elles portent non-seulement sur le n'n:ulf} de 1)1'(5‘;}31':.1{.1011._ mais
encore sur la composition, ce qui suffirait pour en faire un reméde nouveau et
secret, mais que, de plus, il parait que ces modifications, loin de constituer une
amélioration, ont au contraire enlevé & ces 1’eu‘1éde§ une parlie tlcvicur vertu... »
— Le pourvoi contre cet arrél fut rejeté le 18 mai 1844 par la Cour de cassa-
ion (Sir. 44. 1. 621 : oy i
§ J}Jafz10u1= de Dijon )EL déeide, par les arréts des 17 il(Jfll. 1853 (Dall. 33. :).: 196)
et 12 juillet 1854, qu'on ne doit pas qualifier de' 1’enu}.¢Aie's secrets l(%s lp:'epara:
tions purement: hygiéniques ou d’une évidente innocuité, ni les 11‘}&{11(:3111?111’:.
composés d’apres les formules du Codex que les préparateurs :wramu}l: perfec-
tionnés sans les altérer dans leurs propriétés essentielles; que, not'amment_., le
sirop pectoral de Flon n’était pas un remede secret; — que les remedes ol ne
difitrent des remédes insérés au Codex que par un prmtede' nouveau de prépa-
ration qui forme un perfectionnementa un reméde approuveé ne constituent pas
un reméde secret; quon ne saurait considérer comme reméde secre’t le sirop .qﬂ.
Lamoureux, parce que ce sirop, composé d’eau el de sucre et 'd un principe
mucilagineux, ne renferme aucune substance ay_zmt’ !f* prnprxe'te d'un .ll}(EL}l—
cament proprement dit; -— le sirop de Macqrs, qui a ¢Lé approuvé par 1}m} décret
du 15 juin 1807; — le sirop de salsoparcful}e de Quet,- qui est conimm‘e Ellll
Codex; — les pastilles de Barreswil, autorisées par le n}m}stre du commerce ie
15 avril 1852, d’aprés un rapport favorable de I'Académie; — 'le.s gloh‘nles de
digitaline et le sirop d’iodure d’amidon, parce que ces deux r.neldzcamenl:q’s:ont
composés de substances simples que les |]|'l£lE’111:1(‘.iBIIS sont n?_)llgtas Ele tenu? =
I'huile iodée de Personne, parce que ce médicament ne constifue (uun nouveau
mode d’administration de liode; mais quil ’en est pas de méme des pilules
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anligoutteuses de Lartigues, des pilules, poudres et pastilles de Burin Dubuis-
son, des pilules de Morison, duasirop de Harembure, des pilules de Dehaut, des
pilules et grains de vie de Clérambourg, de la poudre antinerveuse de P. M. M.
D. M. P. (voy. également Toulouse, 25 aotit 1853; Sir. 57. 2. 694).

(les arréts des Gours de Dijon et de Toulouse ont reconnu aussi qu’on ne pou-
vait regarder comme remédes secrets les sirops et pastilles de digitale de Label-
lonye, attendu que le Codex contient une formule pour la préparation du sirop
de digifale ; qu'indépendamment de cette formule, il en exisle une autre connue
sous le nom de digitale de Labellonye, que celle-ci a été insérée dans plusieurs
ouvrages de médecine et de pharmacie, que son efficacité est atlestée par les
déclarations des médecins les plus recommandables et par Ia place quelle oc-
cupe dans la pratique ; attendu toulefois que cela ne suffirait pas pour faire dis-
paraitre le dclit, si en fait le sirop de digitale de Labellonye élait tout autre que
celui qui est le produit de la formnle du Codex; mais qu'il résnlte des éléments
du proces et d’analyses déja faites, que les principes essentiels et constitulifs du
sirop de Labellonye sont identiquement les mémes que ceux indiqués par le
Codex; que I'un et autre de ces sivops ne sont formés que d’une substance uni-
gue, a savoir, une extraction de la digitale; que c'est & celle substance seule que
Pun et Pautre doivent leur propriété thérapeatique; que la différence qui dis-
tingue ces deux sirops ne provient que de la maniére d’oblenir la substance qui
les compose, c’est-d-dire les principes aclifs de la digitale; qu'en effet, tandis
que le sirop formulé an Codex s’oblient par la voie de Iinfusion, celui de Label-
lonye s’oblient par I'extraction aleoolique de laméme plante ; que 'une et Pautre
opération donnent, pour la méme quantité de sivop, une dose identique de digi-
tale ; que la différence dans les moyens extraclifs ne change rien aux principes
conslitutifs du remeéde ni & sa vertu...; que loin de constituer un reméde nou-
veau, ce résullal n’établit qu’une amélioralion, un perfectionnement d’un re-
méde approuvé (arrét de la Cour de Toulouse).

Le sicur Mége, inventeur de la copakine Mege, ne pouvait, aux termes de I'art. 3 de la loi
du 5 juillet 1844, prendre un hrevet & raison de cetle invention, mais la législation sur les
marques de fabrique lui permettait de tirer des produits quil avait créés les avantages résul-
tant de la loi du 27 juin 1857, & la condilion de ftraiter avec un pharmacien de leur exploila-
tion commerciale. Un traité fut en effet conclu en ce sens. En 1875, des difficultés se sont
élevées & ce sujet entre les représentants de ce pharmacicn et ceux du sieur Mége, ces derniers,
soutenant que le traité était nul parce quil portait sur un remdde secret dont la vente est
inferdite aux pharmaciens. Ce systéme fut admis par un jugement du tribunal de commerce de
la Seine, le 5 mai 1875, mais cette décision fut infirmée par un arrét de la Cour de Paris du
16 mars 1876 : « Sur la fin de non-reeevoir tirée de ce que la copahine Mage constituerait un reméde
seeret et ne pourrail faire Uobjet, quant d sa préparation et son débit, d’une convention valable i
raison de laquelle une action pourrait étre exercée en juslice : Considérant que toute prépara-
lion pharmaceulique non inserite au Codex, ni rendue publique par le gouvernement, conslitue,
d'apres les lois et réglements sur la matiére, un reméde secret, mais que la copahine Mége
ne peut avoir ce caraclere; considérant en effet que si ce médicament ne figure pas dans la
derniére édition du Codex, sous le nom commercial qui lui & é1é donné, il y figure en réalité
sous le rapport des substances dont il se compose; qu'a Lart. 610, sous le litee de pilules de
copahu, on indique sa composition et on ajoute méme que ces pilules doivent étre recou-
verles d'une couche de gélatine ou enrobées dans du sucre sous forme de dragées, ce qui a
licu, en effet, pour la solidifier et en rendre I'inglulition ct la digestion plus faciles ( Dall. 77.
1. 348). i

Lrarrét de la Cour de Paris fut cassé par arrét du 30 janvier 1877, mais par des molifs qui
ne louchent en rien i la question qui nous oceupe, et affaire fut renvoyée devant la Cour
d’Amiens, qui, « Considérant que la copahine Mége ne constitue pas un reméde secrel; que si
on ne Ia frouve pas au Codex sous le nom commercial qui lui a 6té donné, elle y figure en
réalité dans le rapport des substances dont elle se compose ; qu'il y est méme qur_'stidn du mode
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pacticulier suivant lequel il est offert au public »; déelara le traité valable (Amiens, 26 juil-
Jet 1877 ; Sir. 77. 2. 2064),

Mais il en serait autrement si le prétendu perfectionnement modifiait la com-
position du remede :

Des poursuites étaient dirigées & l'occasion de la vente ct de I'annonce des pilules 'rmfe'—
névralgiques du doctewr Cronier; les défendeurs prétendaient que depuis seize ans cesl]’nlutes
staient annonedes et vendues sans avoir cxeilé de poursuites; qu'en réalité elles n'élaient
quiune amélioration des pilules Méglin, dont la formule est au Codex, z:nn}.him-alianl consistant
en une léebre addition d’alods, substance qui west quun adjuvant, et par Uemploi du sulfate
de uuiuin‘e substitué 4 I'oxyde de zinc. Sur Iavis des experls, lo tribunal a jugé que ces modi-
fications constituaient plus quun perfectionnement, qu'elles modifiaient la cmnpusahu:': I(Ics
pilules Méglin & un point qui devait faire considérer ces nouvelles pilules comme un rjm_rlscu—
ment enticrement distinet, et quen conséquence elles constituaient un reméde s:lzvrut' {lnl);_flc
la Seine, 21 avril 1877 ; Gas. des trib. du 25 avril; voy. Ann. dhygiéne el de méd. lég., 1811,
vol. I, p. 145).

Le doctenr Delabarre, inventeur du sirep de dentition, élait accusé d’annonce
et de vente d'un reméde secret : il sonlenait que ce sirop est composé de sub-
stances alimentaires indigénes et exoliques dont Iinnocuilé est incmm'aslalflo;
que ses propriétés sont & la fois hygiéniques et odontalgiques; que les mi_zldecms-
dentistes ont toujours eu le droit d’en composer de cetle nature: enfin, que
emploi du sirop de dentition est externe et consiste  {rictionner pl_ns ou moins
souvent les gencives. Le tribunal le renvoya des fins de.la poursuite (trib. de
la Seine, 3 janv. 1852) g

D’un autre edté, eau pour les yeuy, dite aussi eau [le'l"r-;!ucse_i‘_., eau L_le Pro-
vence (parce que D'épicier Bridault, rue de Provence, la distribuait), a été consi-
dérée comme reméde secret, quoiqu’elle ne differe du collyre ﬂ‘S'Ll’lH‘:;',l.‘.Il_‘-.. du
Codex qu'en ce que la dissolution de zinc est aromalisée avec de l'eau (iris au
lieu d’eau de rose. Le doctenr Penne en avait fait plus tard une spéeulation, en
s'associant avec un pharmacien qui en délivrait sur les nr(lonnauc.es_du [i_oc{e;n!r:
P'un et Pautre ont 6té condamnés pour vente de remeéde secret (10 ma 18!{4),
comme Davait déja éé B..., marchand de vin & Ivry (Paris, 23 nov. 1843);
MM. Chavanon et Saluces, droguistes, qui avaient annoncé & la montre de leur
magasin U'eau de Bridault, ont été également condamnés pour anunonce
(20 mai 1844). ‘ : :

Le tribunal de la Seine a de méme décidé que la vente d’un sirop pectoral
renfermant des extraits d’opium et de belladone dans dcs’!n-ppolrtmns autres 1
celles indiquées au Codex ; que Ia vente, sous les noms f1 injections hygiéniques
et de liqueur tonique et balsamique, de liquides formés d’infusion de }1_[;111105
aromatiques dans lesquelles on a fait dissoudre du sulfate tle‘ zine, Ci)l.h-lltuel_]f
la venle de remédes secrets (4 dée. 1861); qu'il en est de méme des cigarelles
dites antiasthmatiques, composées de papier trempé d’abord dans une d.:.s;olu—
tion de sel de nitre et ensuite dans une infusion de heilud_or‘m (SYJanv. -18!1“2__} ; et
de la vente sous le nom d’injection infuillible, pierre divine Sampso, d'un lit
quide n’élant autre chose que le collyre & la pierre dwis;e du Cedex, jmusl dz.l'f;}h
des proportions différentes (7 féve. 1851, — Tmars 1862 ; —voy. Gaz. des trib.
du 9 mars). : 5 e

La loi n'a pu confondre avec les remédes secrets l‘es substances alimentaires,
hygiéniques, cosmétiques, ete, : ainsi I'on ne considére pas comme remédes se-
crels, tant & cause de leur innocuité que de leur composition vulgaire et connue,
la gélatine végélale de lichen (Paris, 20 sept. 1829), I’eau de Seltz factice et le
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soda-waler (trib. de la Seine, 22 juin 1832). — La cour de Paris a infirmé, le
QO‘H{‘]}L 1829, un jugement qui déclarait reméde secret le baume de I’nrnfru,-n':
meme décision, le 2 aont 1832, au sujet du Paraguay-Roux. Ces arréls Ullipii;<1:
n\nl(' ces substances odontalgiques 4 de simples coénlftli:im?s, tels que les oau\:.}lc
{.,(qugne et autres. — Une Cour a pu refuser le caractére de remédes sr-.r.réts A
la pite pectorale de Regnauld, aux pastilles d’Hauterive de Vichy, dites de d’Ar-
cet, au papier (’Albespeyres (Gass., 22 janv. 1842). — Les 1‘}6nmnu!cs contre
le_s engelures (Paris, 2 mai 1832), la quintessence pour la guérison des cors aux
pwq.-'s (Paris, 19 mars 1829), ne sont pas non plus des remédes secrets. — Tou-
lefms, le tribunal correctionnel de la Seine a réputé remede secret la philhygie
11'1.01311‘ge de chlorure de chaux et de mercure annoncé comme un cosnu'xti{[lf:tlg
Isetl_rfihi‘.mnh'e les maladies secréles (13 mai 1843) ; les savons |n(’dicamenluu:\' et
5 lolions minérales propres, suivant I’ ., & guérir les affections de 1
pean, les serofules et}lusl ulcén-:l(i liffnllﬂll;ﬂ&:?i‘; i.z-.lrlillu':l LI(:l:d:ﬁ‘iEL[HE:: ;]*?-'l&
y B i 0Z) , ¢ ¢ 351
pour remede secret, un coiffeur qui déhitait sous le nom de bain preservatif Ui;
liquide qui n’était que de l'eau de savon aromatisé. l
Le 12 janvier 1830, la Cour de Paris a infirmé un jugement rendu le 1% dé-
c‘emln‘g précédent, au sujet des pastilles de Calabre : « Considérant que ces p:l;-
li_“?S, faites avec ‘de. l.a manne, du sucre et de I'eau de rose, ne sont i un mEz—
(Jll(::l:iiﬁf{l compose, ni un remede secret, puisqu’elles ne présentent pas Punion
de plusieurs substances médicamenteuses, et quelles doivent élre regardées
comme un bonbon pectorai analogue & tous ceux qui sont valgairement .P‘I;
usage, quoique la formule ne s’en trouve pas dans le Codex. » On nae. sauraif, dit
un arrét de la Cour de Paris du 2 aout 1832, considérer comme remédes sec:r('is
ces dwm:s‘es compositions chimiques, hygiéniques, odontalgiques L'OSll'JVL"{iiillf!.‘«'
alyngnl:nres ou autres, qui ne doivent pas entrer au corps lIunmii: en qualité d:’
médicaments, ou qui, si elles sont susceptibles d’éire employées m*cﬁlorﬂvile—
ment en médecine, n’ont pas cependant celte destination d’une maniére exclu-
Sive (voy. pages 715 el suivantes). ¥

Mais si des substances alimentaires élaient vendues  titre de médicaments
?[' comme remeédes contre (elle ou telle maladie, ce seraient alors des rcmbalv;
secrels; par exemple : le calé de santé, le café-chocolat rafraichissant : « At-
tendu, dit un jugement du tribunal de la Seine du 19 janvier 1830, -(.IE.ICA Ie

café de santé et le café-chocolat vafraichissant étaient un composé de diverses
suhstangvs auxquelies on altribuait des vertus sanilaires; que Marie Hough le
recounaissait, puisque, dans ses brochures, elle parle de ces café el chJ:oEnf
comme propres a guérir diverses maladies dont elle donne les noms ; que lesdits
;;a‘lv et (‘.ll:.jEGIett sont done des remédes secrels; qu'elle ne peut m‘ﬂjmrmnim’ du
brevet qu'elle aurait oblenu, puisque le hrevet n’en parle que comme d’un_co-
mest:l‘)le.et non d’une préparation médicamenteuse. »
1'{J:l‘Jil[']_SP[‘ildf!llC(:: semble avoir de plus en plus une tendance 4 ne pas consi-
;iféec;u:():][?n]:i;;ﬁ]m?fl'c? s?cre[s les pn‘l};l_}“flliuxls inoflensives qui ne sont en réa-
e Clas posttions purement hygiéniques ou alimentaires, quand méme
fonl“]e:. annonceralt au public comme ayant des vertus curatives certaines. Il y
:ﬂ ‘;eﬁ:{- ?“\‘ﬁu t:(elf(‘aﬁpl‘eparn-{ion par elle-méme ne constitue pas assurément
e tde secret, mais elle estannoncée el vendue comme guérissant certaines
mgdue{. fﬁifii(-;agili (l]‘l{o;'; a 1:9(32111'..-' a son gi'l'lplo_h au lieu de recourir & un re-
s \V;:E(‘m‘ z(ul:;ofp m‘?lx s'aggraver. Ce qui constitue le reméde secret, ce
b al\e 1:}“8,‘ c ,est I;l_\';il(-ur qu'on lui altribue ; ce que les
aux doivent .dm“” rechercher, c’est si le public a cru ou a pu croire acheter
un remeéde. Les tribunaux, il est vrai, prononcent assez souvent des condamna-
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tions pour escroquerie lorsqu’il leur est démontré que la substance vendue n’a
aucune ‘efficacité, mais I'escroquerie suppose une réunion de manceuvres qu'il
n’est pas toujours possible de saisir, landis qu'il est toujours facile de constater
si une substance a é(é vendue comme ayant la vertu d’opérer la guérison d’une
ou de plusieurs maladies (voy. page 8-.’1;‘). : ;

La Cour de Paris a jugé que la Revalesciére Du Barry ne constituait pas un reméde seeret,
mais une substance alimentaire. Le sieur Klug avait déposé en 1864 une marque de fabrique
¢« pour les paquets et boites d’une pite alimentaire qu'il désignail sous le nom de Revalesciére
Du Barry ». En 1865, il avait été, a l'occasion de ce produit, incnlpé de venle de reméde secret
et de tromperie sur la nature de la marchandise, mais une ordonnance avait été rendue en sa
faveur. En 1876, il avait formé contre les sieurs Belle ¢t autres une demande en dommages-
intéréts pour contrefagon de marque de fabrique et coneurrence déloyale; les défendeurs
soutenaient quil s'agissait d’un reméde secret qui ne pouvail servir de base a une demande
en dommages-inlé Le tribunal, par jugement du 12 aott 1876, repoussa cette fin de non-
recevoir... © « Altendu qu'on ne pent considérer comme remédes secrels les diverses composi-
tions alimentaires ou autres qui ne doivent point entrer au corps humain en qualité de médica-
ments, ou qui, si elles sont en méme temps susceplibles d’étre employdes accidentellement
comme moyens curatifs, nont pas cependant par elles-mémes cetle propriété exclusive ou prin-
cipale; qu’il importe pen que dans des annonces pompeuses, dont on ne saurait contester le
charlatanisme, Klug, tout en indiquant que sa pile alimentaire est quatre fois nulritive comme
la viande, en vante outre mesure les vertus médicamentales et la présente comme une panacée
destinée 4 rendre la sanlé sans médecine, ni frais...; que cette répulalion plus ou moins
loyalement conquise, grace A ces réelames aussi bruyantes qu'exagérées, ne saurait faire que
ce produit si merveilleux, cette farine de santé, soit autre chose que de la fécule de lentilles,
choisie et préparée avee soin sans doute, mais sans aucune combinaison secréte... » — En appel,
la Cour... : Considérant que la longue énumération faite dans les annonces el prospectus des
maladies que la Revalesciére a pour effet de prévenir ou de faire cesser estune ecuyvre person-
nelle 4 Klug, et dont la Cour n'a ni & rechercher ni & conlester le mérite réel ou mensonger;
quelle n'implique pas nécessairement l'idée de reméde; qu'elle peut se rapporter & une
substance servant simplement 2 lalimentation; que tel est le caractére de la Revaleseiére; que
cela résulte des lermes 4 aide desquels clle est désignée et des faits établis au proces; qu'en
effet, pour préciser la nature de ceite substance, Klug emploie dans Tacte de dépot de la marque
de fabrique les mols « pites alimentaires », dans ses prospectus el annonees ceux de « farine de
santé Du Barry », en ajoutant que cette farine est « quatre fois plus nourrissante que la
viande »; que les principaux dépositaires chargés de la vendre sont des épiciers et des marchands
de comeslibles; que cenx-ci la mentionnent eux-mémes dans leurs catalogues sous le titre de
« farines diverses » ct parmi d'autres produits analogues...; confirme de ce chef le jugement
(Paris, 3 janvier 1879; voy. les détails de ceite affaire, Gaz. des frib., 13 aonl 1876, 8 et
9 janvier 1879).

Des poursuites avaient été exercées contre les sieurs Fosse el Pauldet qui vendaient l_c SEJ‘OJ_J
et PElizir thalassiques annoncés comme produits & I'eau de mer; le rapport concluait ainsi :_51
ces produits sont offerts comme produits pharmaceutiques, lear composition n’élant pas inscrite
au Codey. il va liew de les considérer comme remédes secrels; ils ne renferment d’ailleurs aucun
principe nuisible A la santé. Le tribunal : « Attendu que le produit fabriqué par Fosse el I‘ap!dct
sur les indicalions du docteur L... et mis envente sous le nom de Sirop et Elixir thalassiques
est aulre chose que de 'eau de mer additionnée d'une certaine quantité de sucre pour 1‘0rmc_r
le sirop, de sucre et de rhum pour former Pélixir; que I'eau de mer, & raison de sa nature, ll.lJli:
&tee complétement assimilée aux eaux minérales; que le débit de ces eaux, pas plus que ‘r.clu;
des divers produits quelles peuvent servir & confectionner, soit en les mnj-]rn)'uni pures, s0il en
les employant sous forme dextraits plus ou moins concentrés, n'a jamais eté 'EDH.‘HIUI‘U
comme soumis aux régles qui régissent les remédes secrets; que dailleurs il l'L'::‘U.l?(: des
termes du décret de mai 1850 que la qualification de reméde secret suppose la 1‘(enunm‘.=!c
plusicurs substances natorelles ou obtenues par un travail quelconque, et nmlat_]gé@ dr: maniére
a obtenir une action gquelcongue sur I'organisme animal; que les subslances ajoutées :Eln:|1.1 de
mer, suere ou rhum, pour composer le Sirop et I'Elixir thalassiques sont par .cu,\'vnmmes des
corps neutres destinés & masquer le got dere de I'eau de mer et A ronﬂ:irc I'absorplion plus
facile; que, dans ces circonstances, les produits dont il sagit ne peuvent étre (‘.01151\'%&:1‘!:5 comine
remédes secrets...; renvoie de la plainte » { tribunal de la Seine, 22 décembre 1876 ; Gaz. des
trib. du 23).




