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Un sieur Martin, marchand de vin, avait mis en vente une ligneur pour laquelle il avait pris
un brevet d’invention, et quil présentait sous le nom de Vin régéncraleur, comme susceplible
de hiter le retour  la sanlé et comme recommandé par les premiers médecins de Paris;
poursuivi pour vente de reméde seeret, le tribunal : « Attendu que les analyses desdits liguides
ont démontré quils étaient composés de vin ou de liquide alcoolisé auquel était ajouté dans
certaines proportions du sucre, du glucose, du miel, du sureau et de l'ortie blanche: qu'il ne
suffit pas pour constituer un veméde, seeret ou non, que celui qui le vend Pannonce comme
ayant des propriétés curatives; quil faut que les substances qui composent la chose vendue
Jouissent réellement, soit seules, soil en mélange, de propriétés médicamentenses; qu'il est
établi que les substances employées par Martin sont complétement inertes et ne peuvent dtre
considérées comme médicaments; que le délit de vente de reméde secret n’existe done pas;
mais, atlendu que les faits ci-dessus relevés constituent des maneuvres frauduleuses tendant a
faire naitre l'espérance d'un succbs chimérique ; que le haut prixauquel Martin cotait la compo-
sition qu'il fabriquait avee des marchandises d’une valeur inférieure, dénote la mauvaise foi et
Pintention frauduleuse ; qu'il sest ainsi rendu coupable du délit d'escroquerie... » (tribunal de
la Seine, 26 juillet 1876 Gaz. des trib. du 28 juiliet). — Mais sur L'appel, Ia Cour : « En ce qui
touche 'annonce et la vente de remdde secret, aduptant les motifs des premiers juges; en ce qui
touche Ia prévention d’escroquerie, considérant que l'intention frauduleuse qui est un des élé-
ments constitutifs du délit d’escroquerie n'est pas suffisamment établie...; renvoie Martin des
fins de la poursuile » (Paris, 9 nov. 1876; Droit, 4 déc. 1876).

L’arrét qui suit nous parait rentrer davantage dans esprit de 1a loi :

M. Bobeeuf, fabricant de produits chimiques et inventeur du « Phénol Bobeeuf , ¢lait pour-

ivi : 1° pour vente de médicaments, et 2° pour annonces de remédes secrets. Lo tribunal
déclera que celte composilion ne constiluait pas un médicament et que, par conséquent,
M. Bobeuf avait pu la débiter en gros; mais il décida en méme temps que Pannonee et Ja
vente d’une préparation non inserite au Codex, a laquelle on attribue des propriélés médicinales,
constitue la venle et Iannonce d'un reméde sceret, quand méme elle n*aurait aucun effel euratif:
« Allendu, surle premier chef de Ia prévention, que si lacide phénique doit éire rangé parmi les
médicaments, la préparation de Bobeeufa laquelle il a donné le nom de Phénol Boboeuf résultant
de la combinaison de Pacide phénique et d*'un sel de soude, ne présente cependant, & proprement
parler, que des qualités antimiasmatiques, désinfectantes, et antiputrides; que son emploi
semble éire eflicace comme préparation hygiénique et pour les usages domestiques, et qu’il est
loin d’étre démontré qu'il puisse éire efficacement employé comme curatif en cas de maladie
que dés lors il ne saurait étre considéré comme médicament, alors méme qu'il conserverait
quelques propriétés de Pacide phénique, et quaccidentellement il aurait pu élre employé par
quelques médecins ou malades; que, par econséquent, Bobeeuf, qui le débite en gros, ne saurait
étre condamné comme ayani contrevenu aux lois sur la pharmacie, pour avoir, sans étre phar-
macien, vendu soit un reméde composé, soit une drogue simple au poids médicinal, le renvoie
de ce chef; —allendu, surle second chef de la prévention, qu'il ¥ a contravention i la loi qui
prohibe la vente et I'annonce des remédes secrets de la part de tout individu qui vend oun
annonce des remédes ou préparations qui ne soni ni des remédes magistraux, ni des remédes
officinaux selon la formule du Codex, cu non publiés conformément aux déerets de 1810 el de
18505 que la loi a voulu atteindre non-seulement celui qui vend ou annonce des préparations
médicamenteuses non comprises dans les catégories susindiquées, mais aussi celui qui vend
ou annonce comme remédes des préparations méme ne présentant aucun effet curatif; quen
effel, dans I'un et I'autre eas, lannonce et le débit comme remédes, soil de composilions médi-
cinales ou étrangéres A la médecine, présentent un ézal danger pour la santé publique ; qu’il
suffit done que la préparation annoneée comme reméde ne rentre dans aucune catégorie
des remédes ci-dessus indiqués, pour que le fait d’annonce ou de vente soit délictueux ;
quil est constant que la préparation de Bobeeuf n’a pas sa formule au Codex, et quelle n’a pas
¢é publiée conformément au déeret de 1850 ; quil est également conslant que Bobeeuf, s'exa-
gérant les effets de sa composition, a, dans des annonces, prospectus el réclames, non-seulement
préconisé son phénol comme désinfectant et pour les usages hygiéniques, mais qu'il I'a offert et
vendu au public comme devant guérir une foule de maladies; que, dans ees condilions, il s’est
rendu coupable de la conlravention prévue et punie par Uart. 36 de la loi de germinal et par le
déeret du 29 pluviose an XII1, le condamne & 25 [r. d’amende » (tribunal de la Seine, 23

, 23 avril 1874).
— En appel, ce jugement a été confirmé purement et simplement (Paris, 24 juillet 1874; Gaz.
des trib. du 29 aout). ’

Le sieur Cueillens avait été condamné, le 22 décembre 1843, par la Cour de Paris, pour Fan-
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nonce et la vente de I'élixir ou eau de Snellieuc (Snellieue, anagramme de (luu';illnlnsj':’ la ('.r.n}_t'
ayait reconnu & ce cosmétique le caractére de reméde secret, tant i u:n\:sc du nom r‘l‘%-llxn' 1|n_:l
portait que du nombre des maladies qu'il avait, selon les annonces, E;! faculté de guérir, I‘J(“.pug-:,
Cueillens modifia ses annonces, retrancha le nom d'élixir et ne vendit plus que I'eau de rfmnlw
leue. Poursuivi de nouveau, il soutint qu'il ne vendait qu’un cosmélique, qu'il ne le alor_mmtquc
comme lel, et il s’appuyaitsur le rapport du chimiste commis par justice qui mnst:an.nt que la
liqueur soumise & son examen Glait de lalcool @ 33 degeés avee quelques goultes d huile de
cannelle. La Cour le renvoya des fins de la plainte (20 mai 1848). Mais poursuivi lll_‘i‘ﬂcili."i en
1852, il fut condamné par le tribunal correctionnel 4 25 fr. d’amende, non pour \'m?tn de 1'&!{110(105‘
secrets, mais pour immixtion dans l'exercice de la pharmacie et par application de lart. 6
de la déclaration du 25 avril 1777, Cueillens interjeta appel; on f:lis:ai{ remargquer -(llli)'l]?llts
aucun eas la déelaration de 1777 n’était applicable, que si I'eau de Snellieuc ne co;}st’;mmt pas
un médicament il n'y avait pas de condamnation & prononcer, que si c'était un n‘wdlcamc‘ul‘ 1_l
constituait un reméde seeret (voy. page 817); la Cour: « 1".-;nnsi=l('.rzt‘nt (que Cuual‘icnsAn débité
au poids médicinal et autrement une préparation médicamenteuse dite cau de bnelhcuc% qun?
celle cau n'est pas, comme il le prétend, un tL‘Sl!lf‘ll‘.[ll*?",‘ que dam:?' .lu's annonces el itf:!lchl.‘b
publi¢es par Iui il aftribue lui-méme a cette eau _I;l proprieté de guérir t:Eerl_aum_s m\-ln‘dms, et
ne parle pas de son application aux usages dela toiletle, ce qui cn:\:\‘ul-m“ 1 utfr;chu:m prml'ruc par
Fart. 36 et punie par la loi de pluvidse », le condamna également & 25 fr. d’amende, mais celle
fois pour vente de reméde secret fParis, 11 févr. 1852).

Nous avons vu qu'il exisle un assez grand nombre de sirops, tels que ceux d'or‘.
ceat, de groseilles, de framboises, de capillaire, de vinaigre, qui app:u'tmnnei'i_ta
Ja fois et & Pusage médical et aux usages domestiques, et que, dans ce dernier
cas, les confiseurs qui les vendent ne sont pas astreinls, selm‘i_nm.ls, a se con-
former aux prescriptions du Codex (voy. lonm_I""‘_,rpnge 174 et tome H,’.
page 755); ces sirops ne doivent pas étre considérés non plus e des
remédes secrels, mais il ne faut pas les étendre & des usages vraiment njmh -
menteux. Une circulaire du ministre du commerce du 20 octobre 1851, sur
Pavis du comilé d’hygiéne publique, a déclaré : « 1° qu'en aucun cas les
sirops médicamenteux,, tels que ceux de gomme, de guimauve, de cam\l!-aul’?i
ne doivent étre préparés par d'autres moyens que ceux qui sont ft)l.llllf &
au Codex, ce qui exclut emploi de la glycose; 2° qu 11( doit élre permis AU
fabricants de vendre, comme sirop d’agrément, les mélanges qu ils .;ugcmnt
convenables, pourva que les dénominations sous ]gsqueile.s”lls les \-cnden:t=
n’indiquent ni une préparation du Codex plus ou moins modifiée, 1}1}13113_311[1{.
préparation que la véritable; que !'usagc de la gl_}'case ne_dml pas gtleltnlier;
dit, mais que, pour éviter toute confusion, les sirops qul en (:'.Dlll.lel']l‘tlilleill!..
devraient porter la dénomiual‘ima.tomm’m_u.s de sirop 7tle_ gl}(:o‘.xlg, a d'.[L.llG 19
on ajoutera lelle autre dénomination spécifique. » — Voyez aussi 1_111!6' O'lftmp
nance du préfet de police du 25 juillet 1852. Mais ces acles adnnlu:,.lz_\!; : ln':
peuvent avoir force de loij ils n'ont Pom“but et pour el‘fut que de' gl‘l-lEtEI .
fonctionnaires publics dans les poursuites & exercer, et laissent aux tribunaux

iberté d’appréciation. .
lmtlis[liii(ljn'mucileis anglaises établies en France vendent unpertauﬁn 11(1){111131-i de
remédes palentés: ce sont des remédes pour la vente exclusive desquels o Do]qﬂl
vernement anglais a délivré des brevets. Si ces remédes, quoique non formulés
dans le Codex officiel francais, ont leurs formules publiées el connues, il serait
difficile de les assimiler & des remédes secrels. — Iv sieur Lergy, t)eunn‘l {im'i
pharmacie anglaise & Boulogne et délivrant ces 1‘emede; 1?;1tcntvs? fut tradu
devant le tribunal correctionnel. Mais le tribunal: « C?ns_uleram. que la.cjompjo—
sition de la plupart des médicaments 5:1iS!S.SL‘. trouve décrite (Iansg]&j Phai ml{frg—
logie de Gray et dans celle de Paris; que dés lors ils ne peuvent ¢tre considérés
comme sccrets, le renvoie» (1 dée. 1826)
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D’autre part, la Cour de Paris a déclaré que les pilules Morison n’ayant pas
été légalement autorisées en France, constituaient un reméde secref -

Un Anglais avait inventé, il y a plus de cinquante ans, les pilules dites pilules Morison qu’il ven-
dait en Angleterre revétues de la marque du Stamp-0Office, sorte de bureau du timbre qui, dapreés
laloi anglaise, confére aux invenleurs de remédes, moyennant une laxe, le droit exclusif de les
vendre. Morison avait établi des dépdts en France ; des difficultés s'ét
de ses déposilaires, il I’a
s'agissait d’un reméde s

ant élevées entre lui et un
gna devant le tribunal de la Seine; le dépositaire soutenait qu'il
et qu'on ne pouvaif ni annoncer ni vendre et que par conséquent les
conventions intervenues entre les parties ne pouvaient produire aucun effet, M. Morison répon-
dait que, sur Ia demande de plusieurs pharmaciens de Boulogne, le ministre de l'agriculture et
du commerce avait auforisé 'introduction en France des pilules Morison ainsi que de plusieurs
autres remédes anglais ; que cetle autorisation, annonede dans une lettre du ministre au prési-
dent de la chambre de commerce de Boulagne, en date du 7 juillet 1873, annongait que I'écol

e
de pharmacie avait été consullée, qu'e

lle avait émis un avis favorable et que Pintroduction
aurait liew moyeanant le payement d’un droit de douane conformément i la loi du 27 mars 1817
sur les médicaments composés dl'étranger ; que la vente élait done licite ainsi que les conven-
tions intervenues & ce sujel. Mais ce sysieme n’a pas prévalu devant la Cour de Paris quiz
« Gonsidérant qu'il n'est pas conlesté que la formule d’aprés laquelle les pilules Morison ont
¢té préparées n’est point insérée au Godex; que ce médicament n’a point é¢té soumis 3 lexa-
men de I'Académie de médecine, et que le ministre de P'agriculture et du commerce n'en a
point autorisé la préparation, lannonce et le débit; quen conséquence, il doit étre considéré
comme reméde secrel; que, dailleurs, Ia qualité de remdde secret a été justement appliquée
aux pilules Morison par plusieurs décisions judiciaives, notamment par un Jugement du tribunal
correctionnel de la Seine du 17 juin 1863 : par un jugement du tribunal de commerce de Ia
Seine du 2-décembre suivant, et par un arrdt de la Cour d’appel de Dijon du 17 aout
que la vente et 'aunonce des remédes secrets sont prohibé
la loi du 21 germinal an X[, 1a loi du 29 pluvidse an XIII
rial an XIII et le décret du 3 mai 1850; q
cant ladite vente, soil par des circulaires,
contiennent, Evrard et M

s et punies par les art. 32 et 36 de
, le décret interprétatif du 25 prai-
wen meltant en vente lesdites pilules et en annon-
soil par des étiquelies apposées surles hoiles qui les
n commettent cumulativement le double délit réprimé par les lois
et déerets ci-dessus rappelés; qu'un produit pharmaceatique, exploité  I'état da reméde secret,
et dépouillé de toutes les garanties légales, malgré le dépot d’une marque ou étiqueltte, ne sau-
rait constituer un droita la protection de la loi, ni servir de fondement 4 une aclion en justice
contre les tiers pour atteinte 4 ce droit; que pour conserver cette déchéance de toule action en
n vain la loi de douane du 27 mars 1817, qui, ayant
pour but de tarifer & Pimportation les médicaments élrangers reconnus nécessaires ou uliles
par P'école de pharmacie, wa pu avoir pour effet de modifier en faveur desdits médicaments les
dispositions générales des lois antérieures sur 'anno
tiques ; que, 'il en élait ainsi, ladite loj accorder
immunités refusées aux médicaments de provenan
dailleurs la loi du 27 mars 1

dont les dispositions génér

Justice, Evrard et Morison invoquent e

nee el le débit des produils pharmaceu-
ait aux médicaments d'origine élrangese des
ce francaise par les lois sur la matiére ; que
817 reste sans application possible devant le déeret du 3 mai 1850,
ales et absolues imposent aux r
cessent d’étre secrels, un ensemble de formalités, dont |
démie de médecine

emedes de toute origine, pour qu'ils
a prineipale est Lapprobation de I'dcn-
plus fondés & se prévaloir d'une autori-
Boulogne, accordée A eertaing médicaments étrangers, apres
examen de Iécole supérieure de pharmacie, laquelle autorisation a bien pu permettre 'impor-
tation des pilules Morison, mais non effacer le caractbre de reméde secret que leur avaient
reconnu les trois décisions précitées; considérant, enfin, que ladite autorisation, en date du
1 mars lb’?_fj, restera sans influence sur ce caractdre de reméde secret attaché en 1868 au médi-
cament qui faisait a cette époque objet de la convention dont les inlimés demandent I'exécu-
tion et dont la nullité résulte de tout ce qui précede; quiil serail contraire 4 Ja loi, & la morale
et d Pordre public que les intimés pussent obtenic des dommages-intéréts a raison de la con-
currence, méme déloyale, qu'ils auraient subie dans la perpétration d'un double delit: que leur
action était done non reeevable of devait étre repoussée, méme d’office, par h-s_lprumit'rs
Juges ; déclare Morison et Evrard non recevables dans leur demande » (Paris, 30 nov. 1876 ; (zaz.
des trib. du 4 janvier 1877). i :

; qu'Evrard et Morison ne sont pas
sation dudirecteur des douanes de

Un arrét de la Cour de Metz du L1 février
€qu'on doit considérer comme remade
dans aucune des quatre catégor
inserile au Codex et que les pha

1857 (Sir. 58. 2. 690) a décidé
: $ secrels ceux qui ne peuvent étre compris
ies suivantes : 1° les remédes dont la formule est
rmaciens préparent i I'avance pour les conserver
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dans leur officine, ouremeédes ofﬁcin;ux ; 29 ceux composé§ sur prescnpl:m}s‘sl')'e-‘
ciales d’un médecin, ouremeédes magistraux; 3° ceux :1(3‘11010:2-)('3I. r<’3|1clus' pl.l%)l,l:.b‘}.?-llp
le gouvernement conformément aux décrets dl:.‘.S 18 aotit et 26 d{:u.ﬁlhl‘(q.'?m- }tll’U\_
dont la formule a été, avee 'assentiment dles nn-'ent:-\ml's ou possesseurs, publiée
dans le Bulletin de UAcadémie d:’- médecine, sur Pavis de cette compagnie, 1&1
aprés approbation du ministre del fxgrlc}lil.i}l-c et [_lu commerce, (?nicfn{:q\l.;okl“l: it
déeret du 8 mai 18503 que, toutefois, il n'y a pas he.u d(_} (ﬂ‘[ll:.ll!.[le'l‘ 10111?‘_(;;{1,‘_
crets, bien que nerentrant dans aucune des quatre cu‘iggm'?fzn ci-dessus SP-“‘;‘:\:%’-
soit les médicaments présentés comme nouveaux et dwg’ne.s sous un 1’10‘1?.1 tlif\ L—le.l}l
de celui sous lequel ils étaient connus, s’ils sont composes Slll)’:tlllllilimftilullt. Taej
rée au Codex : soit les compositions dont la:l nou\'f-,:n_uu elle I]l(_‘l‘lte‘l'?-(.)l]Tl:.tt.ﬂt (ﬁ[‘ill'n
une modification peu importante, telle qu un meilleur m.ode.‘ d'e }1101:&1.;‘1?1?“11? iil-
nale, ou un perfectionnement Llans_l"emplm des 'SL?]}_C{-{UH‘.?“T (‘.}L’-l}l@llf;llll‘tbf(‘u 1L]:
méde ou dans le dosage des guantites, ou une lege‘re_ nmvl:omlu';? Ala p}lm'l ;;
indiquée au Codex, ou 'addition d'une Sl}hsl.ﬁlllte bénigne c;\lmlgiE (?Omlllb el.\;]cn-
pient adjuvant ou véhicule ; soit 1?5 compositions C]l?l"l]l({LlEb_,‘}3}‘?1(,I:|Ij!_[¥el..11-?;. ye
talgiques, cosmeéliques, aiinmn'tn.n'cs ou aulres qui ne (IUI\(:IIQ gdf-;ﬁ:-.q 11‘{-{1-(3
corps humain-en qualité de medu:amer}ts‘, ou qui, })l(:‘ll que‘ suvc“;? l(|e§:i-m{ion
employées accidentellement comme médicaments, n'ont ;m‘s. c.e.:, : _.llqlfou .
d’une maniére exclusive, lels que certains sirops qui appa1lle1'1{1;ntva lu‘n" ci;l;.
I'usage économique et & I'usage 11-1édic:1l,_el _dcmL_ la vein?(; lest IO-P?IHZELT-[FS {:t el
fiseurs, liquoristes ou distillateurs aussi hien que pAI nns P hm]:m;';g s
ouistes; qu’il n’importe que dans l’an‘nolnf‘c de ccs_dner:ags .CDII‘ITAP‘A;I. : |"- ehh
Zﬂlrihué une efficacité et des verlus medm!nalcs qui leur .th'lll.?\l-] dju} (lil 1; [1-"111,
d’un reméde et les feraient acczoptell' ; ce llrt{‘-e p;’u'e:ﬁ liglllhsliw]?u: i[ef;le;ull]:?‘].:tllurs(Ou
ears quon 0’y peat voir un vérilable medicam et sile SIS
ll:\i:(;r]?lnlli(jiueshdfe I'annonce ne donnent lieu ni m{ti_&h}_ Ellcs’cvr-oq)l}ﬁli?eﬁl :;puiélllls(!f
h:ompm‘ie sur la nature de la 111;11'(11.};\‘11(“5(3.; qu'ainsi 1 .n; fl [[‘ 5 105[[-u1:[}l111]é
dérer comme remédes secrels ni l’(rh).u-_ tonique aljltlg}‘1_1rr,llth}1{ ('p P:im‘l' mai;
nile sirop ferreux de Dusourd, nile sirop {[e Flon: na‘ 11(,1 : I]Qlt(?:l; i c}ue 5
que 'on doit qualifier de Ir)emédes secrcllsll‘eeml(‘aogf?i.lt]g;ad (t ;J;,-:Jiant, c;l biotion
poudre et les pastilles de Patterson; quela v bl A
ilu’il soif un 1'Ezméde secret, est licite en raison des 'u;:’[l):cl::{lﬁlll: il);\;u:]i’l;sﬂ;;!;j;
1 afy P g - i - L
Worp s L com’ﬂ%ﬁﬁ (El(;:1llli'll:bc2t01;i(1]‘gt ?[tzi contient en effel plusieurs
rispr ence, mais ce pourvoi fut repuu.\:srfa par une
Palais, 4 la date de Uarrét dela

général s’est pourvu en cassall
propositions contraires a la jurisprud .
fin de non-recevoir, Voyez dans le Journal du i S
Cour de Metz, un remarquable rapport de M. le couae: ]e'l=L ;Q ‘jndi(luen[ i

Toutes ces décisions si variées et si souvent contrac lanqugzﬁ'om'mm» i
samment les difficullés que rencontrent les t1'111|_111:111x_?.ett ‘wriﬂi i .[(lmi e
quer la loi d’une maniére pratique, pour assurer h bi&.fi e{EP ﬂgs e
tant des vexations inutiles, et en ienuut‘compL? d ]IaJ‘lNUL ;q!déyer i
lois : ¢est ainsi que nous voyons les t[-ﬁnu‘m‘ux nelpa:‘ Cf]»(;p,'h;(jonqiqtent .
medes secrets les compositimusf d‘onlt 1}30?;;”3]? ({\ltl ]L:;ii?fi {zel[p q“.];n._ 2
une modification pew importante a 1a aule d bl il
mode de ,nfr'épmmji?m officinale, onun per{ecte‘wanm;xmtlrl{i’i:ifté ; ugi:‘ol:ne A
stances élémentaires du reméde, ou dans le dosqye ({f’s (F[(fgf-ig;z (Z'-zmﬂ o S
amélioration & la formule imllir.lu ée au 'Cc_nle;j o\ti ‘~(6(|;’;\sf_ce i S
bénigne employée comme excipient ou z'dazcuf.i ] ai:.,q.i O,HS s
porte & Darbitraire, rendre les 1.1‘1_i_1unaux ‘]L‘iglkibr LOL (Epe;de e
compétence, exposer les pharmaciens et les inventeurs
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titude ficheuse, et ne faut-il pas revenir & rappeler que pour les remédes noy-
vellement découverts et pour lesquels une autorisalion n'aurait pas é1é oblenye
avant les déerets de 1810, on doit encore aujourd’hui considérer, en principe,
comme remédes secrels loute préparation non inscrite au Codex dont la recette
w’a pas été publiée par le gouvernement, conformément au décret du 18 aoit, ou
dans le Bulletin de ' Académie de médecine, conformément au déeret du 3 mai
1850. — La circulaire adressée le 2 novembre 1850, & I'occasion de ce nouvean
décret, par M. Dumas, ministre de Pagriculture et du commerce, est importante,
parce qu'elle indique quel était alors I'état de la jurisprudence, et trace la ligne
de conduite & suivre lors des visites preserites par la loi :

Monsicur le préfet, la législation et la jurisprudence concernant exercice de Ia pharmacie,
en ce qui touche Pannonce et la vente des rembdes secrets, sont depuis longlemps une cause
d’embarras pour I'administration, d’hésitation et de doute pourles jurys médicaux, de décisions
opposees el contradictoires pour les tribunaux. Cependant la haute jurisprudence de la Cour de
cassation semblait avoir fixé les idées et les principes. Suivant cette jurisprudence, on doit
entendre par remede seeref toute préparation qui n’est point inscrite au Codex ow quin’a point
été composée par un pharmacien pour un cas pariiculier, ou enfin qui n'a pas été spéciale-
ment aulorisée par le gouvernement. La méme jurisprudence a établi en outre quon ne doit
considérer ni comme remédes ni comme médicaments les préparations simplement hygiéniques,
qui sont parfois tout aussi bien dugbmaine du confiseur on du parfumenr que de celui du
pharmacien : telles sont les pites peclorales de guimauve, de jujube, de Regnauld et autres,
Peau de Cologne et de Portugal, 'eau de mélisse des Carmes. — Les jurys médicaux, en pré-
sence de la jurisprudence de la Cour de cassalion, se sont trouvés dans Fobligation de sévir
conlre plusicurs préparations médicinales dont I'utilité avait été consaerée déja par I'expérience
clinique, et dontles avantages avaient ét6 reconnus par PAcadémie de médecine. Les invenleurs
Ou possesseurs de ces préparations invoquaient en vain leur bonne foi, I'approbation des corps
scientifiques, la publicité donnée i la composition de ces médicaments, et usage général qui en
était fuit par les hommes de lart; les Jurys médicaux et méme les p;u‘({:u‘:Ls trouvaient une
contravention dans I'annonee el lavente de ces médicuments. — L'administration a di se pri=
occuper, dans Iintérét des inventeurs sérieux et de la santé publique, des difficultés sans cesse
renaissantes, et qui loules prenaient leur source dans Papplication rigoureuse de la jurispru-
dence: elle s’est demandé si les remédes qui avaient 61é accueillis par I'Académie de médecine,
dans l'intervalle écoulé entre leur approbation et leur insertion au Codex, devaient et pouvaient
élre assimilés & des remédes secrets, ef si, par suite, on devait en pours\‘m've les annonces et la
vente. — lL‘.\( Iémie de médecine consultée a émis un avis par suite duquel jai été amené
proposer d In signature du président de la République les déerels ci-joints, qui décident que les
rel 'L‘,L.ICS reconnus comme nouveaux et utiles par I'Académie de médecine cesseront d’dtre con-
sidérés comme remédes seerets, ot pourront élre, en conséquence, vendus librement par les
pharmaciens, en altendant que la recelte en soit insérée dans la nouvelle édition du Codex,
lorsque les formules approuvées par mon ministére, conformément a Pavis de U'Académie, auront
¢té publiées dans le Bulletin de celie compagnie savanle. — Vous le voyez, ce décret a [.'1_)i1;- but
de concilier les exigences salutaires de la loi avee lesintéréts des inventeurs sérieux de choses
vliles, les garanlics précieuses donndes i la santé publique avee les progrés non moins [.r.‘-.;j._nu_\-
de !;ilt'l. 81 ce décret ne change rien & la législation, I'esprit dans luqu?l il a élé concu doil
:’-.ei:m_'cr les jurys nué;.iirl:uux dans la conduite quils suront a tenir, et prévenir les dillic{slt{-.\;. et
les l]!"'L'i:gl‘ﬂDlTS tl'l.l{]IIIIiJ[]_i qui s’étaient produites. Il est bien entendu que Uannonce et la vente
des remedes secrets continueronl i dtre poursuivies par les jurys médicaux, auxquels méme
vous devez recommander de redoubler de surveillance. Mais le décret du 3 mai 1850 ayant eu
pour but de modifier la jurisprudence de la Cour de cassation, en ce qui concerne les remddes
nouveaux reconnus utiles, les jurys médicaux seront, par les soins de mon département, tenus
au courant des remédes qui, autorisés en vertu du déeret du 3 mai 1850, pourront étre annon-
cés c‘t. \'l?lld‘w]ﬁ !l";utenn@ﬂt. Quant & ceux qui ont été dans ces derniers temps, et antérieurement
au décret, T'objet de rapports favorables de I’Académie de médecine, ot qui s‘rmt, on pmr-t [.-- dire,
passés dans la pratique, tels que les pilules de Vallet, les bains ferrugineux de Drouet-Bois-
2y 1;11%1;'\.&@ de fer de Gélis et Conté, le citrate de magnésie de ]if:gr‘, le cousso l'ciui-ul.u
contre le 1.'3\|I\:!, rapporté d'Abyssinie par Rochet (i'll(zt‘icmzrl, la poudre de charbon v .‘ al de
Belloe, ceux-la me semblent awjourd’hui & abri de toutes poursuites, et ne pouvoir élre assi-

milés a des x'unu:[ir,-.s secrets. — Veuillez done recommander aux jurys médicaux de mapporter
aucune ents ave a ]:}m}#)nC(! et a la vente des médicaments qui, depuis la promulgation du
Codex, auront été, ainsi que ceux dont Pénumération est faite ci-dessus, approuvés par I'Aca-
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démie de médecine, soit avant, soit depuis le déeret du 3 mai 1850, et dont les formules on
procédés de fabrication insérés dans son Bulletin auront été, conformément audit décret, soumis
4 mon approbation. :

(est donc par une violation évidente de la loi que I'on voit chaque jour an-
noncer dans les journauy, et méme dans les recueils spéciaux, une foule de re-
médes nouveaux dont la formule ne se trouve ni dans le Codex ni approuvée par
Académie, aux termes du décret de 1850 ; si des poursuites étaient exercées,
elles devraient nécessairement amener des condamnations.

La vente et I'annonce de remédes secrets sont prohibées: mais quelle est la
peine prononcée conlre ceux qui contreviennent a ces prohibitions? Ici encore
les décisions contradictoires abondent. Deux textes de la loi de germinal défen-
dent la vente et 'annonce : — Les pharmaciens, dit I'art. 32, ne peuvent vendre
ancun reméde secret; — toute annonce ou affiche imprimée, dit I'art. 36, qui in-
diquerail des remédes secrets, sous quelques dénominations qu’ils soient pré-
sentés, est séverement prohibée; ceux qui se rendent coupables de ce délit
seront punis conformément a Part. 83 du Code des délits et des peines (¢’est-a-
dire par la loi du 29 pluvidse an XIII, ainsi que nous 'avons vu).

Ainsi, pour Pannence des remédes secrels, une peine est formellement édictée
par Part. 36 ; pour la vente, au contraire, I'art. 32 n’en contient aucune, et I'on
en a tiré la conséquence que la venle des remedes secrets, en tant que remédes
secrets, n'est pas punie. Sans doute, dit-on, lorsque cette vente a lieu par un
individu non pharmacien, elle est réprimée, mais en vertu de la loi générale
qui punit la vente de toule espéce de remédes par tout aulre qu’un pharmacien,
¢’est-a-dire par D'art. 6 de la déclaration de 1777 encore en vigueur, ou, selon
d’aulres, ainsi que nous I'avons expliqué page 744, par la loi du 29 pluyiose;
la peine est prononcée alors, non pour venle de remeédes secrets, mais pour
exercice illégal de la pharmacie, pour vente de remédes sans qu’il y ait & recher-
cher si le médicament est ou non secret. Si donc la vente a lieu par des phar-
maciens, comme, d’'une part, ils ne peuvent étre poursuivis pour exercice illégal
de la pharmacie, pour venle de médicaments; comme, d’autre part, I'art. 32, en
leur défendant de vendre des remédes secrels, ne prononce pas de peine, on ne
peut leur en appliquer aucune. On arrive ainsi a cette conséquence, que 'an-
nonce d’un reméde secret par un pharmacien ou par tout autre est punie dans
tous les cas, que lavente de ce reméde est frappée d'une peine quand elle est
faile par un individu non pharmacien, mais qu’elle n’esi pas atteinte quand elle
est faile par un pharmacien, que celui-ci peut vendre impunément un remeéde
qu’il ne peut impunément annoncer. Cette bizarrerie, ajoute-t-on, ne doit pas
faire hésiter; si ¢’est une lacune de la loi, il en existe bien d’autres et il n’appar-
lient pas au juge de la combler; il n’est pas permis de dire que 'art. 36 punis-
sant I'annonce punit a plus forte raison la vente; quand la loi pénale punit un
fait, elle le dit expressément, et I'on reproduit ici les argumenls que nous avons
déja présentés page 759. Y a-t-il d’ailleurs une analogic compléte entre I'an-
nonce et la vente par un pharmacien? La venle faite par un pharmacien sans
publicité, et toujours sous sa responsabilité, d'un remeéde qu'une réclame n’a
pas [ait connaitre et qu’il ne délivre qu’a la personue qui vient le lui demander,
el qui a pu en conslater elle-méme les bons résultals, présente-i-elle autant
d’inconvénients qu’une annonce répandue dans le public, et allant partout donner
a ce reméde une célébrité de commande? La circulaire ministérielle du 2 no-
vembre 1850 place, il est vrai, sur la méme ligne I'annonce et la vente, mais
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elle ne peat avoir d’autre force que d'indiquer l'opinion du minisire, et de nom-
breuses décisions judiciaires repoussent toute assimilation.

Trablit, pharmacien, avait été condamné, le 30 décembre 1843, par le tribu-
nal de la Seine, pour vente de reméde secret ; mais la Cour : « Considérant que
Part. 32 delaloi de germinal, qui défend aux pharmaciens de vendre des reme-
des secrets, ne confient aucune sanclion pénale; que U'art. 36 ne punit tout débhit
an poids médicinal, toute distribution de drogues et préparations médicamen-
teuses, que sur les théatres, places publiques, foires et marchés, d’on il suit que
c’est a lorl qu'on a fait & Trablit, sur ce chefl, application de Part. 36 et de Ia
loi du 20 pluviose, met appellation au néant, en ce que, pour la mise en vente
¢t le débit des remédes, il a é1é [ait application dudit art. 36 » (Paris,
U mars 1844).

Blancart, pharmacien, et Félix Dehaut, non pharmacien, étaient traduits pour
annonce et vente de remédes secrets; le tribunal de la Seine avait rendu, le
o mars 1844, le jugement suivant : ¢ Attendu que lart. 36, prohibant toule
annonce, prohibe & fortiori la vente ; que cela résulte, non-sealement de I'esprit
de laloi, mais de Part. 1° du déeret du 25 praivial an XIIT, qui considére comme
portée par art. 36 la prohibition d’annoncer et de vendre; des décrets et de
Pavis du Conseil d’ftat, des 18 aout ot 26 décembre 1810 et 9 avril 1811, qui,
loin d’en permelive le déhif, établissent au contraire de la maniére la plus évi-
dente la défense de les vendre ; altendu que les dispositions de I'art. 36 sont
générales el doivent s’appliquer aux pharmaciens comme aux autres; — attendu
que Dehaut, n’étant pas pharmacien, a débité et vendu deux remecdes secrets:
que Blancart a vendu un reméde secret ; condamne Dehaut et Blancart 4 500 fr.
d’amende, par application de I'art. 36 de laloi de germinal, du déeret du 25 prai-
rial an XIIT et de P'art. 6 de la déclaration du 25 aveil 1777, » — Sur Pappel, la
Cour : « Attendu que Félix Dehaut, non pharmacien, a vendu et deébité des
composilions pharmacentiques et a ainsi contrevenu a Uart. 6 de la déclaration
de 1777 ; considérant que Blancart a mis en vente et vendu un médicament (ui
doit étre considéré comme reméde secret, qu'il a ainsi contrevenu a Iart. 32,
mais que cetle infraclion n’est punie par aucune disposition de la loi; que le
décret du 29 pluvidse, qui détermine la peine a appliquer dansle cas de Dart. 36,
nen contient aucune contre les contraventions de 1'art. 32; met le jugement
dont est appel an néant, en ce qu’il condamne Dehaut et Blancart par application
de arl. 36 ; décharge Blancacl des condamnations ; et faisant 4 Dehaut Pappli-
calion de I'art. 6 de la déclaration de 1777, ordonne que le Jugement ason égard
sortira effet » (Paris, 13 juill. 1844 ; voy., dans le méme sens, Paris, 24 décem-
bre 1831, afl. Royer et Duhomme, et 1¢ déc. 1842, aff. Josseau ; — Montpellier,
11 avril 1836, aff. Labourey; — trih. de Boulogne-sur-Mer, 1¢ déc. 1896,
alf. Leroy).

Mais cette opinion n’est pas celle de la Cour de cassation, et les Cours d’appel
elles-mémes décident aujourd’hui que I'art. 36 punit la vente comme Pannonce
des remedes secrets et s’applique aux pharmaciens comme i toutes autres per-
sonnes. Nous avons vu d’ailleurs que la jurispradence tend maintenant & déeider
que les prohibitions formulées par la loi de germinal, lorsque cette loi ne pro -
nonce pas de peine, ontleur sanction dans la législation antérieure (vov. p. 790).
Soutenir que la défense faite par l'art. 82 aux pharmaciens de vendre des
remédes secrets n'est pas réprimée par Part. 36, ce serait done les exposer &
voir prononeer contre eux les pénalités plus sévéres de ancienne législation ;
en fait, c’est Ia pénalilé de art. 36, ¢’est-a-dire la loi de I’an XIII, qn(é l'on al;
plique a tous ceux, pharmaciens ou non, qui vendent des remédes secrals.
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Ainsi al'oceasion d'un individu non pharmacien, la Cour de cassalion, appelée
& se prononcer trois fois sur des faits reprochés a la méme personne, a trois fois
appliqué ces principes, les 26 juin 1835, 16 décembre 1836 ef 18 janvier 1839 :
« Considérant que ’art. 36, en prohibant leur indication par annonces et alfi-
ches, a prohibé & plus forte raison leur distribution et leur vente de quelque
maniére qu’elles soient faites ; que celle double prohibition, qui résulte de 1'es-
prit de Part. 36 et de Tinterprétation rationnelle de son texte, est d’ailleurs
reconnue et consacrée par le déeret du 25 prairial an XIII, puisque art. 1% de
ce décret considére comme portée par Part. 36 de la loi de germinal la défense
d’annoncer et de vendre des remédes secrets; que le décret du 18 aoit 1810,
loin de modifier cetle disposition de I'art. 36 et d’autoriser la vente desremédes
secrels qui ne seraient pas indiqués par annonces ou affiches, afait cesser I'effet
des permissions accordées aux invenleurs et propriétaires desdits remedes pour
les débiter; que le préambule de ce décret et la combinaison de ees divers arli-
cles établissent, d’une maniére non équivoque, la défense de vendre,  avenir,
des remédes simples ou composés dont 'auteur voudrait tenir la composition
secréle...; qu'il est établi en fait, que Labourey, inventeur d’un reméde secrel,
dit principe auxiliaire du régime vital, a vendu ei débité divers paquels de ce
reméde ; que les faits prouvent que le défendenr, non pharmacien et non auto-
risé & vendre le reméde dont il s’agit, a vendu un reméde secret et conirevenu
alarl. 36 de la loi de germinal; que la Cour de Nimes, en le renvoyant des
poursuites, a fait une fausse interprétation de I'art. 36 de la loi du21 germinal,
du décret du 25 praivial an X111 et de celui du 10 aout 1810, et a expressément
violé ledit art. 36, casse 'arrét de Nines du 13 noy. 1835» (Cass., chamb. réu-
nies, 16 déc. 1836, aff. Labourey.)

Le sienr Couvert, ayant distribué le méme auxiliaire vital, la Cour d’Aix :
« Altendu que, sila vente des remédes secrets est prohibée aux pharmaciens
par P'art. 32 de la loi de germinal, elle doif I'étre aux personnes qui n'offrent
aucune garantie i la sociélé ; que l'art. 36 prohibe sévérement tonte affiche ou
annonce, que l’affiche ou Pannonce ne constitue qu'une tentative de vente ou un
moyen de publicité pour obtenir du débit; que le législateur qui a interdit la
tentalive ne peut avoir toléré la vente ; d’on il suit que la prohibition de I'article
précité s’applique au débil des remédes secrets ; que Couvert a vendu on gra-
tuitement distribué unreméde secret, ce qui constitue le délit prévu par Part. 36
delaloi de germinal et de la loi du 29 pluviose an XIII, le condamne 250 francs
d’amende » (Aix, 4 janv. 1838 id., Paris, 18 sept. 1851 ; — Cass., 20 janv.
1855 — 3 mai 1866).

De méme il a été jugé que les peines prononcées pour I'annonce et la venie
des remédes seerets sappliquent & plus forte raison encore aux 1.1]1;11'm:10i9ns_:
« Attendu que ¢’est faussement interpréter la loi que de soutenir que la prohi-
bition de vendre ou de mettre en vente des remédes secrets est dépourvae de
sanction pénale & I'égard des pharmaciens ; qu’en eﬁ’o,'l cette prohibition devait é_l.re
et a ¢té prononcée par laloi d’une m:mif'fl"[: im{{érame et absoiqe, sans restric-
lion quant aux divers remédes seerets qui seraient vendus, mais aussi sans ex-
ceplion aucune quant aux personnes qui pourraient les vfau(lre;' quil serait
étrange que les pharmaciens fussent les seuls qui pussent impunément vendre
des remédes secrets, lorsque c'est par-eux que se [ait la venle de presque to;zs
les remédes secrels... et que 'art. 32 leur a expressément interdit de pareil-
les ventes; que'si la sanclion pénale d’une défense aussi importanie ne se ren-
contre pas dans cet art. 32, elle se trouve dans arl. 36 de la meme loi et d;m:s
la loi du 20 pluvidse qui, en défendant, sous les peines qu'elles déterminent, &
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tous individus toute annonce et affiche ef par conséquent toute vente ou mise en
venle de remédes secrels, ont nécessairement compris, dans des expressions
aussi générales et aussi absolues, les pharmaciens eux-mémes comme toules
autres personnes; qu'ainsi I'expression de la loi est conforme i sa pensée ; elles
s'accordent pour ne pas laisser violer impunément par toute une classe de
citoyens une prohibition faite dans de hautes vues d’intéret public et qui ne peut
étre efficace qu'a la condition d’élre respectée de tous » (Rouen, 11 janv. 1844,
alf. Johnson et Duvignau). — Sur le pourvoi, la Cour : « Atlendu que |a disposi-
tion de I'art. 36 qui prohibe I'annonce est genérale et s’applique aux pharma-
ciens, comme & tous autres ; que celle disposition doit étre entendue d’apres le
décret du 25 prairial an XIII, comme interdisant en méme temps la vente de
ces remédes ; que Iart. 32 ne peut fournir un motif d’admeltre une exceplion en
faveur des pharmaciens, puisque, au contraire, il établit contre eux, d'une
maniére plus spéciale, la méme prohibition...; rejette » (Cass., 18 mai 1844
Dall. 45. 1. 18).

Le sieur Des..., pharmacien, était poursuivi pour avoir vendu un reméde se-
cret; la Cour : « Attendu que la solution, dans une certaine
10 grammes d’iodure de potassium vendue i Delacroix pour faire passer ses bou-
tons, doil élre considérée comme une préparalion médicinale qui n’est ni in-
serite au Codex, ni composée sur ordonnance de médecin, ni autorisée par le

gouveriement, qu’elle conslitue, par suite, un reméde secret, et que Des..., en
vendant ce reméde, a commis

le délit préva par lart. 36 et puni par la loi du

29 pluviose an XIII; que si Iart. 36 ne parle que de toute annonce de reméd:s
secre's, il doit élre entendu, d'apreés le décret du 25 praivial an XIII, comme
interdisant en méme temps la vente de ces remédes; que celte disposition est
générale et s’applique aux pharmaciens comme & tous autres » (Douai, 1+ aoiit
1860). — « Sur le moyen tiré de ce que la loi ne prononce aucune peine contre
le pharmacien pour annonce et vente de remédes secrets, dit encore un arrél de
la Cour de cassation rejetant un pourvoi formé contre un arrét de la Cour de
Paris du 13 février 1867 ; Attendu que les preseriptions de 1
en termes généraux ; qu’elles n’admettent aucune exception, qu'elles doivent par
conséquent s'appliquer aux pharmaciens comme & tous aulres, si ce n’est méme
mieux encore » (Cass., 17 aoit 1867 ; Dall. 68. 1. 44; Sir. 68. 1. 232; — 4d.,
Dijon, 17 aoiit 1853 ; Dall, 53. 2. 196)
La jurisprudence, qui admet
aussi que la mise en vente, |
dans les lieux qui en dépendent, sont frappées de 1
a été déeidé par Iarrét de la Cour de Ro
considérant qui précéde celui que nous avons déja rappelé, sexprime ainsi :
« Attendu qu'il résulte du texte et de Pesprit de la loi, qu'en défendant Pannonce
et laffiche des remédes secrets, on a défendu & fortiori la distribution ; que
lorsqu'il s’agit d’individus exercant la profession de marchands tels que les
pharmaciens, I'exposition ou mise en v

: enle dans leurs magasins ou officines
établit une présomption légale de vente; que cette présomption reste entiére,

lors méme que des pharmaciens auraient placé les remédes secrets dans les
li_eux allenant a leur pharmacie, et méme dans ler cave; car quelques-uns des
SIrops saisis ont pu étre ainsi placés pour les mieux conserver ou pour les sous-
traire 2 la surveillance de la police, e, dans tous les cas, ils restaient sous la
main et 4 la disposition des pharmaciens ; que sans cela la loj deviendrait im-
puissante » 5 el par la Cour de cassation, le 18 mai 1844, rejetant le pourvoi de
ce chef : « Attendu que la loi de germinal, prohibant non-seulement Ja vente,

quantité d’eau, de

‘art. 36 sont concues

que la vente est punie comme l'annonce, décide
a détention par un pharmacien, dans son officine ou

A méme peine. Cest la ce qui
uen, du 11 janvier 1844, qui, dans le
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mais aussi Pannonce des remédes secrets, en a nécessairement prohibé :ms_si la
mise en vente; qu'il y a mise en vente par la seule présence de ces remédes
dans les magasins ou officines oi se vendent habituellement des drogues ou
médicaments ; que celle régle doit particulierement trouver son application [}an_s
la cause ou les demandeurs n’avaient acheté les remedes secrets dont il ?zng:t
que pour les revendre » (Id., Dijon, 17 aoit 1853, aff. Delnru_e_;(_ 2o  Paris;
4 juill. 1862, aff. Hogg). Voy. tome I*", page 754 et tome II, page 759. r
‘De méme encore pour les médecins, 'annonce ou la vente faile par eux d'un
remede secrel est punie par 'art. 36 et la loi du i:‘i ’pluwése ¢ Attendu que la
disposition de I'art. 36 est congue en ten:u:s générauy ; qn’ eIle. ne cmlhen}
aucune distinetion et doit par conséquent sappliquer aux mm_iecms_commg a
tous aulres » Cass., 16 décembre 1837, aff. Giraudeau, C. Bagel e td-, 20 jan-
vier 1855). — Il importerait peu évidemment que Pauteur de Pinfraction 4 la
loi réunita la fois les diplomes de médecin et de }3I1§L1:|1]:1(:131|.(Cass., 12 juin
1852, aff. Blanc, voy. p. 803). Le (ribunal de la Seine avail {:ﬂnd’nmnc, le
12 décembre 1845, le docteur Denis de Saint-Pierre & 500 fl‘an(?s d ;u'nen_de,
pour vente de reméde secret, par I'application de I'art. 36 de la loi de germinal
et de I'art. 6 de la déclaration de 1777 sur l'appel, la Cour : @ Attendu que
Denis de Saint-Pierre a vendu et débité, par l'entremise Llc-l)o’uhm__,yharmaw{en.
un reméde secret; que ce fait conslitue une contravention | art. 36 delallu‘1 (%t
germinal, qui, prohibant” Pannonce des remédes Sﬁtre‘{s, pl‘oilil)g d‘elp_ us . "}
vente et le débit, ainsi qu'il résulte, non-senlement de 1 enspmblede ]{‘1 ol, mais
aussi da déeret du 25 prairvial an XIII, qui, dans son art. 1¢, place sur iia miemi
ligne la prohibition de vendre et lrill}iIOIl(LBi:, comme l'i'SIl]‘[allt toutes ‘esj ([:?u,
de Part. 36 de la loi de germinal; que la peine applicable & celte 01011[1 a}ennmlr:
est celle portée par la loi du 20 pluviose an XIIT contre loutes |lm‘rl:,.nniz!e]b( ?E&lén
contrevenu a la disposition de I'art. 36, et non celle prononcée par a ( éc [.u.;’ !
de 1777 renvoie Denis de Saint-Pierre du chef des poursuites t‘t‘-ljltldl“ii. a E;p
plication de cette amende, le déclare coupable d’avoir vendu et débité [Iealr?{r{;,t e:;
secrets, contrairement & I'art. 36 de la loi ‘de gfi:‘x]uulﬂl ; appliquant clel. ar ‘llli:il(l,t
la loi du 29 pluvidse, le condamne & 500 fr. d’amende, le jugement sorlissa
et » (Paris, 26 féyr. 1846). :
en?ous‘;vlc}n; vu (p. T17) ql}le si 'annonce el la vente t!’l_m 1'e|11§cletsec.l'[f‘t gf;l[l];
vent ne constituer qu’une infraction & la loi, ces deux lqlls‘;:egve? ?uSsllzﬂ(ner
cerlains cas, élre considérés cmnlnl%tc(o)nsutuant deux infractions et entr:
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