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punie par laloi : ce systeme fut accueilli par le tribunal de la Seine (8 féve. 1833).
— Le docteur Ollivier avait, dans un journal, annoncé intention de provoquer
an concours médical desting & démontrer la supériorilé de son reméde sur tous
autres analogues ; la Cour : « Considérant gue si le docteur Olhvier a, par un
article inséré dans un journal, provoqué un concours médical entre les hiscuils
antiphlogistiques dont il est Pinventeur el d’autres analogues, il w'est pas suili-
samment prouvé que ceite insertion unigue dans ledit journal ait eu pour objet
dannoncer ces biscuits comme un reméde secret qu'il metlaila la disposition du
public, le renvoie des (ins de la plainte » (Pavis, 17 juin 1829). — Un arvét de
la Cour de Paris du 2% décembre 1831 (alf. Duhomme) semble avoir jugé que
Pinseription d'un médicament placée intérieurement sur le vitrage d’une phar-
macie ne rentre pas dans les termes de Fannonce prohibée. Cette déeision, qui,
dailleurs, n’est pas formellement exprimée, ne serait pas conforme a lalor;ily
a I, en effet, annonce imprimée et publice dans le but de provoquer la venie;
la Cour de Paris elle-méme semble Iavoir ainsi déeidé dans 'arrét du20 mai 1844
(voy. p. 809).

H a 6té jugé que le fait seul d’annoncer le prix d’un traitement pour telle on
telle maladie ne constitue pas le fait d’annonce d'un remede secrel @ « Altendu
que Poisson a fait annoncer, dans le Conslitutionnel, que le traitement végétal
des maladies simples cotitait 9 [rancs; que celie anonce, répréhensible en elle-
méme, en ce quelle sort de Pexercice légal de la profession de pharmacien, ne
peut cependant étre rigoureusement considérée comme étont Pannonce d'un
reméde secret » (Paris, 24 dée. 1831). — Dun autre ebté, il a été jugé que la
publication dans un journal, en réponse & une attaque, d'une leltre dans laquelle
on invite le public 2 ne pas confondre tel traitement, le seul infaillible, avec tel
autre, peut étre considérée comme I'annonce d'un remeéde secret, bien que la
lettre nie contienne l'indication ni d’un reméde, ni du liew de la vente, ni du
prix. Le doeteur Giraudeau, condamné plusieurs fois pour annonce de remédes
secrels, avait fait insérer, dans le Siécle, en réponse & uune allague dont il avait
é1é Tobjet, une letire dans laquelle il invita't le public a ne pas confondre son
traitement, le seul sans mercure et dont le suceés est infaillible, avee celui du
docteur Laffecteur ; poursuivi sur la plainte de soixante-dix-neuf pharmaciens
de Paris pour annonce de reméde secret, Giraudeau fut condamné par la Cour
de Paris, le 21 juin 1837, & raison de ses nombreuses récidives, & six jours de
prison et 500 fr. d'amende, et & 4000 fr. de dommages-intéréts. — Le pourvoi
formé contre eet arrdt a 6té rejeté le 16 décembre 1857 (Dall. 38. 1. 247).

Il y a done, dans 'examen de annonce, une appréciation a faire par les tri-
: i la loi a 616 violée et si l'on s'est effarcé de P'éluder
mais quand le juge a décidé qu'il y a, dans les circonstances & lui soumises, les
caractéres de annonce d’'un remede secret, et non pas seulement lindication
d'une méthode curative, il a résolu un point de fait qui échappe a la Cour de
cassation ; C'est ce que cette Cour a jugé le 1T déc. 1837, en rejetant le pourvoi
formé contre Uarrét du 21 juin que nous venons de ciler.

Mais il faut que I'annonce ait éé faite par Uindividu poursuivi; on ne pourrait
évidemment condamner pour annonce de remédes secrels le pharmacien qui les
vend, si 'annonce avait ¢té faite par Pinventeur; ni celui-ci, si Fannonce prove-
nait du pharmacien. Gauthier, pharmacien, vendait le sirop antigouttenx de Bou-
bée ; poursuivi a raison d’une annonce de journal qui indiguail que ce sirop se
trouvait dans sa pharmacie, il fut acquitté : « Altenduqu'il west pas prouve que
Iannonce ait été faite par lui; qu'il aa la vérité vendu de ce sirop, mais que
ce fait, préva par Tart. 32, ne peut entrainer aucune peine » (lrib. de la Seine,
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.11 aodt 1831, confirmé par arrét de la Cour de Paris du 24 déc. [831). Avec la
Jurisprudence la plus généralement adoptée aujourd’hui, ce pharmacien Am‘tt L'-ilﬂ
condamné non pour annonce, mais pour vente (voy. p. 818).

‘}ous avons vu, pages 244 et 777, qu'un précédent jugement, rendu sur des
faits de méme nature, n’a pas lautorité de la chose jugée, lorsque de nouvelles
poursuites sontdirigées & I'occasion de faits postérieurs. !

E?US avons vu aussi, page 778, que la loi n’autorise pas la confiscation des
remedes secrels, ‘

Ainsi que nous avons déja dit, les tribunaux ne sont pas liés par la qualifi-
cation donnée aux faits qui leur sont déférés dans la citation par le minI;lL-r\
public ; il leur appartient de leur restituer eux-mémes leur véritahle qu;tliﬁvu(-
lion ; en conséquence, lorsqu’un individu est poursuivi par le ministére pubﬁr
pour vente illégale de médicaments au poids médicinal, le tribunal peut pro-
noncer une condamnation pour vente de remédes secreis {Cass., 16 déc Ii83!}
~ 20 juin 18555 — voy. aussi Douai, 10 déc. 1865, p. 537; — Cass., 31 juill
1868, p. 757). : :

Un tribunal, en renvoyant un prévenu poursuivi pour exercice illégal de la
pharmacie ou pour vente de remédes secrels, doit, ainsi que nous l’arx?ous tIL’-'-[]
dit également, s'exprimer formellement sur le caractére non me’di-czunenl(;us; dl(
la suhsla_ncve.qni_‘arl’ait l’oi?je[ de la poursuite (Cass., 12 juill. 1839 — 24 déc. 1842,
voy. p. 715 et 733) ; mais nous savons aussi que cette appréciation est souve-
raine el échapped la censure de Ia Cour de cassation (Cass.. 12 juin 1:‘35'; voy
p- 8035 — 15 mars 1864, p. 840 et autres); c’est done au juge du {;-ail_,(u:ii
ap!)arl.iel_}t de décider si une préparation pharmaceutique est le tsimilai;'n LI’Iunc
préparation inserite au Codex, ou si elle doit, comme en diﬂ’ér;mleéseutie]l(emvnt
étre qualifiée de reméde secret : ¢ Attendu, dit un arrét de la Cour de (“h'wlim:
du 17 aout 1867, que 'arrét de la Cour de Paris déclare expreméumll[‘(kllle le
thé Chambard w'est pas un similaire des préparations prélcn(f&@: ‘-uﬁlgﬁuc:
portées au Codex, qu’il en différe au contraire essentiellement (‘.[{]l’l.-(’ El-llllu l?éh"l

des fails ainsi constatés il appartenait a la Cour d’appel d’en r;:c;fmu-ailr(o i;. n'é—
paralion médicamenteuse constitutive d’un reméde seeret » (Dall (68 1 lH'
Sir. 68. 1. 232) el Aitooh
L’action publique pour la vente ‘et I'annonce de ces remédes se prescrit par
trois ans comme pour les autres délils (voy. p. 113) : « Considérant rue[ (]9
sieur A... affirme que les annonces qui ont motivé les poursuites dirigées n{mnln-
lui datent de plus de trois années, époque depuis laquelle il n’aurait ITi’\'l:ll(]ll ni.
annoncé les pilules dont s’agit, et que le contraire w'est pas prouvé, la Cour le
décharge des condamnations » (Paris, 20 sept. 1829). — La mél’nf: Cour
rendu un arrét semblable en faveur de la dame P..., prévenue de ve‘ant:a (l’mal
reméde secret : « Considérant que +’il résulte de Pinstruction que la dame P
a vendu et distribué un remede dit élizir américain, il n’est pas élahii que ce
fait ait eu lieu dans les trois années qui ont précédé la poursuite Li(-l'i[i ﬁ-rf"
par la loi pour la prescription des délits » (16 aout 1832). e et
Nous avons déja dit que les pharmaciens ont une action directe et individuelle
cm’]_u-e ceux qui se livrent & Pexercice illégal de la pharmacie (voy. p. 700), et
qu IIS.' peuvent OhIEHII"(’-fII]Il‘Q eux des dommages-intéréts. La Cour de Paris léur
ena égalementaccordé & loccasion de remédes secrels, et a jugé qu'ils pouvaient
leur étre dus par suite de la simple annonce de ce reméde. ]'J?(’,I] qu'il Eleﬁi;; bas
établi qu’il eut été débité. Giraudeau, condamné par Varrét du {g[ juin !éilj
(p- 823) qui avait accordé des dommages-intéréts aux pharmncie?m (Ic( 1llenEh‘1
(ue par ses annonces et son charlatanisme il avait porté préjudice Lz;uxgparlifw
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civiles, » §'élail pourvu en cassation, mais la Cour : « Attendu que, méme en
admettant qu’il ne vendit pas son reméde, la question de savoir si, en l'an-
noncant, il a causé un préjudice aux pharmaciens autorisés, est une pure ques-
tion de fait, d’o 1l suit que la Cour ne peut étre appelée a I'examiner de
nouveau; rejette » (Cass., 16 déc. 18375 Dall., 38. 1. 247).

Cette décision de la Cour de Paris ne doit étre accueillie qu'avec circonspec-
tion; assurément les pharmaciens ont le droit de réclamer des dommages-
intéréts toutes les fois qu’il y a exercice illégal de la pharmacie, car il est incon-
testable que par cela méme un préjudice leur a été causé, mais la vente des
remédes seerets élanl inlerdife aax pharmaciens et méme a toutes autres per-
sonnes, elle ne peul leur causer un préjudice direct; il y a la un fait délicluenx,
mais cela ne suffit pas pour rendre I'action des pharmaciens recevable ; et pour
leur accorder des dommages-intéréts le tribunal doit rechercher el établir le
préjudice éprouvé; aussi dans une affaire ot un droguiste était poursuivi pour
vente de médicaments (huile de foie de morue) et pour vente de remédes secrets,
la Cour de Paris, en allouant aux pharmaciens, parties civiles, des dommages-
intéréts, a-t-elle prisle soin d’indiquer que ces dommages-iniéréts sappli-
quaient seulement au préjudice causé par la vente de I'huile de foie de morue
(Paris, 17 janv. 1873, voy. p. 730).

Une société dont Uobjet est illicite et contraire a I'ordre public est radica-
lement nulle et ne peat donner naissance & aucune action en justice ; telle serail
la société formée pour la fabrication et la vente d'un reméde secret (Paris,
15 juin 1838, alfaire Morizot et Blain).

Nous venons d'en voir deux exemples a propos de la copahine Mége et des
pilules Morison (pages 808 et 814).

La convention relative a la vente d'un reméde secret étant nulle, son inex¢-
cution ne peut donner lieu & des dommages-intéréts.

Un sieur L..., pharmacien-chimiste, inventeur d’un spécifique destiné a la
guérison de I'épilepsie, avait formé une société en parlicipation avec un sieur
S..., directeur d’une agence de publicité : I'un fournissait le médicament, I'autre
la publicité pour une somme de 600 francs par mois, plus pour une part dans les
hénéfices. L... ayant été poursuivi et condamné pour vente de ce remeéde considére
coinme reméde secret, S... I'assigna devant le tribunal de commerce, soutenant que

" le tribunal correctionnel lui ayant interdit la vente il y avait lieu de prononcer la

résiliation des conventions, el réclamant la restitution de 5611 franes & lui dus
“pour frais de publicité et 25000 franesalitre de dommages-intéréts ; mais le tri-
bunal : « Attendu que le reméde a été déclaré secret par jugement, qu’en vertu de
Vart. 1128 du Code civil il 0’y a que les choses qui sont dans le commerce qui
peuvent étre objet de conventions, qu'un reméde secret ne saurait étre consi-
déré comme une chose dans le commerce; que les conventions ayant une cause
illicite ne peuvent donner lieu & une demande en justice, soit en résiliation,
soit en payement de frais ou de dommages-intéréts », a déclaré S__ non rece-
vable en sa demande (trib. de comm. de la Seine, 22 sept. 1877; Gaz. des
trib. du 12 ocl.). |
Est nulle, comme reposant sur une cause illicile, la vente qu’un‘ pharmacien
ferait 4 un autre pharmacien de spécialités pharmaceutiques dont il g.’ohhgera]l
a faire connaitre la formule et la composition; et il en est ainsi soit que ces
spécialités constituent des remédes secrels, soit quinscrites au Codex, fl:lles
soient, dans la pensée des contractants, destinées 4 éire vendues commeremedgs
secrels & aide de certains signes extérieurs ou de certaines formes de publi-
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cibe; en conséquence les demandes formées, a I'occasion de eetle vente, respee-
ivemenl par les parlies devant les tribunaux, doivent éire déclarées non
l‘c&‘B\';ihlt?s (Paris, 10 juin 1869, Gaz. des trib., 13 juill.). — De méme un
pharmacien qui a achelé le fonds d’un aulre pharmacien ne peut invoquer
pour demander une diminution de son prix, ce fait que le vendeur lui a e'ar;mt’i
(I& \"f}El[C r,l.u. relinfznies qui on (5.lé_i‘eeomuls constituer des remedes 5(:c1'tilsk(i’:u'isq
Y du‘. Ihtr%{, Gaz. des trib., 8 janv. 1870).

. jugé, le 28 abo, en reformant un jugement
du tribunal de commerce, que lasociété en participation formée avec un phar-
ma‘tt:i?n pour la vente de remedes non formulés an Codex ni approuvés et publiés
par 'autorité, c’est-a-dire de remides seerels, élait frappée de nullité :1i1.~.~‘0]m.‘.
no:_mhsta_nt la divulgation dans des ouvrages imprimés, et encore que l‘cxplni:
lation mise en sociéié ait pour ehjet la vente a I'étranger aussi bien qu'en
[“l'allt;‘;'; (que cetle nullité, bien que basée sur un fait délictueus, pouvait étre pro-
T B i ey e A

: . : :s coniractants de toute action
Liesult:mt_(te faits se rattachant, soit a la formation, soit & exploitation, soit a
lar}pulatmn [!a:. la sociélé (Gaz. des trib., 12 janv. 1869).

?bl une société formée pour lesploitation d’un reméde secvel, et sila vente
.Ll‘ un palzlr{l remede sont radiealement nulles, il n’en faut pas conclure que le
I'résor n’ait pas le droit d’exiger le payement des droits d’enregistrement dus
pour les ventes ou les actes de societé 5 il est de prineipe, en ell‘et: que les droits
a.pp!wuhles 4 une convention sont acquis par le seul fait de I'existence d'un acte
1“e\'em dp loutes les formes extérieures propres a constater la convention. C’est
la ce qui a été décidé par la Cour de cassation le 16 mars 1869,

Alnsi que nous I'avions déja dit, et comme nous en avons rapporté des exem-
}‘_109; la vente d’un reméde secret peut constituer Vescroquerie, mais a la condi-
lion que _i'un puisse relever contre le prévenu les mancenvres sans lesquelles elle
ne saurait exister (voy. p. 555 et 842). (Vest ainsi qu'il a é1é jugé que le simple
débit de drogues médicinales par un individu non pharm;u:ieﬁ ne suffit pas [m.m'

{:onslitz_wr a lui seul le délit d’escroquerie (Bordeaux, 9 janv. 1832), mais qu'il
enserait autrement si par des manceavres quelconques on débitait ou I'on annon-
calt comme remédes efficaces. comme de prétendues découvertes, des sub-
stances usuelles en médecine ou d'une ineffieacité compléte. Deux docteurs et
un pharmacien (Sabatier de Swint-Martial, Guédon de Fremeuse et Neirac)
faisant un tour de France, arrivérent & Orléans en 1827; le tribunal correc.
tionnel de cette ville : « Considérant qu’ils avaient fait annoncer, par affiches
d-es consultations gratuites et des remedes secrets: qu’ils s’élaim;l gualifiés ;iti
titre de membres de la Société hippocratique de Paris, société qui nexiste p:i.u'
quils avaient deébité & des prix exorbitants des remédes par eux annoncés buE
quiils prescrivaient uniformément, sur des formules lithographiées, rluelsr(’]ue
fussent I'age, le sexe et la maladie des consultants: ([ll(;'sls avaient annoncé
comme une découverle médicale un composé qui ne contenait en réalité que du
suere et du jalap; qu'ils garantissaient verbalement et offraient méme de caranlir
par écrit & tous les malades, quelque incurables qu’ils fussent, une guérison
promple et compléte; qu’ainsi les prévenus, en se parant d’un l'aux‘til.re,.en
;-1!1|1011(;a111§ comme une découverte un mélanze de substances usuelles en méde-
cine, en faisant naitre, par leurs maneuvres frauduleuses, des espérances qui
ne pouvaient se réaliser, avaient escroqué partie de la fortune d’autrui, délit
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préva par Part. 405 du Code pénal, condamna Sabatier & deux ans de prison el
2000 francs d’amende, Guédon a quinze mois de prison et 000 [rancs
d’amende, Neirac & un an de prison et 500 francs d’amende. » Sur appel de
Neirac, le jugement fut confirmé par la Cour d’Orléans (2 avril 1828), qui
péduisit toutefois, 4 son égard, la peine & trois mois de prison et 300 francs
@amende. Voyez également un jugement du tribunal correctionnel de la Seine
qui, le 13 mai 1876, condamnail & trois mois de prison l'inventenr d’une ean
antinévralgique.

Il fant donc prendre garde de confondre avec le délit d'escroquerie les
réelames et les annonces d’un charlatanisme (ui, tout répréhensible qu’il soit,
ne présente pas cependant les caractéres que la loi exige pour constituer I'escro-
querie. Fin 1842, le docteur Beauvoisin avait annoncé dans les feuilles publi-
ques une méthode nouvelle pour le traitement du cancer, et prone les cures
miraculeuses oblenues par un caustique de son invention. Traduit en police
correctionnelle sous prévention d’avoir annoncé et débité des remédes secrels
et d’avoir trompé ses clients par espérance illusoire d’une guérison, il ful con-
damné & 200 franes d’amende (19 avril 1843); mais, sur les conclusions con-
formes du ministére public, la Cour de Paris infirma ce jugement : « Cousidé-
rant que, si les annonces mensongéres et les aulres moyens employés par
Pappelant pour faire connaitre sa méthode de traitement et attiver la confiance
des malades sont contraires a la délicatesse et au désinléressement qui doivent
distinguer 1'honorable profession de médecin, néanmoins ces moyens ne pré-
sentent pas les caractéres de Teseroquerie tels qu'ils sont définis par la loi »
(23 juin 18433 voy. p. 555).

Le fait par un pharmacien ou par tout autre de vendre volontairement un
médicament & la place d’un autre, constitue assurément le délit de tromperie
sur la nature de la chose vendue, puni par lart. 423 du Code pénal (1.1, p. 772);
cest ce quia été jugé par le tribunal de la Seine (29 nov. 1849), a P'occasion
d’une vente d’eau de Sedlilz sucrée et aromatisée, annoncée et vendue comme
limonade purgative, alors qu'au dire de expert cette limonade aurait du étre
fabriquée avec du citrate de magnésie d’'un prix beaucoup plus élevé. — L'An-
glais Warthon, prévenu d’exercice illégal de la pharmacie, de vente de remédes
secrels et d’escroquerie, pour avoir débité sous les noms d’Ervalenta de
PAfrique septentrionale, et de mélasse de la Cochinchine, de la farine de
lentille et de la mélasse ordinaire, échappa, devant la Cour de Paris, le jer juil-
let 1843, 4 toute condamnation, la Cour ayant reconnu, dune part, que ces
substances ne constituaient que des substances alimentaires qui ne pouvaient
rentrer dans la classe des remédes secrets, d’autre part, qu’il 'y avait pas d’escro-
querie; mais postérieurement les mémes faits s'étant reproduils, le tribunal de
la Seine a jugé, le 27 janvier 1859, que s'il n’y avait pas vente de remeéde secret,
attendu que, tout en énumérant les propriétés médicinales de ces substances, on
ne les avait pas offertes comme remeédes, mais comme aliments, il y avait trom-
perie sur la nature de la chose vendue (voy. Gaz. des (rib., 28 jany. 1859. Voyez
aussi, page 811, les décisions rendues & propos de la revalesciére du Barry).

[l y aurait, de méme, lieu d’appliquer Part. 423 du Code pénal el IartsA%e,
§ 2, de laloi du 27 mars 1551, & celui qui, en vendant un remede secret non
autorisé, tromperait son achetear en lui livraut une chose toul autre que celle
qu’il lui avait promise.

Le prévenu ne pourrait se soustraire & lapplication de la loi en soulenant
(il ne peut avoir commis le délit de tromperie sur la marchandise vendue, un
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reméde secret n’étant pas dans le commerce, sa mise en venle étant interdite, et
qu’il y aurait eu délit de sa part i remettre le reméde secret demandé (arrét de
la Cour de cassation du 7 déc. 1855, rejetant le pourvoi formé contre un arrét de
la Cour d’Orléans du 31 juillet 1855, qui avait prononcé une condamnation
trois mois d’emprisonnement et 50 francs d’amende). — Le méme fait avait déja
é1é jugé par la Cour d’appel de Paris, le 17 mai 1855, au sujet de 1'eau de Broc-
chieri : « Atlendu qu’on ne peut trouver une excuse légale dans cefte circon-
stance que la vente opérée a été entachée d’une saconde infraction aux lois de
police qui prolégent la santé des ciloyens, dont la violation ne peut donner que
plus de gravilé ala faute, » et cetle décision avait été conlirmée par arrét de la
Cour de cassation du 5 juin 1855.

Lindividu qui a commis deux infractions & la loi procédant d'un fait unique
n’est passible que d’une seule condamnation; tel esl le cas, par exemple, ot un
individu non pharmacien vend un reméde secret. — Condamnée par le (ribunal
d’Angouléme, pour : 1° vente d'une préparation médicamentense; 2° distribution
d’'un reméde secret (le reméde Leroy), et frappée d’une double amende, la
demoiselle Tirait avait interjeté appel. La Cour de Bordeaux, par arrét du
10 janvier 1856 : « Allendu que le fait tombe 2 un double titre sous la prohi-
hition de I'art. 36 de la loi de germinal combiné avee I'article de la loi du
29 pluvidse an XII; quen effet la demoiselle Tirait a distribué une pré-
paration médicamenteuse, ce que la loi ne permet qu’a certaines personnes; que
de plus elle a distribué un reméde secret, puisque la préparation médicamen-
teuse dont il sagit n’est point contenue dans le Codex; — attendu néanmoins
que le fait illégal dont la demoiselle Tirait s’est rendue coupable est un fait
unique, qu’il s’agit toujours de la vente de la médecine Leroy; qua la vérité,
cette préparalion médicamenteuse constitue un reméde secret; mais qu'il n’y a
pas de reméde, secret ou non, qui ne soit une préparation médicamenteuse :
(quainsi les éléments du fait se confondent et quil ne peut sortir a la charge de
la prévenue qu’une seule confravention passible d’'une seule amende
(voy. p. T17).

Celui qui se dit propriétaire d’un reméde secret autorisé et auquel on re-
proche de tromper le public en lui livrant un reméde qui n’est pas préparé selon
la formule autorisée jadis, ne peut faire déclarer non recevable la poursuite de
ce délit, sous prétexte que les investigations auxquelles il faudrait se livrer pour
établir la différence entre la préparation vendue et le reméde autorisé en divul-
gueraient le secret et porteraient ainsi atteinte aux droits du propriétaire de ce
reméde. MM. Hoffmann et Giraudean se disaient lous deux cessionnaires de De-
nys-Laffecteur, qui avait obtenu un privilége en 1778 ; ils exploitaient tous deux
ce reméde, mais, parail-il, avee des formules différentes. Hoffmann, prétendant
que Giraudeau ne vendait pas ce reméde composé d’apreés la vraie formule, le
poursuivit pour tromperie sur la nature de la chose vendue. Giraudeau voulait
échapper & I'examen du remeéde, sous prétexte que la formule déposée au minis-
tére en 1777 élant perdue (ainsi que cela lui avait été répondu), on ne pouvait
se livrer utilement & cet examen, puisque le point de comparaison, le type ori-

ginal, ne pouvait étre produit; il ajoutait que le forcer 2 donner sa recette, ¢'¢-
tait détruire son secret et porter alleinte & son droit. Le tribunal avait jugé, le
& décembre 1847, que la prévention roulant sur une tromperie prétendue de la
chose vendue, il y avait nécessilé pour reconnaitre I'existence ou la non-exis-
tence du délit d’apprécier la nature méme de la chose ainsi vendue. La Cour de
Paris jugea également, le 26 juillet 1848, qu’il devait étre procédé & 'examen du
remede, qu’il pouvail ére procédé a la vérification du mérite des inculpations
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produit pharmaceutique sous le nom d’un pharmacien dans lofficine duguel il
n'a pas ¢1¢ préparé, et n’ayant ni la composition ni les qualités du produit véri-
table connu sous ce nom et ne pouvant le remplacer dans la pratique médicale,
constitue le délit de tromperie sur la nature de la chose venduel; quun pro-
spectus esl un éerit dans le sens de I'art. 425 du Code pén. et de Iart. 8 de la
convention franco-helge du 22 aoit 18525 qu'en conséquence, les peines de la
contrefacon sont applicables au contrefacteur d’un prospecius accompagnant des
produits pharmaceutiques dont le dépot a été opéré en France et en Belgirjue;
el que les pharmaciens francais, dont les produits et les prospectus ont ¢t¢é ainsi
contrefaits, peuvent poursuivre les contrefacteurs devant les tribunaux belges et
obtenir des dommages-intéréls tant 4 raison de la contrefagon de leurs pro-
spectus qu’a raison du préjudice que leur a causé la vente des produits eontre-
faits, soit en diminuant la vente des leurs, soit en les dépréciant. Dans lespece,
un confiseur de Bruxelles vendait du sirop de digitale de Labélonye et des pas-
tilles au lactate de fer de Gélis et Conté, il les vendait comme venant des offi-
cines de ces pharmaciens, et pour mieux tromper le public, il imitait les éli-
quettes et les boites, enfin il joignait des prospectus semblables (Gaz. des trib.,
27 janv. 1860). — Déja, le 22 (éve. 1851, la Cour de Bruxelles avait rendu un
arrét analogue pour le rob Boyveau-Laifecteur; et le 30 mai 1855 elle avait con-
damné un pharmacien belge a une année d’emprisonnement, 200 fr. d’amende
et 4000 fr. de dommages-intéréts au profit de M. Fumouze-Albespeyres pour
tromperie sur la nature de la marchandise, en vendant, sous le nom de ce der-
nier, du papier épispastique provenant de France, mais d’une qualité inférieure
(voy. p. 837).

Comment est réprimée la fraude de ceux qui annoncent et qui vendent, comme
approuvés par Académie, des remédes qu’elle n’a pas approuvés? Ny a-t-il pas
1, indépendamment du délit d’annonce et de vente de reméde secret, un fait
punissable consistant dans cefte annonce mensongére de I'approbation acadé-
mique? On s’est demandé si I'on ne pourrait pas y voir le délit de tromperie sur
la nature de la chose vendue ; mais. quoique la Cour de cassation ait jugé, le
19 mai 1848, que la vente d’un ouvrage classique avec la fausse mention d’une
approbation universitaire constituait ce délit, il semble cependant difficile d'ap-
pliquer ici I'art. 423, qui, du reste, ne s’appliquerail qu’a la vente consommée el
non & l'annonce (voy. tome I, p. 734). Le ministre du commerce a pensé que
ce fait tombait sous I'application de P'art. 15 du décret du 17 février 1852, qui
réprime la publication des fausses nouvelles et des picces fabriquées :

« Monsieur le préfet, il arrive fréquemment que certains remédes non inserits au Codex ot
sur lesquels I"Académie ne s'est pas prononecée ouw quelle a méme formellement repoussés, sont
présentés dans les annonces et prospectus en des lermes propres & faire croire i une approba-
tion de fa part de cette compagnie savante, et a la Iézalité de I'annonce of de la vente desdits
remédes. — [’Académie s'est vivement émue de ces abus, et elle a demandé qu'ils fussent séve-
renent réprimés dans U'intérét de sa dignité et plus encore dans celui de la santé publique. —
Cette compagnie savante a soumis au gouvernement la (uestion de savoir si Fon ne pourrait pas
faire servir & cette répression la disposition de 1'art. 15 du décret organique sur la presse des
17-23 février 1852, ainsi congu : « La publication ou la reproduction de fausses nouvelles, de
» pigees fabriquées, falsifiées ou mensongdrement attribuées 3 des tiers, sera punie d’une amende
» de 50 4 1000 fr. »? — Il ne m’a pas paru douleux que cette disposition spéeiale ne soit appli-
cable 4 Pindication mensongérement faite dans un journal ow dans une affiche ow prospeelus de
I'approbation d'un reméde par I'Académie impériale de médecine, Mon opinion & cet égard a éLé
partagée par M. le ministre de la justice.

» Vous savez que les remédes auxquels a éLé faite jusqu'a présent Papplication du décret du
5 mai 1850 relatif aux remédes reconnus nouveaux et utiles sont en_trés-petit nombre, ce sont
ceux qui ont été désignés dans les circulaires émanées de mon ministére les 15 avril 1852 —
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22 décembre 1853 — 4 février et 19 mars 1854 — 10 mai et 4 juillet 1857 (1). — On a assimilé
a ces médicaments quelques préparalions qui ont été, antérieurement au déeret du 3 mai 1850,
I'objet de rapports favorables de PAcadémie de médecine, ei dontlindication se trouve d:mlemv
antre circulaire du 2 novembre 1850 (voy. p. 816). Il existe encore plusieurs autres remédes
qui, & raison d’antorisations dont ils onl été antérieurement T'objet, eontinuent d'élre x'_r-r]n§1z.<
sans opposition de la part de administration, en attendant quune nouvelle législation ait fail
cesser celte législation provisoire. Les détenteurs de ces remedes qui invogueraient de semblables
aatorisations doivent, & loceasion, étre tenus de les produire.

» Da reste, & Pexception des médicanents compris dans les ecatégories qui viennent d’élre
indiquées et de cenx qui sont inscrits au Codex, aucun reméde n'a été approuveé ; tous autres
doivent donc étre réputés remédes secrcts, el sont spumis aux dispositions de art. 36 de la lot
de I'an XIL. Les personnes qui se prévaudraient, dans les énumérations qui précident, devraient,
en outre, étre poursuivies par application de Uart. 15 du déeret précité des 17-23 févr. 1852...
(Girenlaire du ministre du commerce du 6 juin 1859.)

Cette application du décret de 1852, qui pourrait avoir lieu si 'on publiaii une
piece fabriquée contenant une fausse approbation, nous parait difficile & ad-
mettre lorsqu’on se borne & indiquer cetle approbation; du reste, le fait ne res-
terait pas impuni pour cela, il y aurait la vente ou annonce de reméde secret, et
les juges verraient dans cefte énonciation mensongére un motil pour appliquer
plus rigoureusement les peines édictées par la loi de pluviose an XTI

Des brevels d’invention. — De la propriété exclusive de certaines dénoni-
nations. — Des marques de fabrique. — Un médicament uve peut plus anjour-
d’hui étre I'objet d’un hrevet. Avant la loi de 1844, lorsqu’un pareil brevet était
demandé, il devait nécessairement élre accordé ; mais ce brevet, ainsi que nous
I"avons vu dans Varrét du 19 nov. 1840 cité page 799, n’olant pas an remeéde le
caraclére ds remede secret, Padministration forcée de délivrer le brevet faisait
ensuite poursuivre par le ministére public pour vente de reméde secrel celui qui
avait obtenu ; ¢’était 1a un état de chose peu convenable a ia dignité du gouver-
nement et que la loi nouvelle a voulu faire cesser :

Ne sont pas suseeptibles détre brevetés les compesitions pharmacentiues ou remedes de
toule espéee; lesdits objets demeurent soumis aux lois et réglements spéciaux sur la matiére,
ot natamment aw décret du 18 ot 1810, relatif aux remédes secrets. (Loi du 5 juillet 1844,

art. 3.) ; ‘ : , ' 97
Seront nuls el de nul effst les brevets déliveés, sila découverte, invention ou application n'est
pas, aux termes de l'art. 3, susceptible d'étre brevetée. (Art. 30.)

« ATarticle 3, disait M. le marquis de Barthélemy dans son rapport a fa Chambre
des pairs, lors de la diseussion de cette loi, sest mnynfestg, entre [_e ministre
du commerce et la majorité de votre commission, un cilssenhmer}t qui a persisié
et qui s'est encore accru lorsque, C-Olilfl?FlI.IE!!lQIli au veeu unanime (I{"[ll\'EFSES
commissions spéciales formées au ministére du commeree, c_on[’grmemenl au
désir des conseils supérieurs de 'agriculture, a celui du Gonseil d'ltat, et aussi
sur la démande de 'Académie de médecine, nous avons décidé de vous proposer
de ne pas autoriser la concession de brevets pour des remédes seerels. — La loi
du 7 janvier 1791, dans sa généralité et par Il"ESII!Bf_'t.l.'IOIIH'I]t;‘ principe de pro-
priété, nexcluait du brevet d’invention ni les industries illicites, ni les eompo-

(1) Ea voici la nomenclature : lo tannate de quinique, Lopiun de pavot powrpre, ainsi que la
prc:p:lmtion des extraite, vin, teinture et sivop qui dérivent de ee produit; le laclucarium Tl
a8 - $ aep e lo digtialin es fr es ot sirens de cette substance: lo
Vextrait alcooliquede celle substance; la digitaline, les granules et sivops de Lﬂffkl.lb-ifh\ifl 265
fer réduit par Chydrogene, levalérianate d aimmoniaque pur cristallisé el @ composition conslante,

et e uinium.




