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silions pharmaceutiques. La loi des 14-25 mai, méme année, qui prononga la
déchéance des brevets obtenus pour des industries que les tribunaux jugeraient
illicites, ne comprit pas dans cette inlerdiction les remédes secrots - {[éSDlDl'S un
grand nombre de brevets furent pris pour des remédes de celle nature. Mais la
loi de germinal ne reconnaissant comme véritahles remédes que ceux qui sont
conformes au Codex ou préparés pour chaque cas particulier d’aprés les pres-
criptions du médecin, ou bien ceux dont la recelte a 6té achetée ef publiée con-
formément au décret du 18 aoit 1810, tous les autres, lors méme que Pinven-
teur en aurail publié la composilion, sont réputés remeédes secrets (Cass.

19 nov. 1840). Dot il résulte que le brevet obtenu pour un remede secret, -!'{/Df‘.;
méme qu'il en contient la révélation compléte, ne lui dte pas le caractére de re-
méde secret, reméde dont la vente (aux termes de art. 8 du décret du 18 aoiit
1810) ne peut étre autorisée. Que fail donc I'autorité, lorsque, pour obéir aux
prescriptions facheuses des lois des 7 janvier et 25 mai 1791, elle est obligée de
délivrer des brevels pour des remédes? Elle consulte I'Académie de méli(?cine :
si 'Académie déclare que la composition pour laquelle le brevet est dem:uul('.:
présente quelque danger, on en prévient I'inventeur: s'il persiste, on lui donne
son brevet, mais en méme temps on avertit le ministére public pour qu’il forme
une demande en nullité de ce méme brevet et qu'il en arréte Pexploitation. Ne
serail-il pas plus conforme au bien public, au devoir et & la dignité du gouverne-
ment, de refuser franchement de pareilles patentes, que de susciter des pour-
suites pour faire annuler un acte royal qu'on ne saurait refuser? — Le systeme
qui restitue au décret du 18 aout toute sa foree bienfaisante, et qui fail entrer
immédiatement dans le domaine public, apres avoir indemnisé les inventeurs
aux frais de I'Elat, le peu de remédes secrets vraiment salutaires, est I'ceuvre de
commissions composées d’hommes spéciaux, sanctionnée par plusieurs prédé-
cesseurs de M. le minisire actuel : la majorité de votre commission espare qu'il
obtiendra vos suffrages, » i

Ce syslémg, vivement attaqué par le ministre du commerce, par MM. Gay-

E[;g!s;\]{li P;:‘j;li,e ’CiIL‘D;lpin! n);.li’sl_fiéfcn]du par MM. Thenard, Girod (de I'Ain),

is, Perrier, Laplagne, Barris et Barthe, fut en effet adopté. A la Chambre
des députés il avait été également combaltu par M. Bethmont. Les adversaires du
projet de loi s’altachaient surtout 4 démontrer que la prohibition de breveter
des préparations pharmaceutiques portait alleinte au principe fondamental du
non-examen préalable. Comment, en effet, 'administration pourra-t-elle refuser
le hrevet qui lui est demandé sous prétexte qu'il s’applique 4 une composilion
pharmaceutique, sans apprécier la nature de I'objet breveté? et si la concession
ou le refus nest déterminé que par Linspection seule de lintitulé Je la‘de—
mande, ne sera-t-il pas facile d’éluder la loi en faisant hreveter comme produit
chimique une substance dont on ne révélera qu'ensuite les vertus curatives ?
Mais M. Philippe Dupin, rapporteur de la loi a la Chambre des députés, leur ré-
pondait :

«Tout le monde reconnait qu'il existe un préjugé ficheux, invélérs, une
(:\{'O}J'ancr)a populaire _qu’ﬂn ne pent déraciner, qui attache e'll’ohtent’ion d’un b’rc-c'e!’
mande par la a la conﬁan::u d%s, {:i}lén'ens. ée pr{é.jun‘e:l: ‘[31“(: |10 :}ll[:]l eVCl'ffe Se reﬁom-
q_u’il s'agit de la santé publique, les erreurs sontbtl'op g‘rg\'cs Tﬁ)lil\rtl:{ltt’lzll; lf\lti;
ainsi la erédulité ala merci du charlatanisme et au p:l!‘{i qu‘ii,]murrait tirer ([es.
brevets d’invention. En posant en principe que foute espéce de décoﬁverlc est
susceptible d’étre brevetée, il faut cependant maintenir les oxcoplions'po’sér‘s
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dans I'art. 3. On dit que ces exceptions entrainent comme conséquence I'examen
préalable, cet examen désirable, s'il élait possible, mais repoussé généralemen
comme absolument impraticable. Non, il n’y aura pas lieu & examen préalable.
Lorsqu’on voudra faire breveter une composilion pharmaceulique; si on le de-
mande franchement, & découvert, avec la dénomination vraie, le brevet sera re-
fusé, par cela méme qu’il sera demandé pour une chose qui west pas susceptible
d’étre brevetée; il 0’y aura pas besoin pour cela d’examen préulable : si la
fraude se cache sous un faux nom, si 'on présente une composition pharmaceu-
tique sous toule autre dénomination, on échappera a la prohibition prononcée
par la loi. Mais d'abord le brevet aura perdu une grande partie de sa valeur,
par cela seul qu'il n’aura pas été accordé a un reméde ; ensuite celte simulalion
de nom dont le brevet sera enlaché en fera prononcer I'annulation, aux (ermes
de Iart. 30 (de celte méme loi du 5 juill. 1844), et pourra entrainer, en outre,
des peines graves. »

Ainsi, on demande un brevet au ministre qui P'accorde ou le refuse : si le
postulant croit avoir & se plaindre du refus, il s’adresse an Conseil d’Ftat ;
mais la concession de ce hrevet, méme aprés décision favorable du Conseil
d’Etat, ne fait obstacle ni & ce que les tiers lésés portent leurs réclamations
devaut les tribunaux, ni & la poursuite devant la juridiction pénale, §'il y a
délit; ce brevel dont on pourrait faire prononcer la nullité, n’empécherait pas
des poursuites pour exercice illégal de la pharmacie ou pour vente de remédes
secrels.

Il est résulté de la discussion devant les chambres que ¢’est uniquement I'in-
vention d’'un reméde nouveau, en lant que reméde, que la loi a entendu déclarer
non susceplible de brevet ; ainsi lout produit chimique, quelle que soit l'utilité
que son inventeur lui assigne, pourvu qu’il ne lui assigne aucune propriété (hé-
rapeulique, peut &tre breveté. Si plus tard on vient & découvrir que ce produit
breveté, employé jusque-la dans les arts ou U'industrie, peut étre utile dans le
traitement de telle ou telle maladie, le premier inventeur ne sera pas pour cela
déchu de son hrevet : ce brevet gardera loute sa force pour toules les applica-
tions que l'inventeur breveté lui avail primilivement assignées, seulement le
produit ne sera pas breveté en tant que reméde. — Dans ce cas, les pharmaciens
qui auront besoin de ce produit pour exéculer les prescriptions des hommes de
Part devront-ils aller le prendre chez l'inventeur, ou pourront-ils le préparer
eux-mémes dans leurs officines? Nul doute que s’il sagit d’un produit qui ne
puisse étre préparé qu'en grand et dans un élablissement spécial, les pharma-
ciens, pas plus que d’autres, ne pourront former un établissement rival de celui
de I'invenleur; mais si ce produil est susceptible d’étre préparé en pharmacie,
par pelite quantité et seulement pour I'usage médical, les pharmaciens pourront
le préparer sur ordonnance du médecin et le vendre au poids médicinal. Le
privilége exclusif de la fabrication pour les besoins du commerce n’en resle pas
moins enticrement réservé i 'inventeur breveté.

Il a été reconnu aussi dans la discussion que la prohibition de l'arl. 3 de la
loi §’étend aux compositions pharmaceutiques qui s'appliquent & art vétérinaire
et 4 la ouérison des animaux. On avail demandé que les compositions alimen-
Laires et les cosmétiques fussent privés du droit de brevet, afin d’atteindre d’une
maniére plus certaine les prétendus remédes qui se Fle’biﬁet'aient sous ces noms ;
mais cette proposition n’a pas été appuyée, el lm. Lz:;h‘unaux ont,l dans l'applica-
tion de la loi, & rechercher s’il s’agit on nou en réalité d’'un remede.

Un sieur Laville avait demanlé au ministre du commerce un brevet d'inven-
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tion pour un chocolat & ’huile de foie de morue qu’il présentait comme un ali-
ment; le ministre ayant refusé le brevet en se fondant sur ce qu'il s’agissait
d’une composition pharmaceutique et non d'un aliment, le sieur Laville a pour-
suivi devant le Conseil d’Ktat Pannulation de cette décision comme entachée
d’exces de pouvoir; le Conseil d'Etal a en effet statué en ces termes : « Considé-
rant quaux termes de Part. 3 de la loi du 5 juill. 1844, ne sont pas susceplibles
d’élre brevelés les compositions pharmaceuliques ou remedes de toute espéce...;
qu'il suit de la que notre ministre du commerce ne doit pas délivrer de brevet
lorsque la demande se rapporte & I'un des objets désignés dans cet article; mais
considérant qu’il résulle de l'instruction que la demande formée par le sieur
Laville ne se rapporiait pas a I'un de ces objets ; que dés lors notre ministre du
commerce a excédé ses pouvoirs en refusant audit sieur Laville de lui délivrer
un brevet conformément & Tart. 11 de ladite loi : Iarrété de notre ministre du
commerce est annulé; le sieur Laville est renvoyé devant notredit ministre
pour y obtenir la délivrance du brevel par lui demandé pour la fabrication du
chocolat & 'huile de foie de morue. » — Dans cetle affaire, le ministre revendi-
quait le droit, avant d’accorder ou de refuser un brevet, ’examiner la demande
et de rechercher si 'on ne dissimulait sous le nom d’un aliment un véritable
médicament, ce qui, disait-il, avait lieu dans I'espéce, et juslifiait son refus; le
ministre prétendait ainsi exercer une mission que le ministre du commerce en
1844, lors de la rédaction de la loi, repoussait énergiquement, ainsi que nous
Pavons vu. Celle prétention, selon M. Dalloz (65. 3. 25), a été admise par le
Conseil d’Etat, et si la décision du ministre a é1é annulée, ¢’est parce que, en
fait, le Conseil d’Elat a reconnu, apres examen, qu'il s'agissait d'une substance
alimentaire et non d’'un médicament. Mais on donne dans le recueil de Sirey
(64. 2. 308) une tout autre signification i cet arrét; il en [résulte, dit-on, que le
ministre ne peut, sans exceés de pouvoir, refuser de délivrer un brevet d’inven-
tion pour un produit présenté comme substance alimentaire par le motil qu’il
s'agirait d’'une composition pharmaceutique, et que la décision du ministre a
élé annulée, non parce qu’il avait mal qualifié le produit présenté, mais parce
quil n’avait pas le droit d’examiner et qu’il devait nécessairement accorder le
brevel dés I'inslant, qu’a tort ou 4 raison, on lui en demandait un pour une sub-
stance alimentaire. — Nous adoplons, sans hésiter, cette interprétation. L'excés
de pouvoir & raison duquel la décision ministérielle a élé annulée ne peut
¢videmment s’enlendre que d’une violation des régies de compétence, el non de
Vappréciation erronée d’un fait; les conclusions du commissaire du gouver-
nement prouvent qu’en concluant i cette annulation, il admettait complétement
le prineipe posé par M. Philippe Dupin lorsqu'il disait qu’il n’y aurait pas lieu a
examen préalable; que si Pon demande franchement un brevet pour un médi-
cament il sera refusé, que si au conlraire on déguise sa demande sous une fausse
dénomination, il sera accordé, sauf & étre ensuite annulé par les tribunaux.

Ainsi, par ces expressions, remédes de toute espéce, il faut comprendre tout
ce qui sert 4 guérir une maladie ; ¢’est sa destination qu’il faut rechercher: il
lmporte peu que son usage soil interne ou externe, il est également non-hreve-
table. .

Est nu! comme contraire & la prohibition de I'art. 3 de la loi de 1844 le hrevet
pris pour une préparation impropre 2 tout autre usage qua l'usage médical, et
ayant pour objet de rendre les effets d’une substance médicamenteuse d’nune
application plus facile ; e’est la ce qui a élé jugé dans les circonstances
suivanles :
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Le sieur Rigollot avait pris un brevet pour la fabrication de la moutarde en feuilles. Apres
avoir déerit son procédé de fabrication, il ajoutait : « La fabrication pour laquelle je demande
un brevet donne un produit connu, mais sous une forme nouvelle; clest i aide de cette forme
que j'oblicns les amélioralions qui ont tout le caractére de la nouveautlé, dans Pemploi qu'on
fait de la favine de moutarde; c'est donc Pinvention de cette forme de moutarde que jappelle
en fevilles qui donme matiére au brevet que je demande. » A une poursuite en contrefacon
formée par le sieur Rigollot, il fut répondu par une demande en nullité de brevet, sur laguelle
le tribunal de Lyon a statué en ces termes le 15 janv. 1870 : « Atlendu que si le sinapisme est
un reméde fort connu depuis longtemps et si Rigollot a raison de prétendre qu'il ne fait pas
Lobjet de son invention, sa moulerde en feuilles est hien une composition pharmaceutique dans
le sens de larl. 3 de laloi de 1844; qu'elle ne rentre ni dans les préparations alimentaires ou
hygiéniques, ni dans les préparations industrielles, qu'elle est impropre & tout autre usage que
P'usage médical ; quon doit qualifier de préparation pharmaceutique toute préparation ayant
pour objet de rendre les effets 'une substance. médicamenteuse plus sirs, plus énergiques, ou
son application plus facile; qu'il importe peu que pour P'usage de la préparation il faille une
préparation pour ainsi dire complémentaire, de nature 4 élre exéeulée par le premier venu,
telle que I'humectation de la farine ou de la poudre de moutarde; que s’il en élait autrement
il faudrait refuser le nom de composition pharmaceutique a une foule de préparations formulées
au Codex; que celte interprétation est seule conforme a Pesprit de la disposition trés-compré-
hensible introduite par la Chambre des pairs dans la loi de 1864 et dictée tout & la fois par le
désir, dans un intérét d'humanité, de faire immédiatement profiter tout le monde des perfec-
tionnements apportés aux moyens de guérir, et la volonté d’empécher que, profitant dun préjugé
invétéré qui attache & oblention d'un brevet I'idée d'une recommandation, on tende des piéges
ala erédulité et qu'on oblienne une confiance qui deviendrait un danger pour la santé publique...;
que lorsqu'un inventeur, fut-il de bonne foi, a oblenu un brevet contrairement aux disposilions
de lart. 3, les tribunaux doivent Pannuler...; déclare le brevet nul. » — En appel, ce jugement
fut confirmé : « Considérant que dans la description qu’il a fournie & lappui de sa demande
de brevet, Rigollot a bien indiqué le procédé de fabrication qu’il employait, mais que ce nest
pas pour ce procédé qu'il a demandé un brevet, mais pour une forme qu’il donnait & la moutarde, qui
conslituait, disait-il, une nouveauté et quil appelait moutarde en fevilles ; que le brevet ainsi inter-
prété, le proeés offre a jugerles deux questions suivantes : 1° P'objet du brevet eonstitue-t-il une
nouveauté 7 2° la feuille de moutarde fabriguée suivant laformaule de Rigollot ne constilue-t-elle pas
une composition pharmaceulique non brevetable? Sur la premiére question: Considérant que
Rigollot ne nie pas et ne peut pas nicr que la moularde en feuilles fiit dans le domaine public
avant Poptention de son brevet, et qu'il se borne a soutenir que les procédés et les éléments de
{abrication qu'il emploie forment une nouveauté; mais que si ce ne sont pas les procédés et les
éléments de fabrication qui ont été brevetés comme il vient d’¢tre dif, mais la forme donunée i
la moutarde, il s'ensuit qu'il 0’y avait pas licu & brevet, puisque cetle forme de moutarde était
dans le domaine pablic.... — Sur la deuxiéme question : Considérant que Ia feuille de moutarde
tabriquée suivant la formule de Rigollot conslitue bien une composition pharmaceulique; gu'en
effet, dégager, comme le fait Rigollot, I'huile de la farine de moutarde, et appliquer ensuite la
poudre sur un linge ou du papier disposé pourla recevoir, c’est bien préparer un reméde puisque
celte composition ne peut servir & aucun autre usage, ct quelle est d’'un usage de tous les jours
en médecine; que l'on dirail en vain quwil n'y a pas 1& de composition pharmaceutique, parce
quil n’y a pas mélange et dosage; que le remede, en effet, peut aussi bien consister dans la
préparation d’une substance simple que dans le mélange de plusicurs substances, et que
Part. 3 de la loi n’a permis de breveter aucun remeéde » (Lyon, 28 juin 1870; Sie. 71. 2. 176).
— Le pourvoi formé contre cet arrét a été rejeté le 20 janvier 1872 par la Cour de cassation
(Dall. 72. 1. 196).

Mais une composition qui est destinée uniquement a servir d’enveloppe aux
médicaments afin d’en déguiser 'amertume peut, ainsi que Pinstrument propre
a la fabrication de ce produit, étre 'objet d’'un brevet valable, méme au profit
d’un individa non pharmacien : ces principes, consacrés avant la loi de 1844,
recevraient encore aujourd’hui leur application :

Mothes, étranger & la pharmacie, avait pris, en 1834, un brevet pour un instrument propre
4 la confection des capsules gélatineuses destindes, disait-il, a servir d’enveloppe aux sub-
stances médicamenteuses d'une saveur désagréable, et a permettre de les prendre ainsi sans
dégoiit ; Derlon, pharmacien, confectionna postérieurement (_Ies cup?:.ulcs sctmblublc.s, en s‘ubm-
tuant seulement lu jujube & la gélatine, et élablit chez divers pharmaciens des dépits de
ces capsules contenant du baume de copaliu. Mothes les fit saisiv et inlenta un proces
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contrefacon. On répondait que les capsules de jujube w'étaient pas une contrefacon des ea
sules gélatineuses ; et l'on opposait ensuite une exception de déchéance, tirée: 1° de cp que les
capsules gélatineuses constituent, par leur combinaison avec les médicaments et leurs rapports
avec l'art de guérir, une préparalion pharmaceutique; et que Mothes, qui n’était pas pharma-
cien, n'avail pu se faire breveter pour une lelle préparation; 2° de ce que, aux termes du déerot
du 18 aoit 1810, un reméde ne pouvail faire Pobjet d’un droit privatif. Un jugement du
13 avril 1338, confirmé le 28 juin suivant, rejeta ce systéme et condamna pour rfr;|li‘]'|'l‘;wn[1_ i
Sur ke pourvoi, la Cour: « Attendu que Mothes a oblenu un brevel @invention, non imur le
débit d’un médicament, mais pour un instrument propre a la confection de capsules gélati-
neuses et pour ces mémes capsules; qu'ainsi les lois des 7 janvier et 25 mai 1791 |'~[.‘[i(-|]t,';li|]:1[_
cables, et que le décret du 18 aolit 1810, concernant les remédes secrels, ne pouvait élre invoqué -
attendu que Paction n'avait point pour objet d'interdir au demandeur la vente dun n-mﬂn_lé
connu, mais Ia saisie de capsules gélalineuses fabriquées a I'aide d’un instrument invenlé par
Mothes; qu'en conséquence, l'article 6 de la déclaration de 1777 et les articles 32 et 36 de
la loi de germinal élaient sans application au proeés; rejette » (Cass., 12 nov. 1839).

=

Le tribunal correctionnel de la Seine a rendu un jugement analogue le
15 février 1860. Les docteurs Clertan et Lavalle, de Dijon, inventeurs (h'sbpel']es
d’éther, avaient pris un brevet pour un appareil dit capsulier, destiné a préparer
un grand nombre de capsules gélatineuses a la fois; M. Machiewiez, pharmacien
a Paris, ayant pris postérieurement un brevet pour un procédé de capsulalion
de maliéres médicamenteuses, fut poursuivi par eux en contrefacon. Le tribunal
décida que bien que I'idée de renfermer des médicaments dans des capsules
gélalineuses s»it connue et tombée dans le domaine public, un brevet peut L‘llrc;
valablement pris pour un appareil nouveau destiné a la fabrication de ces
capsules, et qu'il y a délit de contrefacon de la part de celui qui, a aide d’un
appareil réunissant les ¢léments principaux de Pappareil brevelé, obtient les
mémes résuft :ts.
~ Unappareil mécanique destiné & un traitement orthopédique est un produit
industriel susceplible de faire la matiére d’un brevet d’invention. Le médecin
qui ne s'est pas horné & prescrire I'usage de cet appareil, mais qui de plus I’a
fait fabriquer, soit dans un établissement orthopédique qu’il dirige, soit chez un
tiers, se rend coupable du délit de contrefacon. Il en est de méme di handa-
giste chez lequel lappareil a été fabriqué, sur les commandes de ce médecin i}al*
un ouvrier chargé d’exéculer ces commandes (Cass., 30 mars 1853, rejet ’d’un
pourvoi formé conlre un arrét de la Cour de Paris du 17 juin 1852 3 Sir. 53
1, 963). : il s

Il en est de méme d’un appareil destiné i introduire dans le corps humain
des médicaments a I’état pateux; il ne s'agit pas en effet d’un reméde. mais
d’un instrament destiné & en administrer: ¢ Attendu que 'arrét attaqué li’("cl'u‘;:
que si Paillasson et Simon n’ont inventé ni le tube compi i
dont se compose I'injecteur qu’ils ont fait breveter
d'introduire dans le corps humain les médicaments i Pétat pateux au moyen de
ce tube compressible et de celte canule adaptés 'un a aulre, et que rUIJt‘G!’lliOJi
par celte combinaison de ce résultat industriel conslitue une invenlion par
application nouvelle de moyens connus; — attendu que linjecleur I’nillﬂsion
n'est ni une composition pharmaceutique ni un remede; que c¢’est un ii.]){;;l;‘e‘il
destiné a renlermer, abriter, transporter et injecter avec dosage des suha{ancﬁs
de consistance pateuse » (Cass., 29 juin 1873; Sir. 77. 1. ':3(_!{3)‘. S

‘essible, ni la canule
, ils ont eu Iidée les premiers

En admeltant que le caractére vénéneux d’un produit puisse étre une cause
de nullité du brevet pris pour sa fabrication, aux termes de Fart, 30, § 4, de la
loi du 5 juillet 1844, il n’y a pas lieu de §'y arréter lorsque I’ i

e . S liew te §') _ administration a
toléré la vente de ce produit aprés Iavoir fait examiner par

le conseil de salu-
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orité, ce qui autorise a penser que sa vente ne présente aucun danger sérieux.
(est la ce quia éLé jugé, le 21 mars 1866, 4 propos del'emploi du sulfocyanure
de mercure pour produire ces sortes de jouels connus sous le nom de sérpents
de Pharaon, par la Cour de Pavis, qui a décidé en méme temps que le fait
'utiliser les propriélés connues d'un corps pour en faire un objet d’amusement
ne constiluait pas une application nouvelle susceptible d’étre hrevetée, alors que
le mode de préparation du produit et la forme qui lui est donnée ne sont pas
indispensables pour la production du phénoméne faisant I'objet du brevet.

Bien que les compositions pharmaceutiques ne puissent donner lieu a un
brevet d’invention ou de perfectionnement, néanmoins le nom donné par le
premier préparateur & un nouveau mode de préparation d'un médicament lui
appartient exclusivement; de telle sorle que, si tous les pharmaciens peuvent
fabriquer et vendre des produits similaires, ils ne peuvenl les désigner sous ce
nom; a moins, toutefois, que ce nom ne soit un terme générique nécessaire pour
la désignation de ce produit: il en est de méme lorsque I'inventeur a donné
son propre nom a sa preéparalion, tout pharmacien a le droit de la préparer,
mais il ne peut la livrer au commerce sous le nom de inventeur; ce nom est sa
propriété, etil y aurait la une concurrence déloyale.

Les questions de propriété de nom et de désignation se présentent aujourd’hui
fréquemment. Le tribunal de commerce de la Seine semble admeltre en principe
que ni la désignation donnée & la préparation par Uinventeur, ni son nom ne
peuvent jamais élre employés que par lui ou par ses ayants droit; la Cour de
cassation admet quelque tempérament & ce principe, qui pourrait sans cela
créer un véritable monopole ; elle permet & tout pharmacien d’emplover ces
dénominations, si elles sont devenues dans l'usage la dénomination du médi-
cament, mais a la charge de ne pas employer celle désignation de maniére i
induire le public en erreur sur la provenance des produils.

M. Charpentier et * vendaient du papier épispastique dit &’ Albespeyres, da
sirop linitif de Flon et de la pdle pectorale de Georgé, enlin Uélizir tonique
antiglaireux dw docteur Guillié. M. Fumouse, pharmacien, gendre et succes-
seur d’Albespeyres, Raynal, pharmacien cessionnaire du sirop de Flon et de la
pate de Georgé, Paul Gage, pharmacien cessionnaire de I'élixiv de Guillié, les
assignérent devant le tribunal de commerce, non pour leur faire interdire de
préparer et de vendre ces médicaments, mais pour leur faire inferdire d'employer
dans leurs annonces et éliquettes ces dénominations qu’ils considéraienl comme
leur propriété exclusive. Le tribunal, 4 la dale du 17 mars 1856, rendit les deux
jugements suivants :

En ce qui touche la demande de Fumouse : « Attendu que les défendeurs soutiennent qu'aux
termes de la loi du 18 aoit 1810, auecun pharmacien ne peut revendiquer le monopole d'un
reméde ou d’une substance pharmaceutique ; qu'ils prétendent conséquemment s’attribuer I'usage
commercial du papier épispastique d’'Albespeyres, en Pannoncant comme préparé suivant la
formule d’Albespeyres; — attendu que la pommade épispastique est portée au Codex; qu'on ne
saurait voir dans le papier d’Albespeyres un reméde proprement dit, mais une préparation au
pansement des plaies artificiclles; que cette préparvation spéeiale, qui a pour signe de circu-
lation le nom de son auteur, est, au profit des ayants droit de ce dernier, une propriété sacrée
et inattaquable, telle que celle qui résulle de l'usage du mom; quele droit de cel usage pri-
vatif reconnu ne saurait toutefois interdire aux défenseurs la mise en pratique, conformément
4 la loi de 1810, des préparations sous leur propre nom et sous une indication ou qualilication
particuliére; que le demandeur, gendre et successeur d’Albespeyres, se plaint {lu:.h: a b.m! droit
du fait des défendeurs qui ont fait circuler sous le nom d’Albespeyres, dans une intention cou-
pable, des produits similaires...; fait défense aux défendeurs de faire figurer & Pavenir dans
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commun les protége contre les manceuvres employées par les débitants d’objets semblables
pour tromper le public sur la provenanee des produits mis en vente, et que les diverses énon-
ciations des annonces et étiquettes de Gharpentier ont eu pour but et pour effet d'opérer entre
Jeurs produits et cenx fabriqués par Paul Gage et Raynal une confusion constituant une con-
currence déloyale; confirme » (voy. Gaz. des trib. du 13 jany. 1857).

(et arrét pose d’une maniére trés-claire le principe : d’une part, les modifi-
¢ations apportées aux formules du Codex ne conférent pas A leurs auteurs le
droit exclusif de délivrer ces médicaments; on ne peat non plus lear réserver,
dans tous les cas, la propriété des dénominations qu’ils ont employées; mais on
doit, d’autre part, les protéger contre toute énonciation qui pourrait donner lien
a des confusions déloyales. — Mais jusqu'ou doil s’étendre cette protection?
Jusqu'ot vont les droits respectifs des inventeurs ou de leurs ayants droit et ceux
des autres pharmaciens? C'est ici que se présentent des questions d’une appreé-
ciation délicate et dont la derniére affaire que nous avons citée va nous offrir un
exemple. _

Aprés Parrét da 12 janvier 1857, Charpentier adopta sur ses étiquettes la
rédaction suivante: Société de perfectionnement des preduits chimiques et
pharmaceutiques Charpentier et C*, élixir tonique antiglaireux, selon la formule
du docteur Guillié, préparé par la Société de perfectionnement a Paris, rue de...
— Paul Gage, prélendant que celte nouvelle rédaction constituait une infraction
au disposilif du jugement rendu en sa faveur, qui avait condamné en lermes
exprés les défendeurs 4 supprimer les mots élixir antiglaireux et le nom du
docteur Guillié, assigna de nouveau Charpentier devant le tribunal de commerce.
Celui-ci introduisit de son coté devant la Cour une inslance en interprétation
Tarrét 4 effet de faire déterminer par Ia Cour I'étendue de la chose jugée, el de
faire décider que les modifications qu’il avait apportées aux étiquettes satisfai-
saient & esprit et aux termes de l'arrét du 12 janvier 1857, mais la Cour:
« Considérant que cet arrét avait re¢u son exéeution, qu'il s'agissait de [aits
nouveaus, qui ne pouvaient que moliver une contestation nouvelle devant étre
portée devant les juges du premier degré », déclara non recevable la demande
en interprétation d’arrét (22 juill. 1858). L’instance intentée par Paul Gage
devant le tribunal de commerce avail suivi son cours; Charpentier soutenait
que sa nouvelle rédaction suffisait pour prévenir toute confusion, offrant, du
reste, de faire de nouvelles modifications, mais revendiquant le droit de se servir
de la dénomination du reméde et du nom du docteur Guillié. Le tribunal de
commerce, i la date du 31 mai 1858, décida quiil y avait, en effet, infraction 4
la chose jugée par cela seul que les mots ci-dessus indiqués se trouvaient
répétés, et condamna Charpentier. (e jugement fut confirmé par arrét de la
Cour de Paris du 20 décembre 1850 ; mais, sur le pourvoi, la Cour de cassation
stalua en ces termes :

« Attendu que le droit appartenant A tout pharmacien de fabriquer et d’exploiter un médica-
ment qui est dans le domaine commun de la pharmacie comporte avec lui la fil(:tllt(::‘ ﬂe I'an-
noncer et de le désigner sous les dénominations qui sont devenues dans I'usage la désignation
de ce médicament, 2 la charge sevlement de me pas employer cette désignation de maniere a
induire le public-en erreur-sur la provenance des produits, et de ne point en faire ainsi le moyen
d'une conemprence déloyale eontre un autre fabricant; que par un arrét du 12 janvier 1857
la Cour de Paris avait reconnu que les mots élizir lonique antiglairene, et le nom du ductcu'r
Guillié, qui avaient été employés par Charpentier et Ci¢ dans leurs annonces, sans aucune pré-
caution propre 4 empécher la confusion que le public pourrait faire entre 1.61”‘.5 produits et ceux
de Paul ‘Gage connus depuis longtemps sous la méme désignation, cunsmtm‘uent un moyen dn:
concurrence déloyale au préjudice de ce pharmacien, qu'en conséquence la t’mur avait prononce
contre Charpentier et Gie diverses condamnations et notamment la suppression, d“f‘-ﬁ %eurs éti-
quettes et annonces, des mols élixir tonique antiglaireux et dumnom du docteur Guillié,
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[2janvier 1857 el inspirées, au contraire, par la volonté d'y échapper & laide d'un subterfuge,
navaient point créé des faits nouveaux de nature i écarter autorité de la chose jugée; qu'nﬁ
conséquence les condamnations el défenses prononeées devaient étre mainfenues; qu'un:; déci-
sion de cette nature repose sur les appréciations de faits qui rentrent dans le domaine souve-
rain des Cours impériales » (Cass., 15 mars 1864).

Une question analogue, mais se compliquant d’une autorisation accordée au
médicament sous ancienne législation, se présentait dans les circonstances
suivantes : En avril 1846, M. Giraudeau, se disant propriétaire d’un remeéde
connn sous le nom de Rob végétal dépuratif de Boyveau-Lajfecteur, autorisé
en 1778, et prétendant avoir la propriété commerciale de cette dénomination,
intenta un procés a M. Charpentier auquel il reprochait 'emploi de cette déno-
minalion dans ses annonces et ses étiquettes. Charpentier vendait, en elfet, un
rob sous ce nom; ce n’était, disail-il, que du sirop de salsepareille, ne conte-
nant que d’insignifiantes modifications a la formule du Codew, et en consé-
quence ne constituant pas, aux termes de la jurisprudence la plus répandue, un
véritable reméde secret. A la prétention de M. Giraudeau d’étre propriétaire du
reméde lui-méme, il répondait que le privilége était expivé depuis longiemps,
que si le rob était composé d’éléments différents de ceux indiqués au Coder,
c’était alors un reméde secret dont la vente par Giraudeau constituerait un délit
el ne pouvait dés lors lui donner le droit d'intenter une action; que si le roh
élait composé selon la formule du Codex ou woffrait que d’insignifiantes modi-
fications, ¢’élait alors un reméde que tous les pharmaciens avaient le droit de
vendre, el que, dans ees deux cas, sa prétention d’étre propriétaire exclusil du
reméde lui-méme était non recevable. Ala seconde prétention de Giraudeau d’étre
au moins propriétaire exclusif du nom, Charpenlier répondait qu'il étail fondé a
annoncer le reméde par lui préparé, sous le nom primitivement donné aceremede,
et sous lequel seul il est connu; que laisser a un pharmacien en particalier la
dénomination primordiale de ce reméde, ce serait nécessairement lui assurer le
monopole du reméde lui-méme, lorsque la loi a pris soin de décider qu’en celle
maliére il n’y a pas de monopole.

A l'audience, Giraudeau, sans insister sur sa prétention & Ia propriété du
reméde lui-méme, s'attacha a faire considérer la dénomination du rob comime
une propriété commerciale, semblable a celle d’'une marque de fabrique ou
d'une enseigne, et la venle sous cetle dénomination comme une concurrence
déloyale. Le 22 mai 1836, le tribunal de commerce statua en ces lermes:

« Attendu que la propriété légale du reméde n’est point en cause, que le tribunal n’a point
A gen occuper, qu'il soit inserit au Codex ou sp seinlement autorisé, ou méme simplement
toléré par I'administration; qu'il s'agit seulement d'une instance commerciale en ahus de titre
et d’étiquette pour laquelle une action en justice ne saurail étre refusée; — atlendu que ce
nest pas l'usage de la formule elle-méme qui est employée par le dcnmmi(}ur pour sa prépari-
tion qui peut étre interdit a Charpentier et G s'ils ont ou croient en avoir les éléments; que
cet usage en maliére pharmaceutique est de droit commun et dintérét général; que cetle
formule ils doivent pouvoir l'exploiter en leur propre nom, ea la couvrant de telle dénomina-
tion qui leur conviendra et qui- leur serait particulire ; mais qu'il doit leur &tre interdit, en
vertu des principes sainement appliqués de la propriété commerciale, de se servir, de quelque
maniére que ce soil, du nom d’autrui, pour recommander leurs produits, si ce nom n'est pas
tombé duns le domaine public; que Pannonce de ce nom appliqué méme seulement comme
rappel d'une formule, nest qu'un moyen d’éluder ce principe; qu'elle constituz t':g_nlcam:m un
déloyal abus qui doit étre réprimé aussi bien que l'usage direct du nom du premier prepara-
teur, ou de dénominations similaires (rop faciles & confondre avec celles appliquées par lui
originairement ; que Giraudeau de Saint-Gervais établit qu’il est bien propriétaive da nom el du
titre de Rob végetal dépuratif de Boyveau-Laffectewr, qu'il .s'ensuil. que c'est avec raison qu'il
demande que ces dénominations soient interdites a Gharpentier et C*...; fait défense a Char-




