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i S aiqinucr:ifoentre la Propricté du remeéde secret et celle du secret de la
fait, que le tlt"f:enqem,n i]‘ufl:inimb 1!1L pouvons examiner ici, décidait, non pas el

= avail dans 'espece ; i ‘ .
le nom de P’inv PeCe pris sans nécessilé dans ses ¢ 3
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fusion déloyale 15}:‘13 o qu._e ves cliquettes avaient pour effet d’amener une con-
e 18(5 215 BN principe, comme Parrét de la Cour de Paris cassé le
J 1er bu, (que la denomifl‘}ﬁ(}“ I ¥ i = aris casse le
¢ adoplee par I'invenleur d’un reméde con-
01 privatif qui interdit aux pharmaciens

]s.lltuc pour lui et ses ayants cause un dp
annonce etlavente de ce reme
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es réglements de la pharmacie, et
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quand d’ailleurs il est impossible qu’aucune méprise ait lieu sur la provenance
de I'une ou de T'autre fabrication; ¢’est 1 du moins ce que soutenait Charpen-
lier & I'appui de son nouveau pourvoi. (e pourvoi fut admis par la Chambre des
requétes le 14 a0l 1861, et Parrét de la Cour d’Orléans fut cassé par la Chambre
civile Ie 30 décembre 1863 :

« Yu les art. 25 et 32 de la loi de germinal, 1 et 8 du déeret du 13 aout 1810, et 3 dela loi
du 5 juillet 1844: Allendu que la recelte d'une composition pharmaceutique ne saurait, i rai-
son de sa nature et de sa destination, étre 'objel d'un droit privatif indéfini dans sa durde,
comme le droit de propriété auquel Parrét attaqué assimile & tort cclui de Giraundeau; que,
dans le systeme le plus favorable aux auteurs d'invenlions industrielles, en général, le domaine
public enlre en possession de leurs découvertes aprés un monopole de quelques.années an profit
des invenleurs; que la concession d'un monopole de ce genre est méme interdite anjourd’hui
par l'art. 3 de la loi de 1844 pour les compositions pharmaceutiques ; — attendu que les permis-
sions accordées sous 'ancien régime aux inventeurs pour le débit de ces compositions étaient
temporaires; que celle qui avail é1é concédée en 1778 & Laffecteur est depuis longtemps expi-
rée, et qu'en tout cas elle aurail été au plus tard révoquée par le décret du 18 aout 1810, ainsi
que le constate I'arrét attaqué; — attendu que si cet arrét a dénié en conséquence a Giraudeau
tout droit & lexploilalion commerciale du remede, il s'est mis en conlradiclion avec lui-méme
lorsque, s’efforgant de créer une distinction inadmissible entre le reméde el sa formule, il a
déclaré Girandeau propriétaire exclusif de la formule, et lui a reconnu le droit de poursuivre
les pharmaciens qui annonceraient et débiteraient le reméde comme composé selon la méme
recette; — attendu que la législation n’a jamais admis ce systéme, suivant lequel une formule
pharmaceutique, dont la destinalion est d’étre employée dans Uintérét de la santé publique,
resterait pendant un temps indéfini sans pouveir étre exploitée ni ulilisée par personne, soil
titre de privilége, soit en verlu du droit commun de la pharmacie; — attendu qu'une invention
pharmacenlique quon persiste & tenir secréle, et que 'on pourrait, a la faveur de ce mystére,
modifier ¢t changer, ne saurait constiluer un droit & la protection de la loi, ni servir de fon-
dement 4 une action en justice contre les tiers pour atteinte portée & ce droit; que si le décret
du 18 aoit 1810 a réservé au gouvernement la faculté d’acheter des inventeurs le secret de leurs
compositions, accomplissement des condilions auxquelles est subordonné Vexercice de cette
facullé, savoir la communication d’une découverte et la constatalion de son utilité, donne seul
ala composition ainsi vérifiée un Litre & la protection de la loi; mais qu'en dehors de ces con-
ditions, et sous le prétexte qu'elles pourront s’accomplir un jour, on ne saurait ériger en droit

la conservation du seeret d’une formule ou recette pharmaceutique au dela du temps nécessaire
pour la faire examiner, et, comme dans I'espice, pendant plus d’un demi-siéele ; — attendu
que ce défaut de droit et d'action dans la personne de Giraudeau ou de ses héritiers pourrait
dispenser d’examiner les présomptions sur lesquelles sappuie l'arrét attaqué pour établir qu'ils
ont conservé la possession du secret de la formule du rob de Laffecteur; mais qu'en tout cas
on doit placer au-dessus de ces présomplions I'autorité du Codex publié par ordre du gouver-
nement en 1818, qui, comparant ce rob & un sirop dont il donne la recette, déclare qu’il n’en
differe ni par la nature des éléments de sa composition, ni par la manigre de le préparer; —
attendu que les pharmacicens autorisés par cetie déclaration du Codex a ﬁibriquc‘r et débiter
ledit rob, sont, par une conséquence néeessaire, autorisés a i'annopcer sous la dgrwmmntim
qui sert dans Lusage a le désigner, a la charge loutefois de ne pas mduirg le public en erreur
sur Dindividualité du fabricant et la provenance des produils; qu'en décidant, au confraire,
que Giraudeau ou ses héritiers ont conservé un droit privatif sur l:.l fonnu}c flubrer’nbde, et en
condamnant Charpentier el C'= comme ayant porté atteinted ce droit, arrét a violé les articles
susvisés; casse » (Cass., 30 dée. 1863)

L’affaire fut renvovée devant la Cour de Dijon, chambres réunies, qui statua

%

el ces termes :

« Considérant, quant a la formule, que le privilége accordé 4 Laffecteur par lettres patentes
1778, d’annoncer et de débiter publiquement un remeéde secret connu sous le nom
affecteur, a supposer quil n'ait pas été réduit et annulé
il antérieur a 1789, a certainement élé mis & néant par
e, dans I'élat actuel de la législation, linvention
peut, & raison de sa nature et de sa destinalion,
ée comme le droit de propriété, puisque
ni s’opposer a ce que toute
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Pinventeur de ce reméde ne peut ni le vendre ni le faire vendre,
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im‘rc personne, en se conformant aux lois sur la pharmacie
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s ':uq\.]:.l,":t =[l l;:qtu nt ou font l'ailln‘:qnw-r; consideérant, & cet égard, que le rob antisyphili-
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d'invention pour un instr stiné & fabri 0
strument destiné a fabr il '
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substances volatiles telles que I'éther l e
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S o gL et ils ont donné & ces capsules le nom de

il Sl ‘L ]z'i”]] age 850); pour conserver la propriété de ce nom comme

e n;[ (Lptuit e (t)nique, ils en ont fait le dépot au tribunal de commerce

$ 11s ont cede a un pharmacien de Paris le droit d° I br ,

' ) aris le droit d’exploiter le brev ‘ils

ont obtenu pour leur instr ‘ Aaslald o
. tnstrument pendant toute sa duré [

j : ; ute sa durée, et accessoireme
L . . se, et accessoirement le
priéé L(‘iil‘\-)u\tl} du nom de perles d’éther dont ils se sont réservé la pro

. Lild ] E Yig oy . - 1 i -
e Cf{:l ]I?-]- 10! C* ayant annoncé également sous le nom de perles
SRS (‘im-ilillllli}]Lbl(‘]ulheil‘ imr eux fabriquées, MM. Clertan et Lavalle les ont
assignes devant le tribunal de commeree. prétend: ; i
Saales qavant ‘ , prétendant que celle dé ati
leur appartenait exclusivement, attend b S 1 ll" dulmnun{iiou
et que, C'un autre chig 1t, atlendu qu'ils s’en élaient servis les premiers,
pmln.e,m e ”JI [L, e netail pas la la dénomination nécessaire, le nom
de{“']“d(!ut;‘q ,-')[j e du produit fabriqué M. Charpentier répondait que les

d CLLES i 3 AP an: ] ‘ f :
i wm:llnl. _“'.l pas pharmaciens, ils ne pouvaient se prévaloir d’un nom ou
e erciale pour la venle el 'annonce d’un médi : a loi
P P Tl : edicament que la loi

» quedailleurs le mot de perle joint & celui d’éther élait
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un mot nécessaire indiquant le dosage minimum de ce médicament, qu’il y avait
la un sens générique, comme lorsqu’il est appliqué aux caractéres les plus petits
de Uimprimerie; qu'enfin nulle confusion nétait possible & raison des diflé-
rences des flacons, des étiquettes, ete. Le 21 mars 1859, jugement de condam-
nation contre Charpentier, qui interjette appel, revendiquant la dénomination de
perles d'éther, sauf & rédiger ses prospectus de maniére a éviter la confusion,
par exemple en mettant « capsulines ou perles d’éther. » Le 21 mars 1861, arrét
de la Cour de Paris:

« Considérant que 'unique objet du débat est la propriété du nom « perles délher v que
Clertan et Lavalle ont employé les premiers, qu'ils ont déposé comme marque de fabrique au
greffe du tribunal de commerce...; que celte dénomination ne s’applique pas & une préparation
médicinale dont ils ne puissent revendigquer le monopole, maisa une espece de capsules ou enve-
loppes de médicaments appartenant, quant a leur forme, a leur matiére et & leur contenu, au
domaine public ; que la propriété de ce nom ne présente done que Lintérét purement mercantile
qui s'attache aux moyens de fabrication ou de commerce, et que les contestalions auxquelles
elle peut donner lieu doivent étre soumises aux régles qui régissent la matitre depuis la loi du
93 juin i857; qu'aux termes de l'art. 16, les actions civiles relalives aux mavques doivent
#fre portées devant les tribunaux civils, @ Pexclusion des tribunaux de commerce; que ce Lri-
hunal était done incompélent ratione materie, et que, s'agissant d’une exceplion qui intéresse
Fordre des juridictions, il est du devoir de la Cour de la relever d’office ..

» Evoquant : en ce qui touche la fin de non-recevoir puisée dans la qualité de. médecin des
intimés © Considérant que rien dans la législation n'interdit & un médecin de eéder & un phar-
maeien un procédé mécanique propre & la fabri sation de certains produits médicamenteux, et
la propriété du nom qu'il a donné a ces produits, alors méme qu'ils appartiennent au domaine
public.

» Ence qui touche
cien : Considérant quen lui eédant, pour tout le temps de sa durée, le droit d’e
vel, Clertan el Lavalle ne lui ont concédé que pour uw temps limité lusage exclusif de la
que ect abandon temporaire ne leur a pas fait perdre la pro-
se réserver lors du dépdt au greffe du tribunal

la fin de non-recevoir tirée de la cession faitz an profit d'un pharma-
xploiter un bre-

dénomination de perles d’éther;
priété de cette dénomination qu'ils ont déclaré
de commerce, qu'ils ont done qualilé et intérét.

» Au fond : Considérant que Tobjet du lilige est une marque de fabrique... ; quan surplus,
la dénomination de perles d’éther n’est pas un terme générique nécessaire & la désignation des
produits auxquels Clertan et Lavalle Pont appliquée, puisqu'il en existe d’aulves pour les
indiquer; que par I'usurpation de ce nom pour un produit similaire présenté sous une forme
quelque peu différenle, Charpentier et ('® ont voulu établir une confusion el ont fait une con-
currence projudiciable...; fail défense & Charpentier et G de seservir & Favenir des mots « perles
déther », dit qu'ils seront fenus de les supprimer de leurs flacons, prospeclus et ('ethueLL(_'-e“
sans pouvoir les employer dans fous autres moyens de publicité pour désigner leurs produits

similaires... »

gest pourvu conlre celie décision, mais son pourvoi, admis
, fut rejeté définitivement par la

M. Charpentier
par la chambre des requétes le 27 juillet 1862
chambre civile :

» Attendu que, selon les termes mémes de la demande et :lc_s‘c'cmc.lqinsi)ou-' des purtic‘s: l'uu?ian
avait pour objet la revendication du droit exclusil & la propriété et & I'usage d une (Ic!mm_mu-
tion commereiale et la réparation du préjudice causé par Iusurpation de cetle :'lm'mmm‘;tlwn;
qu'une action ainsi caractérisée est, selon les dispogitiu:la coqﬂn_nées d:‘,s arl: lff ?L 16 de la
loi du 23 juin 1857, de la compétence dw tribunal civil; quainsi Parrét a do 111'111'111@' pour
cause d'incompétence le jugement du tribunal de commerce...; — aEAtendu que la :]t,'l_lljl!}l}mllun
donnée par un fabricant ou un manipulatenr & un produit de son industrie est assimilée par
Fart. 1% de la loi du 23 juin {857 & une enseigne ou & une marque de fuhl"lqun‘:,‘rln‘t1 lorsqu’il
a fait le dépdt au grefle, lui appartient exclusivement, et quil est dés lors interdit a tout £ons
currenl d’appliquer la méme dénominakion .| ui prorhuP_syl]ﬂulL'c de sa propre Iluhrlun%mnr,-:t
moins toutefois que cette dénomination ne soit devenue l"r!luu';cn% usue‘l et ncccssa.i‘l‘c el Ia flf;sr-
gnation du produit et ne soit tombée ainsi dans le [Imnjm‘le public; qu’en dehors d L'Hl(.‘ ;_'mlﬂ_ﬂl{z
hypothése, la dénomination dont le fabricant s'est assuré Fusage exclusif est un nmyzn‘h::z;ttnm:
de signaler 4 la conflance du public son produit industricl, moyen qui doit étre protege dans,
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le commerce de la pharmacie aussi hien (que dans tout autre genre d’industrie; qulil est con-
staté, en fait par Parrét, que la dénomination de perles déther dont il Sagit, n’est pas un
terme générique néeessaire 4 la désignation du produit, puisqu’il en existe d’autres poar
Pindiguer; que par Pusurpation de ee nom pour un produwit similaire présenté sons une
forme quelque peu différente, les demandeurs ont voulu établir une confusion et ont fait
aux défensears une concurrence préjudiciable ; que ces constatalions de fails sont sou:
yeraines ;

» Attendu que, d’apres les conclusions des parties et selon les constatations mémes de Parrét,
Punique objet du débat est la propriété du nom de perles d’éther dont les défendeurs pré-
tendent avoir seuls le droit de se servir ou de déléguer T'usage; que celle prétention ne se
produisait pas comme- dérivant d’un procédé mécanique pour lequel les défendeurs auraient
pris un brevet d'invention, qu'elle était complélement indépendante de ce brevet et ne soule-
vait ni n'impliquait aveun litige sur 'existence ou la validité dubrevet dont il s’agit; — attendu,
d’autre part, que si les défendeurs non recus pharmaciens ne peuvent préparer, vendre ou
débiter des médicaments, on n'en saurait indaire I'interdiction de céder 4 un pharmacien,
soit un procédé de leur invention pour la préparation non d'un médicament, mais d’une enve-
loppe destinée a Visoler et & en prévenir la volatilisation, soit une dénomination ou marque de
fabrique dont ils se seraient réservé Pusage exclusif par un dépotan greffe ; que Ia garantie dont
ils élaient tenus envers leur cessionnaive et leur intéret i la conservation dun droit dont la
cession temporaire n'avait fait que suspendre lexercice dans leurs mains, leur ouvraient une
action pour la défense ou la revendication de ce droit contre tout usurpateur; — attendu, enfin,
que le droit des défendeurs i Pusage exclusif de la dénomination litigieuse n'implique pas
pour eux ou leur cessionnaire le monopole du produit auquel ils ont appliqué cette dénomina-
tion; que les demandeurs, comme tous autres pharmaciens, peuvent préparer, annoncer ou
débiler des capsules d’éther de méme forme et de méme dimension, qu’il leur est seulement inter-
dit demployer une dénomination que les défendeurs se sont réservée comme marque de fabrique
et dont I'usurpation pourrait élre une cause d’erreur pour le public et, par conséquent, un
moyen de déloyale coneurrence » (Cass., 22 mars 1864).

Dans celte derniére affaire, les inventeurs avaient cru, par un dépot au greffe
du tribunal de commerce, devoir s’assurer la propriété de ce (u’ils considéraient
comme leur marque de fabrique. La question des marques de fabrique est une
question différente de celle qui nous a occupé jusqu’ici, et qui consistaita savoir
si un pharmacien pouvait employer la dénomination déjaemployée par un antre ;
il est certain quun pharmacien n’aurait pas le droit de prendre, pour ses
flagons, ses étiquettes, etc., la forme, la disposition des caractéres ou des cou-
leurs déja employés par un autre pour différencier ses produits, les tribunaux
appliquent ici les régles ordinaires pour faire cesser toute confusion pouvant
donner lieu & une coneurrence déloyale : ¢'estainsi que, le 12 février 1873, le tri-
bunal de commerce de la Seine réprimait comme concurrence déloyale une
similitude de flacons et d'étiqueltes pour la vente de I'eau dentifrice du docleur
Pierre (Gaz. des trib., 6 mars 1873).

1 est bien évident aussi que les tribunaux doivent faire respecler également
la marque de fabrique dont un pharmacien se serait légalement assuré la pro-
priété exclusive: c’est ainsi que M. Leperdriel, ayant imaginé pour les foiles
vésicantes qu'il débitait Pemploi d’une couleur rouge et d’une certaine mesure,
etun aulre pharmacien ayant donné aux toiles vésicantes qu’il vendait la méme
mesure et la méme couleur en changeant seulement le nom qui y était inscrit,
un jugement du tribunal de commerce, en date du 15 mai 1849, confirmé par
arrét de la Cour de Paris du 21 janvier 1850, lui a interdit non la vente de
ces toiles vésicantes, mais emploi de celte mesure et de celte couleur particu-
liéres.

Mais 1l ne faudrait pas que, sous prétexie de marque de fabrique, Pinventenr
d’un produit pharmaceutique en vint a se constiluer un monopole que la loi Ini
refuse ; si une dénomination peut constituer une marque de fabrique, c’est
a la condilion que cetle dénomination ne soit pas usuelle et nécessaire, et
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I'on en revientainsi a 'application des principes consacrés par les arréls de la
Cour de cassation que nous avons cités.

Aux termes de la loi du 23 juin 1857 (1), le droit de revendiquer la propriété
exclusive d’'une marque de fabrique ou de commerce sacquiert par le dépot de
celle marque au tribunal de commerce. Aucune disposition de la loi ne donne
au ministre du commerce le pouvoir d’annuler les dépots regus par les greffiers ;
il n’en est pas ici comme des brevets d’invention : pour les brevets, la loi de
1844 donne formellement au ministre le droit de rejeter la demande qui lui est
faite, lorsqu'il résulte de cette demande méme qu’il s’agit d’un reméde secret;
on s'adresse d'ailleurs, dans ce cas, au ministre, pour obtenirde luiun diplome.
Ici rien de semblable : pour s’assurer une marque de fabrique, il 0’y a qu'un
acte matériel & faire, qu'un dépot au grefle ; les tribunaux pourront seuls déci-
der, & la demande des tiers intéressés, qu’il n’y a pas la marquede fabrique, ou,
sur les poursuiles du ministére public, que cette prétendue marque s‘;lpphql!eé,
des objets dont la vente est défendue, par exemple a des 1‘53’medes secrefs; ¢ eﬁst
ce qui a été décidé par le Conseil d’Ltat les 26 déc. 1862 — 22 janv. 1863.
Emile Raspail, ingénieur chimiste, avait déposé au greffe comme marque de
fabrique une étiquette d’une certaine forme portant ces mols : « Droguerie et
hygiéne complémentaire de la maison Raspail, etc. » ; le ministre rendit une
décision « portant annulation du dépot d'un modele de marque fie fabrique des-
tiné a étre imposé indistinctement sur tous les produils fuh:“u;m:sparsa‘maxsmu
par le motif que ces produits constituent de véritables médicaments qui ne sont
ni insérés dans le Codex ni dans le Bulletin de I'Académie, et doivent étre
cousidérés comme des remédes secrets dont l'annonce et la mise en venle sont
interdites. » Mais celte décision ful annulée par le Conseil d’Etat, par les motifs
que nous venons d’indiquer.

Le sieur Amédée Boyer, fabricant d’eaw de mélisse des Carmes, avait déposé
au greffe du tribunal de commerce diverses marques de fabrique propres a dis-
tinguer I'eau de mélisse de sa fabrication ; il poursuivit en police correctionnelle le
sieur Eugéne Boyer, auquel il reprochait d’avoir contrefait sa marque de fabri-

(1) Loi des 23-21 juin 1857 sur les marques de fabrigue et de commerce. —?-\rt. i“_’\.._. So‘ura‘conﬁ
$i:fér(!5 comme marques de fabrique et de commerce les noms sois une 1:01 t.ne dl:ll[lCtI\.E:, .les
dénominations, emblémes, empreintes, ‘tm!hr_es, cachets, \'Ig_n[!tl.-fzs, l‘e-illﬁf:t_\, l‘ettrcs,] ?}“m.es’
enveloppes et tous autres signes servanta dlst_mguer les prqd'u!m 'ri l[ﬁﬂy fa ;‘nquL., .OTI es .t-)ch,ls
d’un commerce. — Art. 2. Nul ne peut revendiquer la propricié cxcluall_\c d'unc marque §'il n’a
déposé deux exemplaires du modéle (llc cette marque au grle!fe du tubutu_l _c!e .cs)_l}lzllcljct_e.,, =
Art. 7. Sontpunis d'une amende de 50 4 3000 fr._etal uncmpr_lsonnemﬂntde trois n_w.n a trois ;:ms,
: le Pune de ces peines sculement: 1° ceux qui ont contrefail une marque ou fait usage d'une
t;r:;:-gue contrefaite ; 2° ceux qui ont fl‘amj]u!euse_ment opposé sur leur§ pl‘i)flulf.s'l)ll les Ol'Jf-‘_f-S de

© commerce une marque appartenant & autrui; 3° ceux qui ont sciemment vendu ou mis en
g lusieurs produits révétus d'une marque contrefaite ou frauduleusement apposée. —
ven‘Le = ;:lsp fun[l‘t;filifﬂ une marque il en a été fait une imitation frauduleuse de nature 3
:Lri:xffi[::l‘ 1':;611(31(;[1[" la bcinc, dans les cas pré:vus par l’ariic_.lc précédent, c.std'"ult,l‘e \M“lf:‘];leﬁe :Jod
2000 fr., et d'un emprisonnement d’un mois dun an (art.'..{,,- dans l‘OL}S les E'll- '(u_!t. 4 3 du F'Qdﬂ
pénal peut étre appliqué. — En cas de récidive la peine p.euL E:l.l'e.‘(l()l.l de; i .3 ; rec:dgve
lorsqu'il a été prononcé contre le prévenu, c!mls les cing 'J.Tl[ll,"{l.:\ anléricures, i]unc Lx?"]{’-a;ir‘“-]l&mn
pour un des délits prévus par la présente loi (_art. 11). Le .hl:b.unzll_peut lor 0:1;151 ;d. iche et
Finsertion du jugement (art. 13). La confiscation des pr‘?duur, Qeut Llf{, P‘Imw?c‘fb mi,‘lllc 'en (;'15
dacquitlement. Le tribunal peut ordonner que les p_rot_iu’us ?(mh?aquzl:a ?oltr{t Iru-mf am. [‘ur).p.l m‘-
taires de la marque contrefaite ou frauduleusement imitée ; il doit dans tous les cas prescrire la
destruction de ces marques (art. 14). :

Br. et Ci., Méd. lég. — 10° EnIT. II. — 54




850 LOIS, DECRETS ET ORDONNANCES

que, et plusieurs individus qui débitaient ces produits. Un jugement du tribunal
en date du 16 juillet 1867 condamna Eugéne Boyer & 50 francs d’amende, &
300 francs de dommages-intéréls, etles détaillants chacun & 25 francs d’amende :

« Attendu, sur la question de contrefacon de marque de fabrique, la seule dont la juridic-
tion correctionnelle soit compétemment saisie, que Amédée Boyer, renouvelant en cela les
dépots antérieurs, a, le 20 janvier 1859, fait au greffe du tribunal de commerce le dépdt régu-
lier et conforme & lart. 2 de la loi du 23 juin 1857 pour s'en assurér la propriété, de diverses
marques propres & distinguer I'ean de mélisse de sa fabrication de celles ayant d‘:mlrles
origines; que ces marques ont éé contrefaites..,; que Boyer, en accompagnant ses produits
analogues & ceux d’Amédée Boyer, des marques jugées contrefailes, a fait une imitation frau-
duleuse des marques du plaignant de nature & tromper I'acheteur sur la qualité de la mar-
chandise vendue, qu'il a done commis le délit préva et puni par I'art. 7 de la loi du 23 juin
1857. »

Appel du sieur Eugéne Boyer qui éléve une exception que la Cour rejette en ces
termes :

« Statuant sur I'exception fondée sur ce que la marque de Boyer, le plaignant, étant appli-
quée sur un produit qui constitue un médicament ou reméde secret, celui-ci ne peut revendi-
quer la propriété de cette marque qui consacrerait un débit contraire & la loi : Considérant que
dans les termes de la citation et du jugement, il ne s’agit que de I'imitation frauduleuse de la
marque de fabrique de Boyer; que la marque de fabrique et de commerce constitue une Jn‘Opriélé
particuliére qui est tout & faitindépendante de Ia nature et dela composition des produits qu’c_lle
couvre et recommande au public; qu'elle a principalement pour objet de faire connaitre 'origine
de ces produits et de sauvegarder ainsi la personnalité du fabricant, et que la question de
savoir si la composition vendue par Boyer est un médicament ou un reméde secret devient une
question tout & fait distincte et indépendante de la question d'imitation frauduleuse d'une
mavque de fabrique et ne peut lui étre opposée comme une exception préjudiciclle et péremp-
toire; considérant, d’ailleurs, que I'eau de mélisse n’est pas une préparation pharmaceutique
et médicamenteuse dans le sens absolu de ces expressions, qu'elle n'offre pas seulement les
caractéres d’un reméde et d'une préparation curative, mais que, parson emploi et ses proprié-
tés, clle est aussi une liqueur hygiénique d’'un usage journalicr et en dehors de tout état ma-
ladif; qu’il en est ainsi de beaucoup d'autres préparations indiquées d:ms_le Codex, et que cette
interprétation a été consacrée par des décisions judiciaires et administratives » (Paris, 24 jan-
vier 1868).

Sur le pourvoi, da Cour : « Attendu quaux termes de Part. 2 de la loi du 23 juin 1857, une
marque de fabrique devient la propriété exclusive de celui qui en a déposé deux 1}xerr1]11;1i1‘cs
au greffe du tribunal de commerce...; qu'il résulte de I'ensemble des dispositions de la loi que
cette propriété... est absolue et entitrement indépendante de l'usage auquel elle peut étre
appliquée; que si la marque est apposée par son propriétaire sur des objets dont le commerce
est prohibé, ou qui ne peuvent étre fabriqués ou vendus que par des personnes investies d'un
privilége, comme, par exemple, les substances médicamenteuses, il pourra résulter,s'il y a lieu,
de celte fubrication ou de cette vente illicites, une poursuite pour contravention aux lois et régle-
ments, mais quon ne sera pas en droit d’en induire quela marque aura cessé d'étre Jq pro-
priété du déposant, et sera tombée dans le domaine public; que si elle reste alors inerte
entre les mains de son propriétaire, on peut prévoir pourtant un cas o, par suite de modi-
fications dans la législation ou par d’autres circonstances, notamment par une cession entre
le propriétaire de la marque et un f'&lll“icant ou vendeur autorisé, son ﬂ]‘}p!'lmhnn ne rencon-
trera plus dans avenir les obstacles qui s'opposaient d’abord & son usage légal; attendu _cnim
que ce qui achéve de démontrer que la marque est indépendante du produit de I'industrie ou
de lobjet du commerce, e'est que, & la différence de la loi du 5 juillet 1844 sur les brevels
dinvention, la loi du 23 juin 1857 n’a nullement prévu le cas ot la marque serait destinée a des
objets contraives, soit d la streté publique, soit aux bonnes meeurs, soit aux lois; que des
lors larrét attaqué, en décidant que la question de savoir si les produits sur lesquels Amédée
Boyer, non pharmacien, applique la marque dont il a fait légalement le dépit sont un médica=
ment ou un reméde secret, reste sans intérét dans la cause, n'a fait quune saine interprétation
de la loi du 23 juin 1857.

y Sur le denxidme moyen : Attendu que de P'arrét attaqué sainement interprété, ilrésulte que
Ieau de mélisse des Carmes, fabriquée et vendue par Amédée Boyer, est principalement une
liqueur hygiénique, et que si elle est administrée dans cerfaines circonslances comme un mé-
dicament, ce emploi purement accidentel ne peut avoir pour résultat d’en changer le carac-
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tere; que cetle déclaration échappe & la censure de la Cour de cassation...; rejette » (Cass.,
8 mai 868, voy. page T16). Yoyez encore un jugement correctionnel du 12 aout 1875, confirmé
par arrét de la Cour de Paris du 27 novembre suivant; et un jugement du tribunal eivil du
11 juin 1879, qui ont statué sur des demandes en imitation frauduleuse de marque et en een-

currence déloyale formées par M. Amédée Boyer ou ses suceesseurs contre MM. Roger Boyer ct
Humeau (Gaz. des trib. du 5 juillet 1879),

Il 'y a contrefagon de marque de fabrique dans le fait ’imiter la forme, la cou-
leur et la disposition typographique de flacons, enveloppes et étiquettes régulie-
rement déposés, encore bien quon y ajouterait son nom et les mots selon la
formule de...; Vart. 21 de laloi du 23 juin 1857, qui dispose que tout dépot de
marque opéré au greffe du tribunal de commerce antérieurement a ladite loi
aura son effet pendant quinze années, permet a celui qui justifie d’avoir, anté-
rieurement & celte loi et conformément a celle du 22 germinal an X1, déposé un
exemplaire de sa marque au tribunal de son domicile, de poursuivre le contre-
facteur. Ainsi jugé par le tribunal correctionnel de la Seine le 15 féve. 1860, au
sujet des pilules ferrugineuses de Vallet qui se vendaient dans des flacons d’une
couleur et d’une forme déterminées, recouverts d’une enveloppe de papier vert
avec cachet et étiquette portant une certaine énonciation (Idem, trib. corr. de
la Seine, 27 janv. 1857, pour le café des Gourmets; — Paris, 10 déc. 1856,
pour les biseuits Guillou). — C’est ce qui a é1é jugé également par le tribunal de
eommeree de la Seine, le 13 aott 1857, a propos de I’élixir Raspail : « Attendu
que I'élixir Raspail dont I'exploitation est dans le domaine public, ne saurait étre
de la part du demandeur I'objet d’un droit privatil ni Pautoriser 4 rechercher
les défendeurs & raison de I'appellation qu’ils donnent & leurs produits de véri-
table élivir Raspail, mais que les défendeurs onteu le tort de mettre en circula-
tion des bouteilles de formes et d’étiquettes semblables 4 celles du demandeur. »
— Mémes décisions rendues par le tribunal de commerce, le 13 aoiit 1857, pour
les capsules Raquin, et le 8 avril 1858 pour I'eau de Botot. ;

Mais il est bien évident qu’il ne saurait en élre ainsilorsque, quoique le flacon
soit semblable, il se trouve des différences sensibles dans les étiquettes, et que
le nom du fabricant ainsi que lelieu de la fabrication sont indiqués d’une maniére
assez apparente pour empécher toute confusion (Paris, 8 nov. 1855). Cest donc
la une question d’appréciation.

La concurrence déloyale se présente sous mille formes diverses; et elle est
d’autant plus dangereuse qu’elle cherche & se déguiser parce qu’elle est alors
plus difficile & atteindre. La marque de fabrique n’est pas contrefaite d’une
maniére absolue, la forme du flacon et des éliquettes n’est pas servilement Ia
méme ; on associe & son exploitation un individu dont le nom est identique a
celui de 'inventeur du produit; onannonce ceproduit non pascommie émanant de
linventenr ou de ses successeurs, mais comme préparé suivant sa formule. Le
tribunal doit saisir et réprimer la fraude sous quelque forme qu’elle se produise ;
mais, ainsi que nous l'avons dit, il doit en méme temps éviter de eréer un mo-
nopole que la loi n’a pasadmis ; et si, en principe, le nom de Iinventeur ne
peut, comme I'invention elle-méme, tomber dans le domaine public en méme
temps que I'invention, il est des cas cependant oi le nom est tellement lié avec
elle qu’il n’est pas possible de lui donner une aulre désignation; c’est [a ce qui
explique des décisions en apparence contradicloires :

Un jugement du tribunal de la Seine du 7 juillet 1873 avait condamné, pour concurrence
déloyale, & larequéte de M. Lebeault, pharmacien, cessionnaire du vin de Bugeaud, une société
composée des sieurs Cant, Subert et Bourgeaud, ordonné pour I'enveloppe des bouteilles un
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papier de coulenr différente, et preserit que sur tous les documenls commerciaux el sur les
verres des bouteilles, le nom de Bourgeaud serait précédé d’un de ses prénoms écrit en carac-
teres de méme grandeur; ce jugement fut confirmé en appel par la Cour de Paris le 2 juillet
1874 (Gaz. des trib. des 6 aout 1873 et 14 juillet 1874).

Claude-Jean-Vincent Bully avait inventé un vinaigre de toilette auquel il donna son nom et
pour lequel il avait éié breveté en 1809 et 1814 ; depuis longtemps la formule et la fabrication
de ce vinaigre sont tombées dans le domaine publie, mais la société Landon, représentant de
Jean-Vincent Bully, a vu une concurrence déloyale dans le fait de chercher d imiter ses éliquettes,
la forme de ses flacons, et de se servir du nom de Bully de maniére a faire confusion avec les
produits par elle fabriqués. Unjugement du tribunal de commerce de la Seine du 12 nov. 1873,
confirmé par arrét de la Cour de Paris du 6 février 1874 (Gaz. des {rib. du 26 féyr. 1874), a
interdit & la société la Parfumerie ralionnelle, d’user des nom et prénoms de Jean-Vincent
Bully, et prescrit les modifications & apporter aux flacons et aux éliquettes de maniére a éviter
toute confusion.

La Parfumerie rationnelle modifia en effet les flacons, les étiquettes et le mode de bouchage,
et substilua sur ses étiqueties i la mention qui lui avait été interdite celle de « vinaigre com-
posé selon -la recelte de Claude Bully », en inserivant au bas de son étiquette la mention de
v préparé par la Pharmacie rationnelle ». La société Landon prétendit que I'énonciation sur les
étiquettes du nom de Claude Bully conslituait un usage abusif d’'un nom commercial lui appar-
tenant, et par suile une concurrence illicite, et en demanda la suppression. La Parfumerie
rationnelle soutenait de son cdté qu'en fabriquant ce vinaigre de toilette elie avait usé de son
droit, puisqu’il était tombé dans le domaine public; qu'en se servant du nom de « Bully », elle
n'avait fait usage de ce nom que parce qu’il ne peut étre considéré que comme le qualificatif du
produit et qu’il n'y en a pas d'autre pour le désigner; le tribunal: Attendu que le nom de Tin-
venteur est absolument distinet de la découverte elle-méme, que si chacun peut fabriquer et
exploiter le produit & I'expiration du brevet, il n’est pas permis de faire usage du nom de I'in-
venteur, avait fait défense d’employer le nom de Claude Bully, méme avec les mots « selon la
recette de... »

Mais la Cour : « Considérant qu’il a été reconnu par jugement et arrét qua les combinaisons alors
habilement calculées par Leroux, au nom de la Parfumerie ralionnelle, en vue de sattribuer le
nom, les signes distinetifs et la forme des flacons employés depuis longtemps par Landon, consti-
tuaient un moyen de concurrence déloyale ; que la Cour a ordonné la suppression de toutes les
mentions et dénominations qui pouvaient faire naitre une confusion; mais que les griefs relevés
avjourd’hui sont lout différents; que depuis cel arrét Leroux a pris les précautions propres &
éviter toute similitude; qu'il a adopté un ensemble d'indications extérieures qui font connaitre
la provenance de la marchandise par lui vendue ; que, dans leurs forme et dimension, leur mode
de bouchage, la disposition typographique des étiquettss, ses flacons se distinguent de ceux de
Landon ; qu'a la mention que Ia Cour lui avait interdite « Vinaigre dit de Jean-Vincent Bully »,
il a substitué celle de « Vinaigre composé selon la recette de Claude Bully », et inscrit an bas
de son éliquelte en caractéres trés-apparents ces mols : « Préparé par la Parfumerie rationnelle i
Paris »; qu'il en résulte que Leroux ne peut encourir le reproche d’avoir excédé les limites d’une
concurrence licite el d’avoir induit le public en erreur sur la provenance de ses produils; que
néanmoins, pour la rendre encore plus manifeste, il convient d’ordonner d’office que désormais
il fera figurer son nom sur Pétiquette de ses flacons et le libéllera de la maniére suivante :
« Vinaigre composé selon la recette de Claude Bully, préparé par Leroux », le nom de Leroux
devant étre imprimé en caracteres de méme dimension que celui de Claude Bully, a, sous ces
modifications, rejeté la demande de lasociété Landon » (Paris, 28 mars 1878 ; Gaz. des trib. du
5 mai). — Le pourvoi formé contre cet arrét a été admis par la Chambre -des requétes le 28 jan-
vier 1879, et est en ce moment soumis a 'appréciation de la Chambre civile.

M. Pons, parfumeur, avait été poursuivi dans les mémes circonstances. Le tribunal de com-
merce de Villeneuve-sur-Lot I'avait autorisé 4 se servir du nom de Bully pourvu quil, fut pré-
cédé des mots « imité de... ou imitation de.... » — Mais la Cour d’Agen, par arrét du 20 juillet
1875, décida qu’il serait interdit au sieur Pons de prendre i I'avenir les nom et prénoms de
Bully, d'inscrire de quelque maniére que ce soit le nom patronymique de Bully sur ses flacons
ou éliquettes, et de se servir de flacons de méme forme que ceux employés par la maison Lan-
don : Attendu que si & Pexpiration des brevels ses procédés de fabrication el la spécification du
produit inventé tombent dans le domaine public, il n’en saurait étre ainsi du nom patronymique
de l'inventeur, i moins que par-le fait de cet inventear lui-méme son nom ait été livré a lex-
ploitation publique, ou qu'il soit devenu I'élément nécessaire et usuei de la désignation du pro-
duit de sa spécification; qu'il suit de 1 que'usage du nom patronymique de Bully, réservé et non
aliéné par Claude, est resté la propriété exclusive de ce dernier, qui I'a (ransmise a ses héritiers
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pour étre exploité exclusivement & tous autres, — Sur le pourvoi, la Cour : « Attendu qu’aux termes
de la loi du 28 juillet 1824 il est interdit 4 toute personne d’apposer ou de faire apposer par
addition ou retranchemant, ou par une altération quelconque, sur des objets fubriqués, le nomn
d'un fabricant autre que eelui qui en est linventeur ; que sans doute les procédés de fabrication
d'un produit brevelé tombent dans le domaine publie a 'expiration du brevet, mais qu'il en est
autrement du nom de Uinvenleur; que cette régle ne saurait recevoir d'exception que dans le
cas o1, par un long usage ou par suite du consentement soit exprés soit tacite du breveté, son
pnom -patronymique, étant devenu la seule désignation uhu_cl!u de son iu\u_uti\tm‘ ‘I.‘Sl’i‘nlllluﬁ\‘ﬁ pour
indiquer le mode ou systtme de fabrication et non lorigine du prullm_L Ikli‘ll'lfiile; = ntl.en_du
quiil est déclaré par arrét attaqué que Clande Bully n'a zmllu‘meﬂt manifesté l'intention de lier
d'une maniére indissoluble son nom au produit de son in\'enhpn; que l’u_s;lgc du nom patrony-
mique de @laude Bully réservé par celui-ci est resté sa proplrléll': _E'\'c]usn'e et que l‘nppothn
de son nom, méme précédé des mots « imité de », ne tendrait qu'a perpétuer un moyen inge-
nieux de concurrence déloyale; — allendu que dans cel état des faits souverainement c‘qnstafus
et appréciés par les juges du fond, Parrét attaqué, en faisant défense au demamlum‘.riAmscrll‘e
de quelque maniére que ce soit le nom patronymique dg I‘aull_\_'\ sur ses flacons et étiquettes,
loin de violer la loi..., » a rejeté le pourvoi (Cass., 15 avril 1878).

Le lendemain du jour o elle rejetait ce pourvoi, la Cour de {:nssatiqn enreje-
tait un antre formé contre un arrét qui avait admis le droit de se servir du nom
de linventeur; mais ¢’est que dansun cas la Cour d’appel avait jugé, en fait, que,
pour désigner le produit, ce nom w'était pas indispensable, tan_dl_s que dans le
second il conslituait au contraire un élément nécessaire de sa désignation :

M. Torchon, pharmacien, propriétaire de la poudre ('.t.dcs _p:‘is{’iiles !113 r,h:lrhgn végétal du
docteur Belloc, de la pite balsamique de Regnault, avait assigné le sieur Pz'.mh:_lc devant le
tribunal civil pour contrefacon de médicaments, imitation de marques de fabrique et cnnl-
currence déloyale; il demandail qu'il lui ft fait défense de se seryir du nom de l?crﬁ:n:lulhl,bte
quelque facon que ce fit, et de mentionner sur ses flacons _ct. ses hollcs de |-':-smles lapplo’a-
tion de IAcadémic de médecine accordée & Belloe. Le 27 juin 1874, le tnbunﬂ} dc)l; S_cme
condamnait Pauliac & 400 fr. de dommages-intéréts, en se fondant sur ce qu il débitait 121.
poudre de Belloe, par lui fabriquée, dans des flacons dont I;} l|.11f10ﬂ.$‘101'|. Inﬂfprn'fe .ut. le |J10{i? dI;
fermeture reproduisaicnt ceux adoplés par Ter‘nhoni mais il avait rel’u:.z.ilm.flonnur i u~n':
maniére spéciale la suppression des mols « approuve par lAcr}dumm d‘f m(:d’ccxvue », app?;ea
sur les éliquettes de ces flacons, « atlendu que l‘appr_ub:ltmn de l;\cadr_mue‘ 1dc: ‘I.“U:e_
cine ne doit étre appréciée que comme élément de confusion et ne peut former le principe
d'une action de Torchon contre Pauliac »; il avail, en outre, rejeté la deman_{lc Ele M. [orch‘sm
relalive a la pite Regnmault : « Attendu que le h}“cvet pris pour ll‘l t‘ahr_lca?mrll;de 'la-lltj:)t:
Regnault est depuis longlemps tombé dans le (lmﬂ:}me Plll')]lc, que, dés !ﬂura, la o L!li’JIﬂl"“ (I_}P
résultant du nom de l'inventeur, ajoulé a une (]éS!gl:lat]f!n ‘banalc. peut ¢l|r' .cmplnl?ue p;_lr ‘1,5
tiers 4 charge X’y apporter un changement de nature d f‘:rnpu(-hq' l_a’confu_zs’on : qtued alfnglr:ru;e
tion adoptée par Pauliac est suffisante...; que cclu_lﬂm n'a pas 1m|tﬂe hlzsl ?I?TCH ) b‘c 1: P;l {\Eue
de Torchon ; que I'apparence donnée & ses pliOl]ullS] ne parait pas avoir élé combince e

> produire refacon préjudiciable an demandeur. » _ j :
dL_\ILI ?}::E;nll:i:act c)‘l).mll‘nfuk‘biac ;\';ngcnt respectivement iumrjo:té :1‘ppci. Ia Cour de PaAr'l.s, par Eli‘t'ef.
du 14 mars 1876, statuant sur I'appel de M. Pauliac, l‘m'_:nt l‘lB.Ch(-ll'g{‘» des c?nd-.m;nﬁau{)zznceoﬂn ;c;
lui prononcées, attendu que les flacons dans lcsquelrs‘ il débitail la |n0u51:c ?t cl::‘pa;l L[; >
Belloc ne pouvaient se confondre avec ceux de M. lo!':,hon, et, stamau% ‘aulr‘ ’\;Ell‘e‘chon 4
dernier, avait confirmé le jugement par adoption desmotiis. — 'Sur ]m ‘puur\m i Lt; .Tor e l,etc
Cour : « Altendu quz, si en principe le nom palron}'mulue d un ln\-entc}w reste s;af;ﬁ:rilf]ugnt
exclusive a lexpiration de son brevet, et ne peut pas étre Iempiuyc par tﬁua‘ cleux fq:]g-‘; alr -
le produit tombé dans le domaine publie, il en est Lm_‘nc['ms'autrf,me;ilt ;'.'m? (:F c;k qozl, n]z’m .
long usage, ou par suite du consentement, soit ex:prus, soit l.ZEULF'ILe-. :_11:.{:11 :u1:1113.11cnt S
devenu la seule désignation usuelle de ce produit; que, 1_'“5'1“ ‘_ sagl ‘SPFCA“ il
médicament tombé dans le domaine commun de la phxu'l]mcm, Lm.h ies] Pl{m'ﬂ}dcms1(-{1mgénlgmi-
droit de fabriquer ou d’exploiter ce Illé(licﬂll}cllll pe_u\'cnt‘l nnnonct‘:: ct le ld.ebm.Lr Sl?s r.e;"]m 5
nation qui est devenue dans I'usage sa dus]gnnthn, ala chmg'cl.sc:_tll)_une? tr d];it <o
précautions nécessaires pour ne pas induire li_z pu_])llc en erreur sur 'or l-c:il'l(‘}t‘l Llln]: lzjengnl:iin-uio;l
fabriqué; quon ne saurait leur imposer I'obligation de (lunnct i cct ]1‘1‘0 ui ;H i dc‘leur
autre que celle sous laquelle il est connu, sans les exposer & con ruen;r Llll- I[;z)-{jfs .
prolession et au reproche d’annoncer un rcme’alc secret; que“!e ]llgeﬂl?[ltl.l:;lile 1?:1 ks
adoptés par la Cour, déclare que la dénomination de la pdle pour laque




