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fiseales, sans eréer arbitrairement une exception que ces lois n'ont pas voulu admettre, et par
suite, sans méconnaitre leurs dispositions formelles; d'oit il vessort que l'arrét atlaqué, en
jugeant le contraire et en relaxant les prévenus, a violé les articles précités des lois de 1816,
1873, et le réglement de Poctroi de la ville de Bordeaux.

La Cour d’Orléans saisie par 'arrét de renvoi a, sur les conclusions confor-
mes du procureur général, repoussé les prétentions de la régie et jugé comme
le tribunal et la Cour de Bordeaux :

« Attendu qu'il est de jurisprudence et reconnu par arrét de renvoi lui-méme, que les com-
positions pharmaceutiques constituant des médicaments ou des remedes, sont affranchies des
droits imposés sur les boissons par Ia loi fiscale ; que ce principe admis, il y a lien de recher-
cher si la préparation dont il s’agit dans la cause est ou n’est pas un reméde véritable; que
celle appréciation, qui rentre exclusivement dans le domaine du fait, est I'unique queslion
soumise & la Cour; qu’il résulte des débats et des documents de la cause, que la dose de quin-
quina entrant dans la préparation dite Vin de Bugeaud (25 4 30 gr. par litre) en est la partie
principale et cssentielle; que ceite substance, dont les propriétés thérapeutiques sont universel-
lement connues, est introduite dans la partie vineuse, quelle pénétre et sature, non pas senle-
ment pour ajouter aux qualités du vin, mais pour agir spécialement sur I'organisme, suivant les
vertus médicales qui Jui sont propres; que le vin auquel elle s'incorpore et le cacao qui en
masque amertume ne sont que des accessoires; attendu que le mode de eombinaison de cette
mixtion est déterminé par le Codex lui-méme ; que le droit de la préparer et de la vendre n’ap-
partient quaux pharmaciens; que I'usage en est restreinl; que son emploi, loin d’étre arhitraire,
est réglé par des preseriptions scientifiques suivant les tempéraments et les influences perni-
cieuses & combaltre ; que tous ces earactéres sont éminemment ceux d’un reméde et non coux
d’une boisson dans le sens de la loi fiscale; attendu, cependant, que Padministration de la régie
objecte que Iintroduction des subtsances additionnées ma pas pour effet, dans I'espace, d’en-
lever au vin, base du mélange, ses caractéres essentiels; qu'il conserve sa couleur et son golt,
en un mot, sa nature; qu’il rentre done dans la catégorie des vins auxquels s'appliquent les
termes absolus de la loi; mais, attendu que les faits de la cause repoussent cette interpréla-
tion de la régie ; qu'il résulte, en effet, de documents seientifiques , produits devant la Cour,
que le vin dit d¢ Bugeaud n’a conservé Ia nature du vin qu'en apparence; qu'en réalité, la
préparation pharmaceutique dont ce vin est Pobjet, forme avee lui un tout homogéne, indisso-
luble ; quelle le dénature en ec sens qu'il se trouve uni en toutes ses parties & une substance
étrangére le rendant impropre 4 son usage ordinaire, et dont la science ne possede pas les
moyens de 'affranchir pour le reconstituer et le ramener 4 son état primitif; qu'il a donc cessé,
d'une maniére définitive et absolue, d’étre du vin potable, une boisson dans le sens de la loi,
pour passer exclusivement a I'élat de reméde; qu'en conséquence, il ne peut étre assujetti
aux droits » (Orléans, 17 décemb. 1878; voy. Gaz. des trib. du 19 févr. 1879).

ILimporte de remarquer que cet arrét déclare en termes formels que le vin de
Bugeaud n'a conservé la nature du vin qu’en apparence, qu’il constitue une pré-
paration pharmaceulique, homogeéne et indissoluble. La régie ne s’est pas pour-
vue confre cette nouvelle décision.

A la méme époque, I'administration avait fait dresser 4 Poitiers des procés-
verbaux analogues & propos de transport de vin de Bugeaud, de vin de Séguin et
de vin d’Ossian Henri. Par trois jugements en date du 4 mars 1878 le tribunal
correctionnel de Poitiers avait renvoyé les prévenus ; voici le jugement rendu 4
Poccasion du vin de Séguin :

Attendu quaucune disposition de la loi du 28 avril 1816 n’antorise 4 admetire que ses au-
teurs aient entendu comprendre dans la catégorie des boissons usuelles assujetties aux taxes
fiscales, les breuvages pharmaceuliques qui constituent de véritables médicaments: que non-
seulement linterprétalion restrictive ainsi donnée & la pensée du législateur est confirmée par
la longue application déja faite de la loi dont il s'agit, suivant la maxime : Optima est lequm
interpres consuefudo, mais que I'administration de la régic a elle-méme reconnu, en termes
exprés et formels, que la législation qui lui est spéeiale n’atteint pas les remédes ou médica-
ments, méme lorsqu’ils se présentent a I’éiat de liqueurs (déeision du conseil d’administration,
n® 584); attendu que, le droit se trouvant de la sorte préeisé, il ne sagit plus au proceés que de
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rechercher, en fail, siles vins de quinquina en général et spécialement le ‘\‘in (Ig Ségut}l, L‘OI‘]SU-
fuent & proprement parler des boissons usuelles ou des médicaments; qu'a _cet égard, il sufht de
se reporter aux ouvrages de médecine sur la matiére pour l|Cl]LL‘LlI"L'1‘ convaineu que l'es vins de
quinquina administrés, tantdt comme agents actifs et mu'atif_s, tantdt comme agents répa '.{ll(‘l.l‘!-‘S:
ne peuvent jamais étre employés impunément et & doses indéterminées qu'il suit de 1a qu'ils
constituent bien un médicament qui doit, i ce titre, &tre considéré comme exempt de toute taxe
fiscale.

En appel, la Cour de Poitiers, par trois arréls en date du 18 mai 1878, a con-
firmé ces jugements :

Attendu que le vin de Gilbert Séguin est une composition pharmaceuntique qui |'xl‘ésc11j:c tous
les caracléres essentiels et substantiels d’un reméde ou d’un médicament; que la hase vineuse,
A proportions plus ou moins considérables, ne saurait ()nll('ha:'lger la Imturc; [El’lL‘,_lD vin em-
ployé a été dénaturé et n’est plus que Paccessoire nl‘u m%:el\carr{ani qu'il e'st._ le \'ciuc}lle chargé
de faire pénétrer dans I'organisme du malade le quinquina qui (115)1t le guérir ou .1(_'. 1‘{:(;0:1?01‘[&‘;
attendu que la loi du 28 avril 1816 dont on fh:m;md'c }app’h}mtmu ‘est une loi pénale et de
fiscalité, et qu'a ce double point de vue, il est de principe ¢lémentaire que ses [llSp(JSllim.lS ne
peuvent étre étendues par voie d’interprétation; qu'il con\={c:lt,Aﬂu‘couh'alrc, th,a. les 1'0?11_'(:111(11'0
anx matiéres qu'elles désignent en les précisant d’une maniére indiscutable; qu’il est, d’ailleurs,
défendu aux tribunaux, par I'art. 247 de la loi du 28 avril 1816 elle-méme, de prononcer des
condamnalions qui ne résulteraient pas formellement de ses dispusiuonsr d_ont le vrai sens en
peut étre forcé, étendu ou modifié; que son prem[cl: ti‘trc est in_t.imlé: L‘msson‘; que la hmsso_n
qui sert a la partie liquide de I'alimentation a un pringipe nourrissant et 1‘a['_ra|chlss.'n\1t,. ta‘m:lf?
que tout autre est le principe du reméde ou u‘mhcmncnt\ destiné a 1‘nc0nsh‘mcr QUL GUERIT;
quil est impossible, deés lors, d’assimiler, au point de vue fiscal, deux r‘,hoses d cssencc_uomplele-
ment différente; attendu que le législateur a voulu imposcl‘, dans lE\‘I'L 1°* de la loi de 1816,
tout ce qui se boit provenant de la fermentation d'un fruit naturel; qu'il ne parle nulle p;l}-t des
remédes, médicaments ou des vins médicinaux; qu’Jl‘ est m»umfesltg que dans son ‘mtcut_lou lc_
vin qui, en cette qualité, a payé les droits, échappe a cettcﬂurmosﬂu-n nouvelle a.pra.:s avoir sgln
des préparations ou des mélanges, alors surtout que ces mukmag(}s en chAang.an surtout 1:5 d1_5~
tinction et en altérent la nature ; aitendu, en effet, que les mélanges 111'1]]_05;11‘)19.‘5 fun% l_ohjct
d’une disposition particuliére de la loi, et que l“al‘l. 23 de 1:1’ loi du 28 avril 'l&lb,_ ass;mnqulz
en vue de limpdt, les eaux-de-vie et esprits altérés par un _me‘laugc’ aux eaux-de-vie et ?spl l‘t'n
purs, sans parler des vins, il faut en conclure que l‘;!_:‘s;:mlutlcn_n existe pas pour eux,.\qu il
n'est pas permis de supposer que cctte lacune de la loi, en ce qui le's concerne, sm_t le l‘ebl.ll-fﬂ_l
d’un oubli; qu'en fit-il ainsi, d’ailleurs, on ne [)"Jil]‘l‘alil pas y suppléer pour pereeyoir un !l}ﬂlt
quelconque ; attendu que lintention du législateur d'affranchir de tous droits I_JL% }‘_1‘61?:!1‘&1121;3
a base vineuse, se révéle encore dans les llispusmo_ns de Part. 4 de la loi du ‘_‘S février 1~bf..,
qui n’y soumet que les préparations & base alcoohlquc et en,exc’l‘ut par _ccln méme ‘to_ut'e:. lnfs
autres; attendu qu'il a pu étre jugé que l'eau-de-vie c;ﬂunpln‘_ﬂe n echfq)pm pas aux lilol{:ﬂ parce
que P'addition du camphre & I'alcool ne le rgnd pas _nucess’alrement impropre & étre consommeé
comme hoisson, sans que cette décision judiciaire puisse s’eu:ndr:e aux prepm,'aiwn‘s pl:armac'eu‘
tiques 4 base de vin; qu'en effet, il a été fait :i!:]p]lC@.LlOn, dans‘l'espece, dcla}-t. djdc la loi 1!1{
24 juillet 1843, laguelle n’a ftrait quiaux CS}‘.JI‘llS et _f:&ll‘.\'—dl:ﬁ'lt‘:-, et ne |)eu!.. dtre ctenc!ue .Rll‘.\
vins, dont elle ne parle pas; attendu qu’on _oby:cte vainement que, (l_‘d.ﬂ:‘: certains cas pnl‘ucll_llf‘;ra,
les vins employés comme remédes ou médicaments ne seront soumis & aueun drmli que si lnn
se trouve, en effet, dans les situations prévue_s parlesart. 2,3, 4 et 5 de l'a loi de l&lb,’ ces .\:H}b
ne feront que profiter de 'immunité que la i91 aceo':“de elle-.méme aux boissons non n?clang(:c?,
et que, s'il y a fraude, c'est & ladministration qu’il appartient de la rechercher et d’en pour-
suivre la répression.

Un pourvoi en cassation fut formé par I'administration contre ces trois arréts.

Tandis que ces procés se suivaient a Bm‘deﬁau‘x et & _Poii.iei‘g, un autre élait
engagé devant le tribunal currechqn_m_al tlg la_1 bel_ne, et‘ il se pjresenlali cI:ms: des
circonstances parliculiéres. Jusqu’ici il s'était agi del vin de Lugeayd, de vin de
Séeuin ou d’autres produils analogues; il était posglhle de soutenir que !e.vm
avait conservé sa nature, et que ¢’élait comme vins et non comme m_e(hca~
ments quils étaient attei11t§; de\fant‘le t_1‘1bun,al de !R'SE‘IHG, au c(_mtr:ure, la
question était bien précise, il s’agissait hien d'un médicament, mais par cela
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seul qu'il était & base alcoolique on voulait I'astreindre aux formalités édictées
pour les spiritueux.

La régie avait fait.dresser procés-verbal 4 raison du transport de 30 flacons de
I’élexir antiglaireux de Paul Gage, pharmacien, ces 30 flacons contenant ensemble
6 litres d’élixir représentant 2 litres 60 centilitres d’alcool.

Par jugement du 28 juin 1878, le tribunal de la Seine, contrairement aux con-
clusions du ministére public, avait prononeé une condamnation -

« Altendu quaux termes deFart. 4 de Ia loi du 28 février 1872, sont assujettis aux formalitds
de la circulation prescrites par le chapit. 1°, titre 1°* de la loi du 28 avril 1816, les vernis, eaux
de senteur, éthers, chloroformes et toules autres préparations & base alcoolique;

» Allendu que, suivant les prescriptions de I’art. 6 des chapitre et titre de la loi de 1816,
auxquels renvoie Iart. de la loi de 1872 ci-dessus transcrit, aucun enlévement ou transport de
boissons ne peut étre fait sans déclaration préalable de T'expéditeur ou de lachetenr et sans
que le conducteur soit muni d’un eongé, d’un acquit i eaution ou d’un passavant pris an burean
de la régie; qu'il est constant aux débats que Paul Gage n’a point fait de déclaration dans
les termes de la loi et ne s'est pas muni d’un aequit & caulion avant de faire procéder dans sa
pharmacie i l'enlévement des trente flacons dont s'agit au procés et 4 leur transport de son
établissement a la gare de Bercy pour étre de la expédiés sur Modane ; quen cela Paul Gage a
contrevenu aux prescriplions combindes des articles ci-dessus visés des lois des 28 avril 1815 et
28 février 1872, et que c'est & hon droit dés lors que la régic requiert eontre lui les condam-
nations et confiscations spécifides en ses conclusions; — attendu que, pour se soustraire ces
condamnations et confiscations, Paul Gage oppose vainement que les dispositions des lois de
1816 et 1872, invoquées contre lui, ne seraient point applicables dans P'espéce, a raison de ce
que I'élexir antiglaireux ne serait pas une boisson; quen effet, il ressort des termes mémes
de l'art. 4 de la loi du 28 février 1872 et de I'énumération de liquides qu’il contient (vernis,
eaux de senteur, éthers, elc.), que les rédacteurs de ceble loi ont entendu indubitablement sou-
mettre aux formalités relatives i la circulation, réglées par la loi de 1816, a laquelle ils ren-
voient, des liguides ou préparations qui ne sont nullement des boissons
fonde sans plus de raison ses moyens de défense sur ce fait que ce méme
ment; qu'en effet (et sans qu'il soit nécessaire d'ailleurs de vérifier si elest 4 une saine inter-
prétation de la loi de 1816 que, sous lempire de cette loi, les préparations médicinales ont di
d’échapper en fait & I'application des régles générales quiclle a'formulées spécialement en ma-
tiere de droit de circulation), la loi du 28 féyrier 1872, en édictant que toutes les prépara-
tions 4 base alcoolique seraient assujetlies aux formalités et a la circulation preserites dans la
loi de 1816, sans faire d'ailleurs aucune distinction entre les préparations & base alcoolique phar-
maceutiques et les autres préparations de méme base, a cerlainement, sinon mainlenu, du moins
placé les préparations alcooliques & usage de médicaments sous Pempire du droit commun, or-
ganisé par la loi de 1816 et complété dans Lart. 17 de la nouyelle loi; — altendu, dés lors, que
Gage ne peut étre admis & se prévaloir, sous empire de la loj de 1872, des circulaires, instrue-
tions, letires, annonces et avis de Padministration qui seraient favor

ables & sa cause, tous do-
cuments qui remontent i une époque antérieure & 1872; que de méme il ne peut nullement

invoquer avjourd’hui, & Iappui de sa défense, la doctrine qui sc dégage en faveur des prépara-
tions médicinales de U'arrét de la Cour de cassation du 11 mars 1826, alors que florissait la loi
de 1826 et alors, d'ailleurs, que la régie, persistant encore dans les errements, par elle depuis
répudiés, de la décision de son conseil d’administration du 26 Janvier 1829 (no 584), navait ja-
mais jusque-la conlesté et continuait & ne pas contester 'exactitude de cette méme doctrine ;
— attendu, en dernier lieu, que Gage ne justifie pas, ainsi quil I'a prétendu, que le législateur
de 1872, alors qu'il formulait dans Particle 4 de Ia Ioi examinée, une régle générale en tormes
absolument clairs et calégoriques, ait cependant .entendu exempter les médicaments i base al-
coolique des formalités & la circulation, auxquelles il soumettait expressément dans ce méme
article toutes les préparations i base alcoolique sans en excepter aucune ; que spécialement il
west pas permis de tirer une telle conséquence de I'incident rappelé dans lintérét de la défense
du contrevenant et qui s'est produit & I'Assemblée nat

ionale, au cours de la discussion de cet
article 4 de la loi du 28 tévr. 1872; qu'en effet, d'une part, Perreur par suite de laquelle un mem-
bre de celte assemblée a éLé conduit

a qualifier de décret une simple décision du conseil d’admi-
nistration de la régie, n'a pu conférer i celte décision une force et une valeur Juridiques
quelle ne comportait pas par elle-méme : que, d’aulre part, il n’est pas possible d'inférer de
la réponse faite 4 cc membre de I'Assemblée par le rapporteur de la loi, qu'ane exemplion
des formalilés & Ja circulation ait 16 votde par voie de sous-entendu en faveur des médica-
ments & base d’aleool, alors que ce rapporteur n'a nullement dit que Iarticle on discussion de-

; attendu que Gage
élixir est un médica-
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meurerait sans application peur ce genre de préparations, et qu’il s'est borné, pour rassurer
l'auteur de Uinterpellation au sujet de I'aleool umpikuyé_ L|11I}S‘l(‘.5 prépamlinns p'lm!‘lllillfi_‘.ll’llqulcs.
et au point de vue des droits d’entrée et 11(35. le.‘Ll‘UI‘iV. a ]rl'(:‘t’,lsf_'l‘ -l’thcL de la loi en (ielll)‘el"dL!OIi
en spécifiant qu'elle ne devait modifier en rien la Iuglsl:l_tmn existante sur le till}x' des 1;‘1112[.&-,
soit & la consommation, soit & T'entrée des villes, et en “J‘“,‘“'F‘L (en se servant d :‘nll-'m‘:‘qii une
expression impropre, celle de liqueurs, que l‘écunun‘nle el Pintitulé m{amc. de la Ilm de 1872 aun-
torisent i remplacer par le terme plus général de spiritueux) que cetle loi navait pour !)ut que
de modifier les conditions de circulation des liqueurs; — attendu qu’il eonvient en conséquence
de reconnaitre que M. Gage a, dans les circonstances de la cause, conl.rcv,"cnu aux prr’scr[pllo_us
de T'art. 4 de la loi du 28 février 1872 et de Vart. 6 de Ia loi du 28 avril 181_5?, el de lui f;u'i't'
applicalion, & raison de ce fail, des dispositions de Lart. -I."T dtf la premitre (1‘{ ces lois;
condamne Paul Gage a 500 francs d’amende, prononce la confiscation des objets saisis, etc. »
(voy. Gaz. des {rib. du 1 juillet 1878).

Mais ce jugement fut réformé par arrét de la Cour de Paris en dale
du 7 aott 1878 :

Considéranl que, si aux termes des dispositions gomhinées des m“i. qer t.; et 24 dL"L‘l loi_du
98 avril 1816, aucun enlévement ou transport de boissons ne p{_:LI_L éire ‘f(llt sans déclaration
préalable de U'expéditeur, il résulle dg texte mq‘-n}c rlnr es n:ilspos,’mous qu clJo’s cessent de rece-
voir application lorsque le liquide sujel aux droils a éLé absorbé par une pI:u{nn;zmun‘]1!1:11'111&}—
ceutique de telle sorte que par le résultat obtenu, !a hg;ssun se trouve lrm.lsfmmcc et remplacée
par le médicament ; que I'administration q'tps cnntmirutm}st‘ndf'rect_cs e]lc-nwm_c a conisl:m_}me?_!
admis cette interprétation dans des circulaires relatives i lcxecufwn de. la loi d,c I_MF ,_gu 11.
n’est point contesté que 1'élixir de I'a&il_ (“.age sert exc‘lusavep‘{em ﬂ. un ‘u:\;alge .|2h:trml{'1c:;u,llga.1§ﬂ.
que la proportion d’aleool qui y est utilisée e\t Zlbsm‘hct.! et (}fznatmfc par la P‘.]dl_lpldf'fl. [f;!.] qu th e
subit; quelle perd, par conséquent, l_(. caraclére de l)msso_n et LlL‘\lCl["il‘l.lll me -JC"i‘IllE.n‘ > corm]—
dérant que, si la loi du 28février 1872 a c%emhl _lc dum:lmc‘ de la régie « aux \E,[il]l:, enu‘x (F-
senteurs, éthers, chloroformes et autres préparalions n]cnohqgae_s, en les s‘mllmettant‘aux full—
malités de la circulation, eces dispusiliun,_s, Enn‘m'ant sur %uArlty:glslatmn |>i(fcctln?|:te, ’u}nl, pdll“
suite, rigoureusement limitées aux llwudmts qui y sont spécifiés, tous .mm es (J'hj]-ijlli x-c:nfp_:tlnt
i leur application par cela seul qu'ils n’y sont pas,compris; que Tlc[qne genf’:[a ‘._biq.ut; h?}u_ 1
les expressions finales de cetle loi, elles }1911\'3;1_5 d’autant moins stz!?mlm aux ?‘1 0[(- mh hl.[}:::L-
maceutiques, qu'il résulte des travaux pr[:pa.u_'ulm_res LIF la loi qu'il n'est .pmni ierme ( .ma‘: m;m-
tion du législateur d'aggraver la situation faltnl, jusqu u’lors, aux médicaments ; que l'Il-plL‘L(:‘-l} |01u
contraire Jc I'administration, soulevée aprés cing années de S_lluucAe,r ne Peuf ’l’romell, (i‘d‘nziti.s
circonstances, une base suffisante dunsll-extel}su‘m d'une (]ISP.O.'H‘[[O!! jusqu .1101:5 1|}iulp1|x, t,tf'
d’'une maniére restrictive dans les eirculaires qui n'en ont ]n‘CSCi‘l‘.‘li‘l}]'llbjﬂt_lmi "Ill:-'iil_*t:[i@‘(‘llﬁ
industriels, sujets a dissimuler la .fmude, en vue {I(‘,S.f]L‘l.(‘.lli seuls 'la Fn. a IL;-l(! édie :,«vl, [“11:1'1-
résulte de ce qui préctde que c'est a tort que lef:'_[JJi'{bn'liL‘H Juges ont prononcé une condamna
tion pour contravention aux lois de 1816 et de 1872. »

La régie s’est pourvue également contre cet arrét, et la (j({lll‘ L‘_Ie c;’as_sqtl‘oqns e;}
irouvée saisie a la fois des pourvois formés contre les arréts de 101[)161‘5 et de
Paris. Le 21 décembre 1878 elle rejetait celui formé contre l'arrét de Paris :

« Sur le moyen unique, pris de la fausse n_pplir:at‘i(_nfll el de t‘n_\}'iula:ilon des ml.‘lf-', l; .oi:ld ‘UL,
Ia Toi du 28 avril 1816 et de Tart. 4 de la loi du _’\ février I[b.-.: c btmuin_lq}ur{ Sizmll‘d;-l ?;El :
duits pharmaceunliques, a base cl’alcoul_, peuvent étre as§u_}eltasj [;qr‘m;“ir IF[F\DT»H :fgpl:ul;_l {OIL
transporlés, aux formalités 4 la cil'cul.‘ltl_on prescrites par l_el L‘fflx‘l]lllﬂli, , l| u,.. e[[ @;Lmq L
28 avril 1816, et au payement (s'ily :1.1::)11) rir_'s droits i‘lith].ie sur .E.Ch,cmff-(,n?]?, C‘;P L]‘:!@;
raison de la quantité d'aleool pur qu'ils 1-r:nh:rm_:,-r:!.u‘..||t, I.l 0|'| 'Cat-".‘lllllilt‘,t'l]LTtrli] L:; .“’_p,l_l_
produits, plus ou moins liquides, qui ont uxuiusn'_olm-:nt le -L'-cII‘JEELI(‘- de ‘tm‘.L ice I:Li b ilom
effet, les remédes, méme & base d'alcool, ne sont ni des {{au.x-de-_nc ‘(?L es}px IL:)Q:-F:' [ eal 1:.:_;_]1‘01

its distincts des éléments transformds qui ont contribué a leur e pos g 10 G P g
S;]t;i?:afll\st:;ﬁi p[::cés, par leur nature lll(}illi_‘,‘ hors duﬂ: [:I!‘t?ﬁf.'l'l]].t‘l()ils 1‘:3]5:{&'13 _1:31;1[li\'esd:iiil.\deTEIOJI-
cements el transports des alcools et dr;\'l I,n:nssans s;m-nnm'ls::n\: que les . lol._;ﬂz‘ls, 7 l:iw;ﬁrﬁé,ns‘
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866 LOIS, DECRETS ET ORDONNANCES QUI REGISSENT LA PHARMACIE,

desart. 1%, G et 23 de la loi de 1816, sainement entendus, le législateur ayant voulu laisser
hors de leurs prévisions tous les médicaments, méme ceux a base d’alcool et de vin ; attendu
que lart. 4 de la loi du 28 février 1872, lequel n'est que le complément de la loi du 24 juil-
let 1843, afférente & I'alcool utilisé pour la confection des produits industriels, aprés dénatura-
tions qui le rendent impropre 4 élre consommé comme boisson, n’est pas applicable aux prépa-
rations alcooliques, quand elles ont eu pour résultat un médicament qui, dans tous les cas, en
raison de son essence méme et de sa destination spéciale, peut élre déplacé et lransporlé sans
titre de mouvement ; que c’est dans ce sens que l'art. 4 de la loi du28 février 1872 a éLé proposé
par le gouvernement, accepté par la commission, et voté par 'Assemblée nationale; attendu que
Parrét altaqué a reconnu, avec raison, 'affranchissement des remédes & base d’alcool entitre~
ment transformé, qu'il a déclaré, dans les limites des pouvoirs du juge du fait, que I'élixir
antiglaireux, & base d’aleool, préparé par Paul Gage, pharmacien, a exclusivement, par le
résultat de la préparation qui a transformé et absorbé I'aleool, les caractéres de médicament;
que larrét a, conséquemment, renvoyé le prévenu des poursuiles intentées par la régie ; quen
staluant ainsi, en I'état des faits constatés, la Cour d’appel de Paris, loin de violer les disposi-
tions légales invoquées par le pourvoi, en a fait, au contraire, une exacte application.

Quelques jours aprés, le 17 janvier 1879, la Cour rejetait également le pourvol
formé contre un des trois arréts rendus par la Gour de Poitiers; celui relafil au
vin (’Ossian Henri :

« Attendu que les préparations pharmaceutiques & base de vin ou d’alcool, quand elles ont
exclusivement le caractére de médicaments, ne sont pas assujetties aux preseriptions des art, 1*
et 6 delaloi du 28 avril 1816; qu'elles peuvent étre déplacées et Lransporiées, sans titre de
mouvement ef sans payement des droits établis sur les vins et alcools; atfendu, en faif, qu'il
résulte des constatations de I'arrét que le vin d’Ossian Henriest une composition dans laquelle
entre une quantité déterminée de quinguina et qui présente tous les caractéres essentiels d'un
médicament ; que le vin employé pour la préparation de cereméde a éé dénaturé et est devenu
le véhicule qui fait pénétrer dans lorganisme du malade la drogue destinée & le guérir; qu’il
résulte de ces déclarations et affirmations souverainement faites que la préparation pharmaceu-
tique, dite vin d’Ossian Henri, est exclusivement un reméde ; qu'en déclarant, en I'état des fails
constatés, que cette préparation entidrement médicamenteuse n’est pas soumise aux preserip-
tions des art. 1 et 6 de la loi du 28 avril 1816, 'arrét attaqué n’a point violé ses dispositions
légales. »

En présence de ce résullat la régie se désistait de ses deux autres pourvois,

La question parait donc résolue : les préparations pharmaceutiques & base
alcoolique ne sont pas soumises aux droits de circulation, mais & la condilion
qu’elles aient exclusivement le caractére de médicaments, et que 1'alcool qu’elles
contiennent constitue avec la substance médicamenteuse une préparation homo-
gene et indivisible. Il n’y a donc pas contradiction entre 'arvét de la Cour de
cassation du 29 mai 1878 et ceux du2l décembre 1878 et 17 janvier 1879, ainsi
qu'il est facile de s’en convaincre par une lecture attentive. C’est avec raison
aussi, comme le rappelle un des arréts que nous avons cités, qu’il a été jugé que
Vequ-de-vie Raspail était soumise aux droits de circulation désl'instant que le
jugement reconnaissait qu’il s’agissait d’une boisson; la décision et été la méme
avant la loi de 1872, sous celle du 28 avril 1816.

DES QUESTIONS DE SURVIE

DES ASSURANCES SUR LA VIE — DES RENTES VIAGERES

Bes questions de survie.

La loi a réglé ordre des successions. Pour succéder il faut exister au moment
de l'ouverture de la succession, ¢'est-a-dire au moment du décés de celui dont
on veut recueillir I'héritage. S'il s'ouvre une succession a laquelle soit appelé
un individu dont on ne peut prouver la vie 4 ce moment, elle est dévolue exclu-
sivement & ceux qui P'auraient recueillie & son défaut (Code civ., art. 136).
Lorsque deux personnes appelées & se succéder réciproquement périssent dans
un méme événement, il importe done de fixer avec précision le moment de leur
déces, car celle des deux qui sera décédée la derniére se trouvera avoir hérité
de celle qui sera morte la premiére, et aura transmis & ses propres héritiers la
suceession de celle-ci en méme temps que la sienne propre.

Le Code civil a prévu le cas dans les articles 720 a 722,

Art. 720. Si plusieurs personnes respectivement appelées a la succession Uune de U'autre péris
sent dans un méme événement, sans qu'on puisse reconnaitre laguelle est décédée la premiére,
la présomption de survie est déterminée par les circonstances du fail, et, i leur défaut, par la
force de I'dge et du sexe.

Art. 721. Si ceux qui ont péri ensemble avaient moins de quinze ans, le plus 4gé sera pré-
sumé avoir survéeu. — S'ils étaient tous au-dessus dejsoixante ans, le moins 4gé sera présumé
avoir survécu. — Si les uns avaient moins de quinze ans et les autres plus de soixante, les
premiers serontprésumés avoir survécu.

Art. 722, Si ceux qui ont péri ensemble avaient quinze ans aceomplis et moins de soixante, le
méle est toujours présumé avoir survéen lorsqu'il y a égalité dage, ou sila différence qui existe
wexcéde pas une année. — 8'ils étaient du méme sexe, la présomption de survie, qui donne
ouverture a la succession dans l'ordre de la nature, doit étre admise : ainsi le plus jeune est
présumé avoir survéeu au plus agé.

La loi a done admis certaines présomplions fondées sur age el sur le sexe ;
mais le juge n’y doit recourir qu'a défaut de toule autre espéce de preuves; ces
preuves peuvent résulter : de vérifications matérielles, par exemple de I'inspec-
tion du corps par les médecins et de I'examen attentif des diverses hlessures
qui ont di amener la mort plus ou moins promptement; du témoignage des
personnes qui ont été témoins de accident, par exemple si 'on a va Pun d’eux
lutter encore contre les flots lorsque 'autre éfait déja mort; des circonstances
du fait, par exemple lorsque dans une inondation les cadavres ont été retrouvés
i des étages différents d’une maison.

Si ces éléments de preuve manquent absolument, il faut alors appliquer les
art. 720 a 722. La vie humaine a été partagée en trois périodes. La premiére
commence a la naissance et se termine a quinze ans révolus ; pendant celte période
les forces vont toujours en croissant, le plus dgé a di avoir résisté Ie plus long-
temps & la mort, il est présumé avoir survécu. La seconde s’étend de quinze &
soixante ans ; ici la différence d’dge n’établit pas une présomption de différence
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