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1 giovanilmente propensi a dire le cose favorevoli al Martellotta,

pi
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e ]wl:.z o come risultato ultimo questo fatto: da una parte I'im-
putazione fatta al Martellotta, cio¢ strappo di sciarpa e colpi di
bastone, affermata da due agenti di polizia, che si trovavano in
quel taffernglio e in quelle L'nilfli?inm- d’animo, e che qui sono, non
dimenticatelo mai, parte in causa — e dall’altro canto ponete la sin-
tesi delle testimonianze dei professori dell’'nniversiti, e ditemi se
nelle vostre coscienze dalle m]umm-m:_ di quei testi sicuri non ri-
sulta che I'imputazione al Martellotta, vera nel suo fatto materiale
che una sciarpa fu strappata e che un colpo di bastone ebbe il De

Viccaro, non & perd che un equivoco, quando si vuole per essa

congiungere questo fatto materiale colla responsabilita dello sto-
dente arrestato in ('!‘]!'*' ”'lﬂl‘l'i"l

Ditemi se non sia evidente, per la critica di analisi probatoria
fattavi mar mio collega Pansini e per le considerazioni di sintesi
probatoria che ebbi 1'onore di esporvi, ditemi se non sia evidente
J)E‘l‘ lo meno il dubbio e la conseguente necessiti giuridica e mo-
rale di una assoluzione per non provata reitd. (Benissimo).

Ed :1'.-]nt‘;‘: compiuta la parte lunga del mio discorso, io mi af-
fretto alla fine. T fatti materiali, in cui si dovrebbe incarnare I’ap-
plicazione dell’art. 190, erano due: strappo della sciarpa, colpi di
bastoni agli agenti. Lo strappo della sciarpa non pud pitt imputarsi
al Martellotta di fronte alle testimonianze dei professori De Renzi

e Bruschini soprattutto: il rlunlw ultimo, da womo di onore, da testi-

mone imparziale, vi dice di aver lui veduto, mentre si arrestava
il Martellotta, su pei umwle:l dell’ospedale lo studente ignoto che

portava la sciarpa e che confessava d’aver egli strappata al vice-
ispettore. Ed allora, amico Martellotta, delle due spade che la pub-

blica accusa dardeggiava al vostro petto, una lama & caduta in-
franta ai piedi vostri; I'accusa dello strappo della sciarpa & caduta
del tutto. Rimarrebbe I'altra lama e l'altro fioretto accusatorio dei
colpi di bastone; ma jo ho fede che basteri una sola considera-
zione per togliere, quantunque non provetto maestro di scherma
forense, anche questo pericolo dal vostro: giovane petto di giovane
onesto.

Pur tralasciando tutte le altre analisi critiche del collega Pan-
sini, il colpo di bastone & soprattutto un’ inverosimiglianza umana,
se dev'essere partito dal Martellotta: perche in quel momento strap-
pare la sciarpa, essere preso pel braccio e pel petto da due agenti
e dare colpi di bastone, & materialmente e moralmente impossibile.
[£ se ricordate che altri studenti avevano i hastoni alzati, ma che
vi & di pit naturale che due o tre studenti, vedendo uno dei loro
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compagni preso dagli agenti della forza pubblica abbiano per moto
istintivo colpito coi loro bastoni? E naturale dunque che anche in
quel momento critico quell’episodio doloroso abbia avuto come sor-
gente di azione materiale il braccio di altri, Hl s del Martellotta; e
viceversa ¢ stato alfrettanto naturale negli agenti, per sola abitudine
mentale anzich® per precisa, positiva visione di fatto, il ragiona-
mento, che il colpo di bastone sia stato dato dall’arrestato medesimo.

Perd con quella “sola considerazione di esperienza umana io
escludo la possibilitd di quest'imputazione; ed allora non ho che a
passare brevemente alle quistioni di diritto, che si presentano per
lapplicazione della legge -a queste risultanze del dibattimento. Qui-
gtioni di diritto che accenno. prima perché l'accusa enunciandone
qualeuna, mi c¢i ha invitato; ed anche perche, per dovere di difen-
sore, debbo pur fare lipotesi disgraziata che il giudice sereno non
debba dichiarare assolto il Martellotta per inesistenza di reato; ma
anche perché le sfesse quistioni di diritto che faremo, potranno
gettare qualche luce sull’i |.ntm1 wzione fatta al Martellotta.

Io vi chiedo dunque il permesso di delinearvi ora le varie qui-
stioni di diritto. E per sbrigarmene piti presto, fard due quistioni
subordinate che dovrebbero ;I.ll:frll\‘%!.il! nel solo caso che credeste
il Martellotta non solamente autore materiale dei fatti, ma anche
antore legalmente responsabile.

To non credo fondata giuridicamente 1’ reravante dell’arma, che
& posta nella citazione iniziale. Pure supposto che il Martellotta
abbia dato il colpo di bastone in quelle circostanze, io col codice
nuovo, e coll’interpretazione piu attendibile, che sono le parole del
guardasigilli, escludo che in questo caso si possa parlare di arma
impropria, qual’e stabilita dall’art. 155 del Cod. pen. Infatti I'arti-
colo 155 al secondo capoverso dice: « Sotto il nome di armi
s’intende.... qualsiasi altro strumento atto ad offendere, qualora s»
’P'f)!'!'ff 271 trHH/’r; r/r{ INTIMIDIRE ."f' l_ru‘.\'!uﬂ' - 9

Ora, io posso imparare *da voi, gindici egregi, che questa frase

legislatore non pud essere realmente applicata al caso nostro,
perch¢ manca la condizione ultima che il codice ha posto e non
potete quindi chiamare il bastone un’armea secondo l'art. 155, se
non provate che il Martellotta tenne il bastone in modo da intimi-
dire gli agenfi stessi, per diminuirne la forza e il coraggio, cid
che non & affatto, mai neppure accennato di lontano dai risultati
di questo dibattimento.

Neé basta questa condizione materiale del modo di portare il
bastoney ma ne discende come inevitabile conseguenza anche Iele-
mento morale; e questo & che voi dovete provarmi che questo




modo di portare e di adoperare I'arma sia fatto con animo delibe-
rato per intimedire gli agenti anziché per moto istintivo. Quando
Parma impropria non & portata con animo deliberato in modo da
intimidire le persone, non cade sotto la sanzione dell’art. 155. Un
uomo che ha un bastone, e lo tiene naturalmente come ordinaria-
mente si porta quando va a passeggio, e sentendosi arrestato, per
moto istantaneo ed istintivo adopera quest’arma, sara arma impropria
materialmente parlando, ma non lo & nel senso della legge. E per
confermarlo mi basta citare queste parole della relazione definitiva
del Codice penale, pag. 86 : « Alle fre diverse formole, del pro-
getto, d Camera e del Senato, secondo le quali non si provvede
che a definire arma impropria, la commissione di revisione pro-
pose di sostitnirne una quarta, nella quale si studio dv meiiere
in chiaro due concetts : il primo, inteso a stabilire in che consi-
stano le armi improprie, le quali disse: strumenti, che per loro

]

natura, sono atti ad offendere timidire le persone; il secondo,
inteso a determinare !/ff"'-'-.'f-'_"i le armzi [.Ja‘n;;':é‘h- e le f‘m}n'ﬂjn'?r siano
@ repularst eircostanze aggravanti di un reato, col richiedere, a
tal fine, che tanto le une, quanto le altre si portino palesemente
allo scopo di offendere e di intimidire.

A me parve che la commissione di revisione fosse nel vero

per quanto concerne i concetti generali ai quali si ispirarono tali

suoi emendamenti..... Bisogna distincuere il caso della lesione per-
sonale da quello di altri reati, come minaccia, resistenza all’auto-
rita, ece. In questi reati Parma costituisce un’aggravante, sempreche
una delle armi suddette od anche un altro stramento atto ad offen-
dere st porti n modo da intimidire

Data dunque lipotesi innegabile del fatto imputato al Martel-

lotta, mancando la prova ch’egli abbia portato il bastone in modo

da intimidire gli agenti, voi non potreste mai scendere all’ aggra-
armi, stabilita dalla citazione d’accusa.
M. ha poi dimenticato di dire, che per I’art. 190 avreste
I'ultimo capoverso da applicare, cio¢ quando il fatto sia ammesso
per sottrarsi all’arresto, il che porta un'ulteriore diminuzione di pena.
Ma io sono a di 1el discutere queste quistioni subordinate,
perché ripugnano alle mie convinzioni in questa causa; € vengo
alla principale, che & questa, cioe: Martellotta non potrebbe rispon-
dere dell'imputazione di resistenza all’autoriti per la innovazione
che in questa materia ha portato P'art. 192 ed anche per un’altra
ragione giuridica, che & l'applicazione dell’articolo 49, n. 3, jus
necessitatis.

Anzi tutto cominciamo dal dire che lo strappo della sciarpa
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non sarebbe resistenza all’autoritd, secondo Part. 190 ; ma tutt’ al
pitt voi potreste definire quel fatto un oltraggio con violenza secondo
Part. 195. Cito ancora due sole parole della relazione definitiva.
Il guardasigilli dice che la rvesistenza consiste nella coercizione
della liberta del funzionario; e questo & comune alla violenza ed
alla resistenza; e dice « distintamente dalle offese corporali che
mr,‘ POSSONG essere recate, e che o cadono sotto le sanzioni dell’ar-
ticolo 373 quali lesioni personali aggravate o sono forme aggra-
vate di oltraggio, come dispone l'articolo 195 ». Quindi anche in
questo caso, la citazione non darebbe definizione esatta del fatto,
chiamandolo resistenza. Ma noi diciamo: né resistenza, né oltraggio,

yerche tanto il 192 per le resi Li
I ]

mze, quanto i1 199 per gli oltraggi

g poiché il rappresentante della
pubblica autoritd in quel giorno del 1° febbraio esorbitd dai limiti

escludono la responsabi

delle sue attribuzioni.

L’art. 192, identico sostanzialmente al 199, dispone che il fatto
non & [mmi,ji;} rr.-.';.r\r;if‘fu il j_ur:’ﬂ‘;j',"r-n .'.f_r‘,’r'r"f'r.’fr‘ abbia dato causa al
fatto, eceedendo con atty arbitrarii @ lemiti delle swe attribux 2oL » .
Voi vedete che qui si ha una formula negativa di eccesso nei
limiti e pereio, contrariamente alle restrizioni che aveva proposto
la Commissione del Senato, il codice lascia largo campo all’apprez-
zamento del cittadino, come determinazione e giustificazione della
sua resistenza materiale.

E notate che la cuardasigilli (pag. 95) dice, che
questo articolo si applica quando 1’ operato dell’ ufficiale !'vliii‘rlii(‘:'
non sia legittimo o nelle sostanxza o nella forma, che sono due

ipotesi ben distinte. E soggiunge che in questi easi la forma ¢

sostanza essa pure, come parte essenxiale della guareniigia dovuta
a liberi cittadini
Se, in questa causa, noi volessimo gindicare della legittimita

della sostanza ‘nell’ operato della pubblica antorita, noi dovremmo

fare un esame, pel quale certo io non ho alcuna simpatia, rievo-

cando cioé le origini e lo sviluppo di questa agitazione universi-
taria. Ma poiche io son venuto qui messaggiero di pace, anziché
persona che si compiaccia dei rancoriy io mi terrd alla seconda
ipotesi solo della illegittimitd nella forma e non fard prima che
una semplice dichiarazione all’amico Carelli.

Egli dice: Ma dungue, se ritenete illegittimo 'operato del pub-
blico funzionario in quel caso, ritenete illegittimo l'ordine che gli
fu dato di andare nel piazzale di Gesit e Mariay dunque voi invo-

cate il diritto di asilo dell'universita.
A questa amichevole invettiva io risponderd prima di tatto che




questa del « diritto di asilo » non & altro che una frase fatta, lan-
ta nel giornalismo e nella pubblica opinione per tagliare alla
ita una questione molto complessa e molto delicata.
Aggiungerd poi, che per conto mio, io non ammetto nessun

diritto di asilo n¢ all’'universitd, né in casa mia; perd la guardia

di questura ha dritto di entrare in casa mia, quando I'inviolabilitd

del mio domicilio deve cedere ad una suprema, inevitabile neces-
sita. di ordine pubblico, quando, per esempio, io commetta nella
mia casa un reato di azione pubblica. Fino a che nel mio domi-
cilio i0 mi limitassi, per ipotesi, ad essere una persona.scortese,

od anche rumorosa per tono di voce od iIrrequieta, quale diritto

mai avrebbe la questura d’invadere la mia casa? Nessuno cer-
mente, né con questo si direbbe che io invoco per la mia casa
medievale diritto di asilo

Cosi & per I'mniversita. To non protesto se la guardia di que-
stura od il soldato entrino all’universita, perche ivi, per esempio,
si commettano omicidii 0 grassazioni,

Ma sino a che gli st i, sia pure tumultuando e sia pure
rompendo qualche sedia, che non & poi la fine del mondo

sulla sua coscienza qualche sedia rotta, scagli la prima
i questo punto vi & una legge, che mi duole di non
- sentita ricordare neanche nella recente discussione parlamen-
itazioni universitarie, legee che sola determina i reei-
proci diritti e doveri fra pubblica autorita e studenti.

Il regolamento generale universitario, determinando i potert
disciplinari del rettore ita. stabilisce : 11 rettore @
il rappresentante g vo d sta diseiplinave uni-
versitaria, e in certi casi insieme al Consiglio accademico. Egli per
mantenere l'ordine universitario, come rettore, oltre la sua autoritd
personale, che vale pitt di tutto, ha diversi mezzi legali di pre-
venzione e di repressione ; egli ha 'ammonizione, la sospensiong
temporanea, la sospensione dagli esami, la chiusura del corso per
quello studente o per pit. E il regolamento dice: quando nessuno
di questi mezzi sia valso a mantenere lordine, allora 1’ autorita
']i%l'i}lkill;'&]’-‘ universitaria pll-'h o deve ricorrere all’autoritd puﬁﬁl"ﬂ.

Ora, stando cosi le cose, quale diritto di asilo invochiamo noi?
Ma se domani un assassino volgare si ricovera o commette un
reato nell’ospedale di Gesu e Maria, ed un carabiniere 1’ insegzue
nelle corsie per arrestarlo, chi si vorra opporre ? Se nell’universita
domani avvenisse un omicidio od un reato comune, ma che venga
la forza pubblica, perché non sard certo il rettore che vorrd lui

mettersi ad arrestare i delinqnenti. Ma fino a che gli studenti non

il

vanno al di 1a di quelle escandescenze piu 0 meno rumorose, allora
|

& illegittitno l'intervento della forza pubblica, chiamata subito, sen-
zaltro al primo aggrupparsi di ecinquecento giovani, senza prima,
come gliene fa obbligo espresso la legge, e pit gli deve consigliare
la sua coscienza di cittadino e di educatore, senza che prima il
rettore abbia sperimentato i mezzi civili ed umani della persua-
sione, fra questi giovani che non sono poi né briganti né pazzi furiosi!

Il rettore & la sola autority disciplinare normale, entro I’ uni-
versita e percid noi vogliamo che il rettore coll’ascendente morale
ch’egli deve sapersi acquistare fra i giovani, trattandoli da uwomini
e non da scolaretti ginnasiali, si valga dell’autorita sua per richia-
marli all’ordine, dando ragione o torto a chi 1'ha e non ostinandosi
nel vieto principio, che 1’ autoriti ha sempre ragione, massime
quando ha torto.

E Pautorita politica dal suo canto, anche se chiamata dal ret-
tore, non ecceda nello zelo e pensi che un migliaio di studenti si
guidano piu e meglio coi modi cortesi, anziche colla violenza scu-
sabile solo colle turbe briache e furibonde, per fame e per vendetta.

Ma, ripeto, io ho voluto dir questo, solo perché 'amico Carelli
pareva volesse buttarmi addosso questa specie di camicia di Nesso,
che & la frase fatta del medioevale dritto d’asilo.....

Ritorniamo dunque alle tesi nostra del processo. L’operato della
forza pubblica, nel giorno primo febbraio fu anche illegittimo nella
forma, e quindi passando i limiti delle sue attribuzioni, ha reso
non responsabile chiunque ha commesso un fatto di resistenza o
oltraggio contro la forza pubblica. E perché fu arbitrario nella forma?
[’ha accennato 'amico Pansini, riferendosi all’art. 2 della legge di
pubblica sicurezza, perché 1a non si commetteva né si stava per
commettere alcun reato, che auftorizzasse il vice-ispettore Troise a
voler disciogliere violentemente quella riunione di studenti, che,
come disse il prof. Schron, a torto egli prese per turba fumultuante
e ribelle. Ed a questo lato della questione non ho nulla da ag-
giungere. )

Ma ¢’¢ qualche cosa di pit e di piu grave. E incontestato anzi-
tutto che il vice-ispettore, senza distintivi, seguito da una guardia
in borghese, si frammischio agli studenti. Ora questo modo subdolo
di agire, francamente, non mi pare né degno di pubblico funzio-
nario né rispettabile. E la reazione violenta degli studenti, che lo
schiaffegeiarono, quando, fra di loro, egli si riveld come vice-ispet-
tore, non fu che nobile, legittima, per quanto violenta protesta ad
un simile contegno, degno di altri tempi e di altre polizie.......

(Benissimo).
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Non solo: ma il vice-ispettore, malgrado la reluttanza del tenente

dei carabinieri, volle enfrare ed & entrato nell’ospedale, quando non
era necessario n& opportuno di entrarvi. Ed egli ha cosi ecceduto
i limiti delle sue attribuzioni, che erano quelle di mantenere I'ordine,
dove ? nell’ospedale? no, perché I'autoritd non ha lattribuzione di
mantenere l'ordine in casa mia fuori del caso di flagrante reato o
pericolo pubblico. Che v'é da spaventarsi, se gli studenti rompano
una sedia? ognuno di noi & stato giovane, e sa che di queste vampe
di agitazione tutti ne abbiamo avute. In fin dei conti questa studen-
tesca universitaria italiana, che @ il sang ieliore dell'Ttalia di do-
mani, questa studentesca, che non ha pitt da indossare la camicia
rossa, ha pure delle ene morali da espandere, ha pure degli ideali
pitt 0 meno battaglieri, che I'infiammano e per una causa pitt 0 meno
legittima ogni tanto dimostra che non & un gregge pecorile frafesca-
mente ruminante i sunti per gli esami, ma ¢ gioventu romorosa che
si agita e che si muove, perche vive, e non soltanto una folla che

vegeta, d ita prima di essere v

! (Benissimo, applausi).

Ma si dice : il vice-ispettore non & uscito dalle sue attribuzioni,
perché col suo potere discrexdonale ha creduto di arrivare fin la.
Tralascio di ripetere che nessun potere discrezionale puo legittimare
un contegno cosi subdolo e provocante. Dird solo una frase della
relazione ministeriale (IT, 92), che a questo proposito afferma: « Sotto
I'impero di liberali istituzioni, il egolato dalle leggi e la po-
testa pubblica ¢ esercitata secondo giustizia e non diserexicnaul-
hi{"if.itf"

Egli ¢ dunque evidente, circostanze in cui avvenne lo
HTJ'H}]J\II della sci: al -ispettore e _-i_'(al_ii-\-ili‘i_'l dell’arresto ,\[5!1‘—
tellotta, si ha il caso, s , in cui si possa e si debba appli-
care la giustificante degli articoli 192 e 199.

E finalmente, se, per ipotesi assolutamente strana, il tribunale
volesse passar sopra la quistione di prova, ritenendo il Martellotta
autore materiale di quei fatti, e volesse anche ritenerlo autore respon-
sabile e non legittimato dag io dico che se yié
an caso, in cui il capove dell’a o 190, cioe il fatto di sottrarsi
all'arresto, il jus necessitatis.

o

zione col n. 3 dell’ar

Liart. 49 paragrafo 3 dice: « Non @ punibile colui che ha com-
messo il fatfo per esservi stato costretto dalla necessita di salvare
s¢ od altri da un pericolo grave e imminente alla persona, al quale
non aveva arbitrariamente dato causa, e che non si poteva altri-
menti vietare

Certo il caso tipicoe con H0verso ¢, p. es., L'ue-

cisione commessa da chi tenta salvarsi da un incendio o da un
naufragio, schiacciando il pitt debole o sottraendo la tavola di sal-
vamento.

Ma ho piena convinzione che ben altri possano essere i casi,
in cul questo jus necessitates s'impone e deve applicarsi 'impu-
nitd sancita da questo articolo.

Io credo, per esempio, che se un cittadino, che, come il Martel-
lotta, sapeva di non aver fatto-niente contro la legge, trovandosi nel-
I'imminenza di un arresto, in quel momento psicologico, da nun pugno
all’agente, od una bastonata, per sottrarsi a quell’arresto che & certo,
massime se immeritato, « un pericolo grave ed imminente alla per-
gona ed alla llH.‘li“ il cittadino innocente non ha dato volonta-
riamente cansa, pitt di quanto non abbia fatto chi velontariamente

andd a teatro o sulla nave; allora siamo nei termini precisi del
9

paragrafo 3 dell’art. 49.

1

Infatti, la semplice attenuante dell’art. 190, capoverso, vale evi-
dentemente per chi, essendo colpevole e quindi giustamente arre-
stato, tuttavia agisce per sottrarsi all’arresto.

Se invece un cittadino non ha fatto ni e per equivoco di
un pubblico funzionario si vede in pericolo di un arresto preven-
tivo, e reagisce per liberarsi da questo pericolo imminente, egli certo
pud invocare I’ accordata dal ( 1 1Part. 49.

E per chiudere, io lire che sono dolentissimo, per questa
mia tesi giuridica, che al '

mente :nf__*_[j enu".tllgmn
dal mio amico personale e scientifico C: non vi sia invece un

altro rappresentante del P. M. che ora trovasi non lontano da Na-

poli. Egli &, per quanto mi venne assicurato, 'egregio sostituto pro-
curatore del Re presso il Tribunale di Salerno, avvocato Oriani, il

quale, quando era studente in Napoli, fu pure arrestato per equi-
voco da un pubblico funzionario, e, dopo il carcere preventivo, pro-

sciolto, perché uno soltanto fra gli cul euriosi.

Se egli sedesse qui, al banco d a. 1o avrel perduto il

piacere di sentire la parola dell Carelli, ma avrei avuta la

)
1
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soddisfazione di opperre al P. M. un ymento ad hominem, e

dirgli : ricordati che tu pure fosti nel caso di Martellotta, che fu

pure fosti la vittima di un equivoco doloroso.

Ed io sono persuaso e non dul vostra sentenza dira
appunto che il Martellotta solo
}n_

zione d’imputato ; ma né materialmente come autore, né giuridica-

un deoloroso equivoco, scontato

r 81 lunghi giorni di carcere preventivo, si frovi nella condi-

mente, secondo la legege, voi potete contestargli il diritto di essere

da vol dichiarato innocente.
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Ed io auguro e spero che la vostra sentenza porti colla ginstizia

la pace fra gli studenti di questa grande e bella Universita, a cui

mi leeano ricordi cosi cari, non di allievo, ma di f»&gsii-‘: eradito,
accolto, parecchi anni fa, colla simpatica ~_'-nn_lm‘fir{a. «-I}c_e cosl italia-
namente palpita nella gioventi e nella popolazione di questa hella
contrada. La vostra sentenza, o giudiei, porti dunque la pace ed
il ritorno tranquillo agli studi; e dica che la vita non & apatia,
dica che sono scusabili anche gli eccessi, quando in certi limiti,
dell’animo giovanile ; e dica che deve la vita di questi studenti
itornare allo studio ed alla lotta perserverante contro ignoto, ch’®
il nemico vero di quest’umanitd che lavora, che pensa, che soffre.
E prepariamo cosi i condegni destini di. questa patria bella, che si
fa ogni giorno e si ravviva non soltanto col lavoro monotono e silen-
Zi0s0, ma pur anche colle irrequietezze del pensiero e della vita
ojovanile, e si fa, malgrado le agitazioni degli studenti e malgrado
anche le difese di avvocati come me, soprattutto col gindizio sereno
e quotidiano di vol magistrati.
(Applausi fragorosi e scampanellate del presidente).

I

La pubblica censura
¢ la degenerazione pariamentare.

(In causa di pretesa diffamazione politica)

Lecce, dicembre 1896-gennaio 1897

Udienxa pomeridiana del 7 gennaio.

Signor Presidente, signori del Tribunale,

Poche volte nella mia vita forense, poche volte ho trepidato
nel prendere la parola di difensore come mi accade in questa
causa,-non perché¢ la fiamma della convinzione piu profonda e piu
vivida non sestenga 'animo mio nel domandare alla giustizia del
Tribunale I'assoluzione di tutti gli odierni imputati, ma perché per
questa causa l'aula della giustizia penale assurge oggi alla funzione
alta e feconda d’educazione e d’insegnamento civile.

Questa non & infatti una causa comune nella quale il giudice
debba indagare gli scoppi della violenza brutale, inumana, o la per-
fidia serpentina dell'ingegno predatore, ma & causa dove I’ anima
del popolo palpita insieme alla ricerca della giustizia..E lo spetta-
colo solenne che questa colta e civile citta offre oggi nel tumulto
dell’aspettativa, non sazia ancora degli splendidi esempi di elo-
quenza forense che dall’'una e dall’altra parte vennero dati, questo
tumulto stesso ci dimostra che la causa presente rompe le dighe
in cui abilmente volea condannarla I'ultimo oratore della parte ci-
vile, le dighe cio¢ della stretta tecnica del dritto. Essa & cansa
d’una pretesa diffamazione -politica ed ha quindi I'aspettativa d’una
vostra parola rigidamente legale si, ma che sia la conclusione d’un
ragionamento che si liberi dalle formule aride e strette del diritto,
quale comunemente & inteso, ispirandosi invece a quel diritto mo-
derno che non fa discendere da una mente simbolica di legislatore
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