e Do

il 27 settembre il cav. Vito Di Cagno scrive al dottor Barnaba una
lettera in cui dice : Pamico De Nicold ha ricevuta tale risposta che
rende impossibile 'occuparsi pin oltre dell’affare.

E chiaro che la lettera di De Nicolo giunse a Trinchera il 26 set-
tembre e chello stesso eiorno Trinchera rispose a De Nicolo in quei

termini accennati da Di Cagno nella lettera scritta il 27 a Barnaba.

1 nostri avversarii hanno affermato che il 26 settembre I'ono-
revole Trinchera aveva gia ricevuata la nota del Ministro della Guerra

= =3 ., 1 1 i < 1
con ia quale dava come definita la ‘lli';'l?u"tl. del Reclusorio accordato
a Francavilla

Non & vero: la lettera di Afan De Rivera. datata 25 settembre,
non poteva arrivare ad Ostuni il 25. E un’impossibiti anche ferro-
viaria. Ma poi, noi abbiamo abbastanza pratica della vita parlamen-
tare per sapere che la data apposta alle note minister NOI COITi-
sponde al giorno della spedizione. Di solito passa qualche giorno dalla
Qs ata nrima che nart: ma o ~ 1 linictr 1 [
sua data prima che parta una nota colla firma del Ministro, quando
il capo divisione eli ha portato la valanga di questa nuova forma della
*.i'.'__'"lii'}?t/f]";." ];Lg.'!;}]]J:,'EJI:;!"' t']l‘\‘ s0N0 l soll '.: .- f{' [ir_‘ilil‘;ll'i.

To che per questa causa ho dovuto j e Tipercorrere
quattro o cinque mila chilometri di strada ferrata. da Lecce al dolce
mdo dei miei conforti, ho avuto agie di osservare che per venire
la Roma i i : Sl g2 . g . .
da Roma sin oceorrono diciotto ore di ferrovia. La lettera di Afan
De Rivera, anche firmata lo stesso giorno della sua data. anche ad
esser partita da Roma col treno della mez 25 settembre
non poteva e non puo
gssere stata conse ;'l_,! 'l‘E'En.'I{e'-}‘;a Se 1 :‘;i, 1;'. j? (_.'H-
ieche lonor rivere a De Nicold prima
di ricevere la lettera Afan De Rivera.

Ma Trinchera aveva ricevuto il 21 settembre il teleeramma di
D arvma e 2} | 4 . I 1 - 1 '
Barnaba che lo interessava sul Reclusorio di Ostuni. Eeli era a Roma
e che faceva?

Quando in una delle prime udienze di questo dibattimento 'amico
Ty oA A e o N £ T : T :
Lll-'\ull es1Dl due ¢ y dell Afan De Rivera, io rmmasl vera-
mente meravigliato che la parte ei ' 1sse cosi valido argo-
mento in nostro favore. '

La prima lettera, datata 11 settembre, dice: Al Ministero non
ancora H.f.ff,'f'! 87 ¢ r/.f'-f-\'.j ,x'_f,l,"fi.f f,ur‘f-\;‘.z'r.—u- r,’rr'_] ;'.-V_"g’].f.!»-‘w‘/‘_rr. }];: hl x.-_n-lnl]!'f;i-
'["iﬁ:“l'”‘ di pochi giorni dopo, del 25 settembre comincia con un dato
di fatto ch’s Ia pit aperta yer 'on. Trinchera. Mi duole
che la necessiti della difesa mi obblichi a rilevare questo indizio,
ma ¢ circostanza essenziale che varra ad illuminare il siudizio del
Tribunale.
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La lettera Afan De Rivera diceva cosi: Carissimo Trinchera,
. risposte alla tua lettera de ieri altro i do la notixia che la
decisione si & presa a_favore de Francavilla. ecec.. ecc.

Ah! dunque I'on. Trinchera il 23 settembre ha scritto al sotto-
secretario della Guerra sollecitandolo per la decisione in favore di
Francavilla-Fontana, il 23 settembre quando egli, Trinchera, aveva
oid ricevuto, due giorni prima, il telegramma di Barnaba che lo
interessavs favore di Ostuni!

E il 24 venite al colloguio di Coriolano e dite: — fafe pure: —

condete ai nunzii di Ostuni di aver gia bruciati i vostri vascelli.
1

Voi gia sentivate che questa faccenda del Reclusorio diventava
una corona di spine per la vostra deputazione politica; voi avete
pensato che il calcolo, su cui gioeava ieri la Parte Civile, dei 697
elettori di Francavilla, di fronte ai 1400 di Ostuni, perdeva ogni
valore. Percha, ri del Tribunale, I'on. Trinchera allorché si mosse

in favore di Francavilla-Fontana, malgrado il numero minore di elet-
tori, non sospettava punto che da Ostuni gli si sarebbe levato contro
un vespai pericoloso. Orami si pud esser sicuri che le con-
secuenze del processo, quale che sia il vostro pronunziato, cadranno
sempre a danno suo, perché o gl'imputati saranno assolti e la que-
rela apparira infondata, o saranno condannati e il sentimento popo-
lare fara giustizia contro il feudalismo paolitico del collegio di Ostuni.
(Benissimo).

Torniamo intanto alla cronistoria dei fatti.

I’on. Trinchera il 23 settembre ha scritto al suo amico Afan De
Rivera: Decidete. B in soli 13 giorni — dall’ll al 24 settembre
— il Ministero della Guerra, eon insolita rapidita, adotta un prov-

' di una importanza cosi grave, contro il parere delle
autorita militari locali !

| dottor Barnaba, avuta i settembre la risposta di Vito Di

oli faceva comprendere nulla poter sperare dall’on. De
si arresta. ha la sua idea fissa che assolutamente vuol

jonfare. va a Napoli a trovar l'on. Imbriani.
iani, questo 1‘1;;c_p di cavaliere dell’onore, della giustizia, della
[mbriani, al quale manca la feconda energia irresistibile
di un ordine d’idee politiche che preveda e preanmunzi I'avvenire,
esuberanza dell’anima adamantina, non la potenza flagel-
> contro gli aggressori, questo Imbriani che Napoli incanta-
trice dava all'Ttalia, che la Puglia italo-greca mandava suo messo
politico nella nostra Capitale — Imbriani con quella franchezza ‘-11’(:
aratteri onesti e leali dice a Barnaeba: non posso occuparmi

i |

accenda, perche il municipio di Corato aspirava ad avere il
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Reclusorio, ma io I’ho sconsigliato; non potrei ora non sconsioliare
anche voi.

Barnaba neppure si ferma; va da un’altra notabilita politica pu-
ghese, che poco vive nel mondo parlamentare, tutto assorto nelle
3 [y v anacnlaris > f e ) Seiaer e . 3 »
sue alte speculazioni T!}‘h(:hr!u_\_ Giovanni Bovio. ch 10 pure ricordo
qui in segno di ammirazione pel suo ingegno potente. se pure e

1 a " . - -, men 11 = < :
nel campo scienttico, e m quello politico o mi sento lontano da
lui. Giovanni Bovio da al dottor Barnaba un biclietto di presern-
tazione per Afan De Rivera. Il 30 settembre Barnaba va a Roma

¢ — sia detto fra parentesi — tutto ¢ a sue spese, come risulta

dai certificati ati al suo processo. Va a Roma e vi tr wa 1’ono-
revole De Nicolo il quale lo presenta ad Afan De Rivera. '
[’on. De Nicold ha avuto il torto di credere che quest'atto fosse
qualche cosa che egli 0 non dovesse dire qui dinanzi al Tribu-
nale ovvero che con lettera postuma potesse dire negando e negare
dicendo. |

_ De Niecol¢ adonque presenta ad Afan de Rivera il dottor
Yo aha S = = . 7 137 :
Barnaba, ¢ noi abbiamo avuta qui dall'ilare, ingegnoso Sotto-segre-

. sizione fiorettata per la quale eoli dicea (I'o-
ratore 1miia J,-“--‘:f ttlariia _r!"ur?‘.’i"" la voce dell’ on. ‘!f’f'w de Ri-
vera) « 'affare di Francavilla ¢ la cosa piit normale di questo mondo;
HEE 0 Bia el sombie Claakinas oy S i
J: w u ha fatt tizla specialmente per le provincie
« meridionali..... » e per conchiudere — s'intende — che I’acire
S81mo. .

5 : _ 10 risposi che non ero persuaso delle sue
alfermazioni. Egli dichiard che ci teneva a persuadere I'on. Ferri.
lorse perche aveva dimenticato che qui non eravamo negli stalli di
J.[I_m‘;'w-\'[:-;-i . Ad ogni modo eeli mi dimostrd tale deferenza per-
sonale ch’io sento il dovere di rincraziarlo. pur mantenendo osti-
natamente quello ch'io dissi a lui, eiod che |

le sue ragioni non mi

{
avevano punto persuaso. E come nei lal

settore prima di

oratorii anatomiei il vivi-
: alla sanguinosa operazione scherza con
la povera bes gnara si presta alle ricerche della scienza
.'[-rs‘ll 10 ‘]:\'-l' sollevarmi an poco [];ll,li_‘ }'rL'n'm_'vH;_J."w’,EIJJli di (questa causa,
volli scherzare coll'autorevole testimone e dissi: ebbene, domande-
remo 1 documenti della pratica del Reclusorio.

fon Do Bigora “winrdatt % ] e

Afan De Rivera perdette allora la serenita del suo felice tem-
peramento e si aliretto a prevenire I'ordinanza del Tribunale, dicendo:
« il Governo non pud accordarli » .

( ! e e e g { . :

lhl. perché mai? se voi dite che tutto ¢ proceduto regolar-
mente! Perche il Ministero non dovrebbe coeliere Poccasione per
ninatrars dha 1 wanns ennas i & s 7 b :
(imostrare che i panni sono lindi, che non ¢’& bisogno di bucato

N e

in famiglia e che si possono esporre al sole per fugar tutti i mi-
crobi- del sospetto ?

Che sarebbe mai avvenuto, se il Tribunale avesse accolta la
nostra istanza? Afan De Rivera fu invero troppo precipitoso nella
negativa e dette a me, vivisettore, la persuasione che 'ammini-
strazione della Guerra non volea mettere alla luce i documenti rela-
tivi alla concessione del Reclusorio a Franecavilla-Fontana.

Ma la deposizione del capitano Ruggero ci ha illuminati abba-
stanza, i documenti voi non li volete fare di ragione pubblica, perché
il parere tecnico del Genio Militare era contrario a Francavilla, e
con tutto cio in soli tredici giorni voi decideste in favore di Fran-
cavilla contro 1 pareri tecnici.che erano invece favorevoli a Mas-
safra e ad Ostuni, giusta i rapporti — che potevate vedere e che
infatti vedeste — del Genio Militare di Bari.

Fu dunque, come io dissi nella prima udienza, una preeipita-
zione fulminea, fu un moto convulsivo nella vita burocratica del
nostro paese per ricader nella paralisi cronica, destino di questo
organismo burocratico che tanto sangue costa e tanto oro al popolo
italiano.

Alla convulsione di quei primi giorni & subentrato il sonno ipno-
tico: tanto & vero, che dopo oramai quattro mesi a Francavilla
non si ¢ ancora smosso un sol mattone e al povero Sindaco Ca-
roli non & arrivata neppure la comunicazione ufficiale. Al 1° gennaio
1897, i locali dovevano essere tutti belli e pronti; probabilmente
— se pure — se ne parlerd al primo gennaio dell’anno venturo.
I’ ingranaggio burocratico ripiglia il suo giro lento e polveroso,
che tanta polvere d’oro costa ai contribuenti. Mancato I'impulso
dell’amico personale di Trinchera esso cade nella sua ibernazione
abituale.

Quale la conclusione? Quella che ci ¢ data dalla testimonianza
di Lopez Nunes, confermata dal teste Giovanni Tanzarella.

(Gia accennammo alla deliberazione del 30 settembre con la
quale il Consiglio comunale di Francavilla nel conferire la citta-
dinanza onoraria all’on. Trinchera, ebbe la sinceritd di aggiungere:

« per avere assicurato il Reclusorio a questa citta a preferenza di
¢ altre che offrivano condizioni pitt complete

Lopez Nunes parla col capitano Ruggero sulla concessione fatta
a Francavila, e il Ruggero casca dalle nuvole nell’apprendere una
cosi strana notizia e nella sna anima giovanilmente leale dice :
questo fatto io non posso spiegarmelo se non per un atto d’inge-
renza politica.

Ebbene; fu proprio lingerenza politica del deputato di Ostuni,
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intimamente legato di amicizia col sotto-segretario al Ministero della
Guerra. Senza ricorrere alla tavolozza dell’amico Rubichi che ieri
scherzosamente parlava di colloqui amorosi tra il deputato ed il
vice-ministro, una sola eosa possiamo affermare: che il Ministero
ha compiuto un atto di favore amministrativo che io sento il do-
vere di rilevar qui @ potrd ripetere anche fuori di qui se me ne
verra l'oceasione. Io non ho mai pensato, nd penso — giova ri-
peterlo — che Francesco Trinchera sia il tipo basso e \'c_.\}';-":nfw del-
Paffarista politico il quale agisce per sete di danaro. 11 :"Imlf'r norale
e politico di Francesco Trinchera fu ieri Ialtro deseritto rllul_I';'lmic;rp
Paladini in un mirabile sintesi della parte politica del nostro pro-
cesso; egli & 'uomo che non sa resistere alla decenerazione delle
funzioni parlamentari

legio, e cita a titolo c

per mantener ![‘!fiilﬂ“h]'jfa politico del suo col-
i onore il fatto di non aver da dieci anni in
qua diretfo n& un rigo di programma né un discorso ai suoi elet-
]t(.m.I'zl‘lﬂ_"zli'ufn»H;‘Lr“;l‘iu[Ii a loro .-‘I"s._"s\'i_ Ma allora, quando due interessi
Bal Ty S e B BT UL R U :
T_{:,a.{‘l'u }\;:_ EJ):_(_\;!!t::It“\jjl\El;i]I_T.;J!:fl.];‘tl:!lj]Tilnll.*-. 1_11';.‘:(! T]f 1 Il.-]xn-l.lu_-_‘ .Vl.“ .]]"I-!-}zl?'_
: ol A A RO UM L un deputato rmane schiacciata
inevitabilmente. (Applausi).

anoatoro 11 Pacan s - . 1= 1 .
denza ripetere qui esame dei einque articoli querelati, che con

T;c”l;ﬁ ‘-‘i'l‘{:"):.'/_zl‘.ﬁii'}l]‘:i di criteri giuridici compiva magistralmente
] ill_”"' giorno | fftm‘-"-’_jh"'“\',:;"H"'"-- ,\"'-"]-'“”“-"' ora se Particolo di Anionio
Barnaba dal titolo Scuotiamoci!, nel quale si accennava alla qui-
stione del Reclusorio, abbia in s¢ il materiale del diffamazione
punibile, non dimenticando che questa storia, irrefracahile perche
documentata in tutti i suoi pit minuti particolari, aveva gia fatto
il giro di tufto il collegio d’ Ostuni. tant’s vero che — e‘;l]}]:* di-
chiaro il teste Tanzarella — c¢’era stata al rignardo una corrispon-
denza precedentemente sul Corriere Meridionale. i

Nel numero 35 del ,f}’.f'.wfm'rrmfj:i;_;‘ ln[l_:llili[';‘,TH;-'E
81 trova il primo degli articoli querelati : Seuotiamori !

Avete sentito, signori del Tribunale. come j nostri avversarii
abbiano abilmente giuocato sulle quistioni giuridiche ¢

alla ineriminabilita di quest’articolo.

olativamente
ammettendo a parole, in linea
generale, il diritto della pubblica censtira, ma neeandolo poi nel caso
conereto dell’articolo di Antonio Barnaba : : : :

1

di questa pubblica cen-
sura che  — come dice Enrico Pessina — & veramente I'eforato

morale dei tempi moderni; di questa pubblica censura che — al

Jire dellPamic i gl :
( del 99 T ] §% i o S :
lire delPamico Anastasia ¢ il solo potert superiore a E”“,”“ dei

DT ==
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deputati che stanno al sommo della scala sociale; di questa pubblica
censura che non avrd da noi incensi rettorici, anche perche ci
sembra alquanto in ritardo qualsiasi elogio d'un diritto entrato gia
nella pubblica coscienza e che solo non pud comprendere chi non
sente 'anima di libertd che aleggia nel mondo mederno.

Rendo qui omaggio alla memoria del grande, immortale crimi-
nalista G. Filangieri che lasciava di s& monumento perenne nella
gloria del genio italiano. Nell'aureo libro la Seienza delle legisla-
wiont Filangieri dice: « La legislaxione penale deve cercare il soc-
¢ corso della pubblica censura, perehé la legge penale nei suow
¢ articole rigidi, stretti, teenicy colpisce solianto i veri e proprii
¢ delitti; la pubblica censura é aiuto potente nelle lotte per la
¢ moralita e pel dritto rivelando i vizei e le colpe che rasentano
« 1l Codice penale e che la legyge penale non puo colpire>

Da un lato dunque la forma pubblica della lotta pel diritto,
rappresentata dall’amministrazione della giustizia, dall’altro la forma
privata della stessa lotta, rappresentata dalla pubblica censura.

Ora non c¢’& pit come nel Medio Evo un abisso fra il diritto

pubblico e lattivita individuale, ora che accanto all'opera del Pub-
blico Ministero per la persecuzione dei reati, si ritorna (come nel
diritto amministrativo) all’ azione popolare che la legge accorda
ad oeni cittadino, poich® 1 cittadini non sono i servitori di alcuno
ma i veri sovrani. Cosi di fronte ai mandatarii potitici che usur-
pano il potere risorge la sovranitdi popelare, la sovranitd di quel
popolo che pur troppe si pasce di buone parole alla vigilia delle
elezioni e troppo si dimentica ad elezioni compiute.

Questa forma di lotta privata pel trionfo dél diritto esercitava
appunto Antonio Barnaba col suo articolo : Seuotiamoct !

[’on. Bonacci accennava a due capitoli di Macchiavelli su

oli
accusatori e sui calunniatori, che il Semmola pone com’epigrafe del

suo sagegio sulla pubblica censura.

Ma lo sappiamo questo; sempre & cosl nella vita. Bisogna soc-
correre qli sventurati: ma; se uno sventurato chiede in prestito
cinque lire, gli i risponde : ho dimenticato il portafoglio a casa.

Dritto di censura, st — dicevano i nostri avversari — dritto
di libera censura quanto volete, purche Antonio Barnaba non cen-
suri il deputato Trinchera. ! iR

Si ammette il diritto in astratto, ma ogni esercizio di quesio
dritto nel easo particolare non & piu libero diritto di accusa una
calunnia voleare ed abbietta.

Questo oggi a Tecce, domani lo stesso a Milano, sempre, do-
vunque. La parte civile riconosce nel popolo il diritto di censurare




opera dei suoi governanti, purché perd in fatto non 1i censuri,
€osl come il governo italiano nei tempi prossimi passati ed anche
presenti dice di rispettare il diritto di riunione. a patto perd che i
:'ittu[Iini non si riuniscano. (Harita ; applaisi)

E certo, o signori del Tribunale, che voi con la vostra sen-
tenza, per decidere se D’articolo Seuotiamocs rappresenti l'esercizio
della pubblica censura ovvero sia la manifestazione di una volonts
diffamatoria punibile, voi dovrete risolvere prima il conflitto cui
accennava L'ogregio rappresentante del Pubblico Ministero nella sua
limpida requisitoria che a me ha dato Pimmagine di tante aste di
acciaio che il Pubblico Ministero — senza frange d’eloquenza —
\'.Li-ni\‘u piantando davanti e d’intorno a so per formare un campo
trincerato inespugnabile, entro il quale egli rimaneva inattaccabile
nella sua coscienza e mnei suoi convincimenti.

Voi dovete armonizzare — dice il Pubblico Ministero — il di-
ritto pubblico e il diritto privato in conflitto fra loro. Sono in parte
-d’accordo, ma eredo, sienor Presidente, ch’io avrd il consenso del-
Panimo vostro quando vi dird che io sono cosi assetato di oin-
stizia morale nel mondo, che anche il solo criterio della verita
materiale non soddisfa I’animo mio. Io voglio dire per me un uomo
pud anche dire la verita e provarla, ma se animo suo abbietto e
volgare lo muove ad accusare per ragioni di ricatto, per me quel-
Puomo & un diffamatore degno dj disprezzo, anche se ha detto la
verita,

Che cosa & la verita nel eiudizio penale ?

_ Pretendereste da noi degli atti notarili a conferma di quanto noi
abbiamo asserito circa I'opera spiegata dall’on. Trinchera a pro’ di
Francavilla-Fontana ? Se cosi fosse. nessun cittadino potrehbe pi
avvalersi dellexceptio veritatis.

: Lexceptio veritatis — per quanto secondo me non rappresenti
l'ultima parola del legislatore in fatto di diffamazione — & certo una
conquista delle pubbliche liberta.

Diritto riconosciuto nella sua interezza aj tempi gloriosi di Atene
e di Roma si spegne nel medio evo. allorché nulla era permesso
al cittadino di affermare, né di vero neé di falso. Col risor

' gere delle
pubbliche liberta lo si comincip ad ammettere -

) L codici germanici
urono i primi a riconoscerlo. In Inchilterra per molto tempo non
fa riconosciuto che in sede civile e pei libelli famosi : pit tardi lo
sl ammise anche in sede penale, principalmente quando il libello
famoso era diretto contro un deputato.

Il sistema preferito nelle varie leg

islazioni moderne & il sistema
misto, & il sistema del codice italia

10, comune a molti altri codici.
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Pochi, rarissimi eodici accordano a chi serive la prova della veriti
in maniera assoluta in ogni caso; pochi sono del pari i codici che
questo diritto dell'exceptio veritatis negano sempre. La maggioranza
dei codici moderni — come dicemmo — segue il sistema misto,
accordando la prova della veritd in fre casi:

1° Quando pel fatto attribuito alla persona offesa siasi aperto
contro di essa procedimento penale :

2° Quando la persona offesa sia un publ

lico ufficiale e il fatto

)
ad esso attribuito si riferisca all’esercizio delle sue funzioni:

3° Quando il querelante stesso domandi formalmente che si
accerti la verita o la falsitd del fatto ad esso attribuito.

In questo processo abbiamo avuta un’indeterminatezza giuridica,
alla quale non & sfuggita neppure la mente acuta del Pubblico Mi-
nistero.

In quale dei tre casi su cennati noi ci troviamo ? Nel easo in
cui il legislatore accorda all'impntato la prova #pso jure perche il
querelante & un pubblico ufficiale, ovvero nel caso in cui lexeeptio
veritatis & accordata dal querelante ?

Il Pubblico Ministero, invocando da voi I'esclusione della diffa-
mazione ma la punizione per ingiuria con 'aggravante dellart. 200,
che contempla i delitti confro un membro del Parlamento, parea
ritenesse che, dato pure nell” articolo Senotzamoci si contenesse
semplicemente ['ingiuria, questa non potrebbe godere dell’amnistiz
per I‘.:'lE'L\'W'}'E\'EHIT" dell’art. 200. Evidentemente [egcregio 1‘3}:!“_"’-“”'_
tante della pubblica accusa nelle sue deduzioni andava al di la dei
limiti giuridiei della causa.

Tanto nella prima che nella seconda querela non s’invoca la
qualita di nlu;rm;tr:l: Francesco Trinchera si querela come cittadino
privato e l'origine del processo continua ed ha la sua cresima nella
vostra ordinanza, con la quale fu esclusa la prova dei fatti relati-
vamente all’'episodio dell’espulsione dell’on. Trinchera dalla Societa
Operaia di Brindisi e ai traslochi dei funzionari, avvenuti per ven-
tta dello stesso deputato, ai quali si accenna nel primo articolo
I’altro numero querelato sulla Liberta della stampa. Se Fran-
cesco Trinchera, anziche come cittadino privato, si fosse querelato

S
(el
del

nella qualitda di pubblico ufficiale, allora voi non avreste potuto ne-
gare agli imputati il diritto della prova dei fatti, giacché questo
diritto sarebbe loro spettato ex /!"If{?"'. non !"n]] hall]ﬁ-]llatt‘ifin del quee-
relante. E cid, tralasciando P'argomento capitale che Part. 200 del
codice penale invocato del Pubblico Ministero non & in\'('u_"ul::
nell’atto di citazione, mentre il codice di procedura penale richiede
a pena di nulliti sia indicato I’ articolo di legge di cui si chiede

<
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Papplicazione, tanto che per giurisprudenza costante si ritiene che

pertino 1’ aggravante della recidiva debba essere indicata nell’ atto
di citazione, perche I'imputato abbia modo di provare se I'agera-
vante esista o pur no nella condotta ante atta; di guisa che nei
processi in cui la recidiva non venne espressamente mentovata nel-
Patto di citazione, il giudice non pud applicare Paggravamento di
pena comminato per ragion di recidiva.

Esaminata brevemente la quistione dell’ exceptio veritatis in
questo dibattimento, un’altra dobbiamo ora vederne, quella che ri-
guarda l'esistenza del dolo nella diffamazione, Panimus J‘f{jm'?‘ﬁ'ﬂnf!—
ch’@ ragione giuridica fondamentale sulla quale mi son doluto che-

I nostri avversari non abbiano sentito il bisogno di fermarsi
un po’ a lungo. Essi hanno presa la cosa molto alla legeera - hanno
creduto bastasse I'aver affermato che qui si trattava di una calunnia
abbietta, laddove il dolo si deve provare come qualunque altro ele-
mento di reato e 1 soltanto presumere ed affermare.

Questo ha sostenuto nella sua onesta coseienza il Pubblico Mi-
nistero, cioé che il dolo si deve provare, perché non si puo pre-
sumere ; ed al ragionamento di a | rappresentante la pub-
blica accusa i nostri avversari due obbiezioni hanno cercato di
opporre,

L’on. Bonacei, a proposito del mate dell’articolo, opponeva
al Pubblico Ministero la stessa obbiezione mossa dall’amico Rubicchi.

purtroppo non piu enorevole, intendo nel senso politico della parola.
{[r’(r‘[f'r.."f'f]‘

Ma prima di passare all’esame di queste obbiezioni e alla (qui-
stione del dolo, sento I’ obbligo di riassumere le osservazioni sul
materiale ineriminabile deo

Anzitutto a me
vitabile difficollti
trova sempre nel fornirne le prove, che gli astuti malvaei di questa
specie hanno cura naturalmente di non s ‘e per via, donde

P obblig: appunto nei giudici di tencre conto di questa difficolta

nel valutare Uexceptio veritatis — di fronte a questa cosi frequente

difficolta, noi per dare una prova dei fatti nulla avremmo potuto
ne desiderare né immaginare di pitt _completo.

volete dei documenti notarili che provino i fatti
pit 0 meno disonorevoli rivelati in un articolo. voi invano atten-
l.fl':i‘f_'l'v|15H,'-"-;1 prova in l]‘l;w‘ 151 Processo ; ma voi dovete ne vostra
coscienza domandarvi se, prove, non si debba conclu-
la veritd. Questo & il erado

dere che il pubblicista sapevs
di prova della verita che la legge richiede: non la PLov:
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stituita, mon il documento formale che il querelato debba fornirvi
delle sue narrazioni.

Non solo: ma prima di quella’ domanda, un’ altra voi dovete
proporvi i tema di diffamazione, e ricercare se alcuna determina-
zione ci sia in quelle affermazioni generiche contenute nell’articolo
di Awntonio Barnaba.

E qui abbiamo assistito ad un altro abile ein co della parte ei-
vile. Le espressioni contenute nell’articolo Suotiamorcs sono eviden-
temente indeterminate, ma hanno assunto determinazione precisa in
seguito al dibattimento.

('Eftall]![" ¢’d stata accordata la prova della veriti. allora soltanto
noi abbiamo spiegato a chi si riferissero le parole dellarticolo. Questa
determinazions & venuta dopo Papertura del dibattimento.

Voi, o signori del Tribunale, dovete dunque guardarvi dalle illu-
lusioni retrospettive della vostra coscienza. Adesso i fatti sono de-
terminati, perché i testimoni da voi interrogati, i documenti da noi
esibiti li hanno precisati, ma voi dovete riportarvi al tempo in cui
fu pubblicato 'articolo ineriminato : a quell’epoca voi dovete vedere
8¢ c’era in esso qualche circostalza speciale che nella sua deter-
minatezza costituisce 'elemento materiale della diffamazione. Im-
maginate che questo dibattimento non fosse avvenuto : se voi aveste
presentato. ad alcuno quel numero del Rinnovamento e gli -aveste
detto : lecoete questo articolo firmato Awtonio Barnaba e ditemi
che cosa ci trovate di aceuse precise e determinate — avreste ri-
cevita questa risposta: nulla posso dirvi, perché questo articolo
nulla mi dice: vi si parla del Reclusorio, del Liceo. ma io non
apprendo da esso che delle cose vaghe, generiche, nessuna preci-
sione di fatti.

L’on. Bonacei, criticando il sistema antiquato — seeondo lui —
del Pubblico Ministero, il quale seguiva analisi materiale dell’ar-
ticolo diceva: — basta il convincimento morale. E si adaciava cosi
sul piano inclinato delle supposizioni, le quali nel tema della giu-
stizia penale o non hanno aleun valore o ne hanno uno molto pe-
ricoloso : si metteva nel campo dell'impressionismo, sostituendo alla
prova oggettiva dei fatti la convinzione soggettiva, giungendo fino
alla mostruosa conclusione che per EIjJE\‘Iit‘;lJ"‘ 'art. 393 del codice
penale bastava che il fatto fosse wvirtualmente determinato.

Ma allora dov’e pitt la differenza tra il giudice togato e il giu-
dice popolare ? Comprenderei il ragionamento di Bonacci in una
Corte d’Assise: il giuri, non possedendo cognizioni tecniche, giu-
dica, fino ad un certo punto, per impressione. Sistema cotesto che

per me non presenta grandi simpatie, convinto come sono che ognuno
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a questo mondo debba fare il suo mestiere, e la funzione di ren-
dere giustizia & molto seria e grave. Come nomo politico POS30 Ve-
dere nella ginria una garanzia delle pubbliche liberta e lamentare che
ad essa siano sottratti precisamente i reali politici e di stampa,
vera materia adatta all’ impressionismo, mentre poi le si lascia la
cognizione dei reati comuni eontro le persone o la proprieta. o posso
lamentare il movimento a ritroso che si & tentato nella legislazione
penale, sottraendoralla cognizione del giuri i reati di su: ifica
competenza: posso non consentire nell’abolizione del giuri finch non
¢l sia, prima, un migliore ordinamento gindiziario ; ma il sistema del
convincimento morale, quello che il Carmignani chiamava sistema

turca senza motivazione, pud fino ad un certo
stificarsi nelle C

orti di Assise: nei TE'”]EL!'\H“. z H.\.‘:"_I!.Ilm-
splendida mo-

nando che quel gin-

sua convinzione leeale non di oaranzia
vuole nella sen-

porti logicamente

na laseiarlo

il quale deve dar ragione
i arriviamo all’elastico
deviazione delle

logali. Perché

dritto e crede

a che si allarea

per le proprie impressioni soggettive, si cade nell’ar-

he giunge a condannare non i fatti, ma le opinioni sup-
dicahil , 11°

I” esempio del tiranno antico, perfino i
per la intrusione della

giustizia, si arriva, come si & pure arrivati, sotto Iin-

i eccezionali, perfurbatore di ogni retto criterio gin-

i si affermava la potenzialita del pe-

pericolo & per s¢ stesso un danno

2, € lo potenziale si afferma I'assurdo
potenzialita di potenzialita ! Momento di aberrazione della

nostra giurisprudenza, dappoiche, quando si abbandona la linea pre-
cisa dei fatti, non si pud che arrivare alle conclusioni pit ingiuste e
nessun cittadino pud avere piit la sicurezza giuridica della propria
attivita sociale, nessuno di nol potra domani, senza pericolo, seri-

vere 0 }][]L;‘!'\.M(j;i}_‘gl o dire cosa aleuna quando si pensa che pud ca-
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pitare una querela per diffamazione e che il giudice potrd vagare
nell’arbitrio PLH sconfinato delle sue ilti}ﬂ‘l-_-g‘;i;.m_ 800 ottive in\.'u_'-(_‘{:
di andare alla ricerca dei fatti positivi e delle prove, invece di chiu-
dersi inflessibile nelle barriere del diritto. che nasce dal fatto. le

a contro i-delinquenti, ma nel econ-
tempo garenzie di liberta pei cittadini onesti contro eli abusi e i
soprusi del potere sociale.

Qual’ la frase che nell’articolo Scuotinmoci accenna all’affare
del Reclusorio ?

Sono due o tre periodi che bhisogna ) serenamente e con
I’ avvertenza da me ta, che cloe non :ni.\-l_;'ll‘: con giudizio
prepostero attribuire ai fatti indicati nell’articolo quella determina-
tezza e precisione ad essi venuta solo in secuito al dibatfimento.

Antonio Barnaba diceva : < L’ultima e pitt fosca pagina di cro-

naca paesana reca questa eloguente a tutta Ostuni da una
parte, 'onorevole deputato da a: formula questa che da per
risultato : Ostuni senza Reclusorio millitare E la soluzione non
. poteva essere diversa perche la volontd del terribile Giove tonanie
¢ superiore alla vostra, o n iei cari coneittadini, e labilita del
magniloquente deputato & superiore a quella di un semplice ed
umile amministratore comunale. A nulla valse una favorevole
ispezione governativa che additava nel grandioso edificio di suora
Fuentes, qui in Ostuni, la sede pitt opportuna pel Penitenziario
militare, per ragioni topografiche, igieniche e tecniche. A noi non
resta che rimpiangere gli immensi benefici ecc ».

Orbene, datemi un lettore imparziale, impregindicato nella qui-
stione e vediamo se egli possa trovar niente di diffamatorio in que-
st’allusione che Anfonio Barnaba fa alla quistione del Reclusorio.

Sono frasi vaghe dinanzi alle quali chi non sa i fatti precisi
deve dire: ma qui non & scritto nulla di disonorevole all'indirizzo
del deputato Trinchera; 'azione pud essere lecita o illecita, si afferma
soltanto che Ostuni, non avra il Reclusorio perché il deputato Trin-
chera non ha secondati i desideri di quei cittadini.

(’& niente di diffamatorio in questo ? Ma per poterlo affermare

nostri avversari hanno avuto bisogno di invocare nientemeno che
una teoria del lecame sotterraneo fra 'uno e Paltro articolo l.....

[o vi confesso francamente che finora la mia fantasia di studioso
di discipline giuridiche non era arrivata a immaginare guesta por-
tentosa teoria di un legame-fra due articoli, dei quali uno si sa da
chi & seritto e l'altro no.

Il collega Rubichi col suo solito elastico sistema del convinei-

mento morale sosteneva : il secondo articolo pel Reclusorio fu ispi-
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rato da Barnaba, To dal canto mio potrei rispondere : Ho il convin-
cimento morale che quell’articolo fu ispirato da una delle ombre
umane di questo proeesso, Rodio, 'assessore di .Ostuni, che pure fu
tra i nunzii della citta natale a Coriolano-Trinchera. Oh! perché
non potrebbe essere lui il birichino simpatico ispiratore dell’articolo
narrativo dell'emozionante colloquio? Il mio si per Rodio vale quanto
il si di Rubichi per Barnaba.

Datemi le I]Ij"l\'\" — dice ginstamente il Pubblico Ministero, ri-
chiamandoci dai voli fantastici alla realt: elle cose e della lecee,
Ma prove non i sono ne per rife igpirato da Rodio, ng
da Barnaba. E chi sa che anche il veechio -;imh. 0 Sansone non
abbia >:‘}1Tif" il prurito di accostarsi alla stampa di Ostuni ? Egli, per
(uanto amico della quiete, non pud non aver sentito pel suo sin-
dacato i ‘0 giovanile che I'anima di Onofrio Petraroli spirava
dalle colonne del Rinnovanento. di Onofrio Petraroli, che com-
batteva le nohili lotte del pubblico bene anziché rimanersene gio-

vine n o050 a consnmare il suo temg ella bottielieria o nella

farmacia, prendendo parte alla lotta ]“Hlt( a di cui ci parlava Pav-

tra 1’ ipecaquana e 1" anisetta? Chi sa — dicevo
.|m'm raccontato lui ai redattori del

25399 a7 § 1Y 1 . y .
Rinnovamenty 1’ affare del colloguio-ambasceria con Trinchera ?

1 d - 1
— che il sindaco Sansone non

modo qualsiasi legame fra i due articoli manca, né
questo legame pud erearlo dal niente, per sola fantasia, il Tribunale.
i articoli incriminati possono infatti dividersi in tre categorie:
articolo firmato Antonio Barnaba, del quale si conosce I'au-

tore e s1 aiscute sull’esistenza del materiale diffamatorio: — 2. Llar-

Jrim 5 e R > A L e - = d
ucolo sul Penitenziario, del quale & ignoto lautore; — 3. I tre arti-
coli del numero 2, anno TI1, sui quali Ia parte civile, non avendo
potuto querelare noti ed influenti avver del potere politico di

i:"*“”"‘-""” inchera, ' @ contentata di chiamare «!nw;/: a voi la

figura serena o el eerente Valenting e 1 ancor Im] se-

rafica figura del tipografo Tamborrino, vittima isnara del genio di

ttemberg
ssun- loy otterraneo possibile fra i varii articoli.

ch’io m’ infrattenga su cio. Il Tribunale vede che la

; (questa : — larticolo Seuotiamoci non contiene aleun

materiale di diffamazion

nostra tesi ¢

, perché nessun fatto determinato vi si con-
tuene, ma alusioni ge he che nessuno potrebbe determinare se
prove raccolte nel lungo dibattimento.

Manca adunque il materiale della diffamazione e dimostreremo poi

CHE manca pure I' animus énjuriandi: ma prima di passare a questo

n( 11 1
non dopo il cumulo delle

esame dell’ elemento psicologico sosteniamo come tesi subordinata
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sul materiale diffamatorio, che ad ogni modo fu rageiunta la prova
della veritd per tutti gli articoli querelati.

Crediamo aver laminosamente dimostrata la verita di quanto era
afforma ‘EH dal Rinnovamento circa la quistione del Reelusorio: occu-
piamoci ora della prova della verita relativamente alle altre due
questioni, quella del Liceo e V'altva dell’aggio esattoriale.

Che cosa dice Anlonio Barnaba nel suo articolo incriminato?

¢« L’uomo caro al nostro paese per 'aumento dell’aggio esat-
« toriale, per I'opera promessa e non prestata a favore del nostro
« nuovo Liceo, ..... doveva essere coerents t :

Questo & tutto :l materiale della diffamazione per cio che riflette
le quistioni del Lice lell’aggio esa le. Non una parola di piu,
non una di meno. Ul':l. vhHH‘.w:\IirJ non sapesse la cronaca vera della
eitta di Ostuni su lgl!(‘r-'ii due ill'_‘:ll}ll“‘ini non ])I.rTi'_-Tn;n’ dalle fra Sl
che ho avuato l'onore di i--::l_% » al Tribunale, assodare aleuna pre-
cisione di fatti. Dunque nell’articolo materiale diffamatorio non esiste
58 non tJil;Hl:Ell la ])I‘i_’i_"%xiut]!' de’ fatti venga ﬂ'iw]m la tlilh'l‘i-]il‘ dalla
discussione avvenuta nel pubblico dibattimento

Il Liceo.

A questo proposito devo dichiarare che una delle spiegazioni
della condotta serbata dall’onorevole Trinchera per quanto si rife-
risce al Liceo di Ostuni come del pari per 'affare del Reelusorio
e dell’aggio dell’esattoria la si pud ritrovare in una ragione comune,
la lotta dei partiti.

[’avvocato Pietro Trinchera si affaticava per istrairmi sulla

identitd delle lotte amministrative e politiche che si verifica in
questa estrema parte d’ltalia.
* Su per giu io eredo che anche nelle altre parti d'Ttalia la lotta
amministrativa ha molti punti di contatto con la lotta politica, perch
— quantunque per una delle solite menzogne convenzionali si pre-
dichi costantemente che le amministrazioni locali non devono fare
politica — pure vediamo che la politica vi fa capolino tutti
i giorni.

E dopo tatto che cosa & la politica ?

. un modo di sentire sulla cosa pubblica quindi anche sull’am-
ministrazione della cosa pubblica. Nell’amministrare un municipio
il partito eonservatore seguird naturalmente un eriterio ben diverso
da quello che possa essere seguito dal partito democratico o dal
5"..“"i;|‘ii~'ﬂ|

E inevitabile che nelle amministrazioni si faccia anche la poli-
tica: qus‘sm legame pud essere onesto o malefico, secondo che la
politica assume forza espansiva e feconda per diverso indirizzo di




