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meptn del fatto, rispondere negativamente; ma non puo la Corte
softo pretesto qualsiasi impedirne il gindizio. 7 :

E questo veramente lo insegnamento della Corte suprema, la
quale soltanto, in tema di infermite di mente, ha potuto decid(’\r;
che puo la questione essere recusata, e';u:uld@i fatti arlriéiti a h-'-w.e
della dirimente o scusante non la costitniscono ai tm‘miiﬁ di 10;";'6
{"C(J‘Ufl! limitaxione che — sotto la apparenza dello .-npp'rexzmn;r‘;ﬁ.
g-mmd_i::u — non si venga a giudicare dal magistrato sni -1"1-3-u1mt.i
del dibattimento. : o
2 D’altronde in tema delle altre scusanti, lo insegnamento del
Supremo Collegio & normale e preciso. Y 2

D‘E‘{"ISE‘- infatti 'Eccellentissima Corte ¢he non pud rifiutarsi la
questione della scusante prevista dall’art. 377 del Cod. I.)Pi.l ﬁelia
(‘-01?'51&?1_‘.&2iOlll’: che « soli competenti erano i giurati a lIi(‘-];fﬂ-l:'H‘P se
« Pomicidio era stato commesso sotto tali e tali altre Cil‘t"();'('ll'l?;)
« come avverrebbe se si trattasse di prospettare una ru-ﬁ;:l‘rio‘ :
« sulla legittima difesa, sullo eccesso di difes: ot

' sulla provoea-
&« Zlone, ecc. ». = N

. In tna parola — proposta una scusante dal difensore, quando
« :iue%ta swe ammessa dalla legge comé tale & dovere :Egi lP;eii
« dente farne oggetto di qne;'tioi]ﬂ_ salvo al Puhl:'[icl; -‘\liziiqtm'ok :
« alﬂu difesa di discutere pro e contro illuminando :\-ulAln- \m eaﬁ
« stenza 0 meno 1 giurati, onde abbiano : e

_ ad emettere un eiudizi
¢ secondo loro \_‘w']]l\'i{]j/,iﬂ]l[_", i e

— Nel caso concreto dato i
; r Nel caso concreto dato pure che i
£ TIS 3 a2 palc A SR
;aﬂ%itqm(‘nn della causa non offrissero alecuno addentellato per
< leas - a4 aoriaa o - s
5;.{6;.193(:)@ la scusante dedotta, non per questo poteva la Corte
€ \(;.-q P », € ‘—-1—_ r i ~ I - : ; .
«respingere la istanza defensionale, che si trovava nellambifo

< delln legge — o al giuri spetfava il dire poi se allo stato delle
€ COSE (i“ 0 no accoglibile » (Sentenza 7 dicembre 1892 .1' Gr
Cass. Unica, IV, 274). o
Decise il Supremo
meditato —

Collegio — in tema di accusa di omicidio pre-
. c'h.n,f non puo esser rifiutata la questione sulla serimi-
nante della legittima difesa ¢ swilla scusa dello cccesso o r-l.(\ f
percid veramente violato I'art. 494 di Proced. Iulr-n‘a.al;‘--- )911.';]17@1/«'1'[1[
« disposto del capoverso dell’art. 494 di Procedura pe;;qalls; él Pl]izi:l'n
6 per conseguenza il Presidente non poteva negare e [‘1-001‘&;
< in 1150111210{1{3 del sorto incidente doveva :‘|:'<Eil-1lzi1'9-1(']-19(fm:(‘l'o
« elevate le richieste questioni sulla legittima difesa e .s-u.{.e'; mrmso
< dy essa, appunto perché erano richieste ¢ vertivano sui f’-lt;i.CLhe
a termine di legge dirimono o scusano la impumhﬂir-“n QL tenz
o giugno 1892, ricorso Del Genovese (Cassaxione .Hm"r.'-u I\elllp;1§ :
1 potendo quindi dubifarsi, che la SC’i;R;t{ﬂ'P el

dello eccesso
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domandata dalla difesa sia prevista in termini dalla legge, @ non
potendosi negare che le scusanti previste dalla legge debbono essere
poste perch® cost vuole la legge di rito — non & il caso di tener
dietro alla dissertazione che sulla portata della ipotesi prevista dal-
Part. 49 n. 3 ha fatta la denunziata ordinanza.

La quale pure ispirandosi alla relazione sul progetto del Codice,
dovea ricordare il giusto principio stabilito da Pescatore — che le
leggi si devono interpretare per quello che sono resultate nella reda-
sione definitiva e che le dichiarazioni dei ministri proponenti o le di-
scussioni parlamentari, non costituiscono canone di interpretazione
autentica — doveva 1'1:’-’;:1"[;[1’0 che di fronte all’esempio tradizionale
del naufrago nella relazione del ministro proponente — sta laltro
esempio della Relazione della Commissione speciale del Senato —

di colui che nella propria ignoranza accecato da superstiziosa
« credenza in influsso ammaliatore, nello intento di salvare s& od
« altri, uceida la persona, a cui questo influsso attribuisea » —
sta la specie decisa dalla Corte Suprema nel 1° luglio 1891. —
(Annali, 1891, 103) in applicazione dello stesso articolo 49 n. 3
_ o che quando di fronte a questa disposizione di legge alcuni
degli organi del potere legislativo professarono una opinione e altri
ne seguirono una deversa, linterprete ¢ libero, come dice Civoli
(Legittima “difesa e stato di necessita — Studi sui n. 2 ¢ 3 del-
Vart. 49) di proporre quella soluzione che gli pare piu conforme
ai deftami della ragione e agli insegnamenti della scienza.

Tanto pitt quando si pensi, che nel caso del P. la scusante
dell’eceesso mello stato di necessiti si trovava suffragata persin dalle
conclusioni del perito di accusa, il quale non contestava che il
P. si trovasse « timoroso di qualche aggressione per vendetta o
per odio ».

II° Motivo. — Violazione dell’articolo 263, ultimo alinea del
Regolamento generale giudiziario *in relazione agli articoli 319, 281
n. 4 e 282 di Procedura penale, per avere il Presidente non solo
manifestato il proprio voto prima che la Corte deliberasse sulla
domanda della difesa diretta ad ottenere che fosse posta la scusante
__ di che all’art. 50 Codice penale in relazione al precedente arti-
colo 49 n. 3 — ma influito altresi sul voto che stavano per rendere
i gindici della Corte, colla lettura — (e nemmeno a proposito) che
egli fece per contraddire alle ragioni dedotte dalla difesa richiedente
la questione — di una sentenza di Corte di cassazione e della
relazione ministeriale sul progetto di Codice penale, e tutto cid con
manifesta violazione del diritto della difesa e con preoccupazione
del’animo dei giurati, anche sulle altre guestioni scusanti,

S s
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Consta dal verbale di udienza di tale lettura, consta per la
ordinanza che le autoritad invocate dal Presidente furono la ragione
di decidere- — inutile ogni deduzione a sviluppo di questo mezzo,

La violazione delle invocate disposizioni di legge, dirette tutte a
proteggere la collegialita delle pronunzie in contraddittorio delle
parti, e la liberta del voto stesso. per mezzo del segreto di ciascun
votante, & piu che evidente, come & evidente la nullita della ordi-
nanza fatta nota prima di esser deliberato per la propalazione del
voto del Presidente, con evidente offesa di un principio di ordine
essenzialmente pubblico.

ITI° Motivo. — Violazione dell’articolo 495 alinea. e 507 del
Codice di procedura penale in relazione zi]T;H‘I[(.‘(.v[('j 47 del Codice
penale, che fu del pari violato, e vizio di perplessita, incertezza e
complessita della questione terza relativa alla scusante della scemata
imputabilith per vizio parziale di mente, per essersi nella detta
questione wusate termini diversi dal dettato del detto art. 47, ed
anche compenetrata nella stessa questione la ipotesi del precedente
art. 46 dello stesso Codice pmlu]v

Vuole P’art. 495 del Codico L procedura penale che la que-
stione su ]n scusanti contenga oli .lwwm che le costituiscono ai
termini di legge.

Ora ai fermini di legge (art. 47 Cod. pen.) é indubitato che
la scusante non & costretta e limitata @ due soli de gli effetti della
infermita di mente (coscienza e liberta degli atti), ma ha un concetto
pit ampio nella locuzione generica, che non inutilmente il legisla-
tore, innovando sui vecchi Codici, ha adottata. quella cioa ~(L 1]a
— umputabilite. grandemente scemata e non esclusa.

Il legislatore pensatamente non ha 1 ripetuto, nel caso della sen-
sante dell’art. 47, il concetto della cosc ienza o libert

| _ spmm 0 perché
avendo in detto articolo presi di mira,

di infermita

parziale di mente, quelli stgt; psechici :ﬁ'hfrx'.-.u‘r_'f!.f{ ‘,'h'_‘ — secondo
Maudsley — stanno tra la perversiti e la follia, |

11a, ha voluto che
causa perturbatrice

igire salla imputabilita),

Iattenzione dei giurati ahbracciasse qualunque
della mente (parché morhos;
senza obbligarla come nel caso

ticolo 46, — a ripiegarsi
sulla coscienza o sulla liberta degli : :

i nel momenta dell’azione:
ma ha voluto invece richiamarla ad un compito, meno astruso Vn-
lnu Inlule —- (llEU 0 [’H genere di una scemata .'w/:(u ﬂ ;?m’u hwu ]-—
piare quindi P'estremo determinato d lella coscienza o liberta 'r-“.N':}[i--;
formula generica della scemata imputabilits, e
netrare la ipotesi dell’art. 46 collaltrg dell’art. 47. Cio che & indub-
biamente vietato, : :

vale quanto compe-
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Perché se & vero che 'art. 47. cita Particolo precedente, lo fa
unicamente per ricordare la causa comune alle due ipotesi — che
deve esser sempre morbosa — per non dare in aleun caso virti -
dirimente o quasi allo stato passionale (nel caso di passione anti-
sociale) ma non lo cita mai per esigere in quel easo quelle condi-
veont concrete, per cui lo stato di mente rende per larticolo 46
iimputabile 'azione; ché anzi non le volle — perchd se le avesse
volute avrebbe accolta Ja da prima proposta formula dello stato
victno a quello di chi manca di coscienza o liberts.

B chiaro quindi che la terza questione si & formulata in termini

diversi da quelli dettati dal detto articolo 47, ed anche con intru-
sione di un concetto che non doveva essere espresso, perché neces-
sariamente contenuto nella formula generica della scemata imipu-
tabilita; concetto che — una volta espresso — non solo aggiunge
alla legge un concetto proprio di altra scusante ; ma mauda ¢ termini
della scusante stessa, e ne rende equivoca e perplessa la causa,
che percid si fa dipendere -non pit dalla parziale infermita di
mente, ma al contrario dalla diminuita coscienza o liberta degli
atti, che non pit & effetto, ma eausa della causa. Includendo
infatti, come nella questione si & inclusa, la formula della coscienza
o della libertd, si & costretti a domandare se questa coscienza o
liberta fu tale da scemare la imputabilitd ; mentre, secondo 7 fer-
mine di legge (coi quali soltanto vuole I'art. 495 di Procedura
formulata la questione), tale da secemare la imputabilita deve essere
soltanto la parziale infermitd di mente, al quale una volta tramu-
tata in cousa delle causa, e non pin effetto della sola causa mor-
bosa (come vuole la legge) fa rimanere incerti i giurati se il fatto
della infermiti di mente pmrn nella questione, vi figuri come vizio
totale, 0 come vizio parziale.
i chiaro altresi che questa questione si & resa equivoca e
perplessa anche per un’altra intrusione fatta dal Presidente nella
questione stessa — quella della responsabilita in aggiunta a quella
di emnputabilita usata dalla legge — del resto giuridicamente diversa
dalla prima, e che al solito il legislatore ha pensatamente lasciato
di adoperare per non richiamare la mente dei giurati sulle conse-
guenze penaly della loro risposta.

[usomma poiché & indubitato che la questione scusante dell’arti-
colo 47, fu posta ésolate, e non gia preceduta dalla questione diri-
mente configurata nell’art. 46, non poteva per questo solo contenere
il concetto espresso della coscienza e della libertd degli atti; ma
doveva essere formulata unieamente az termini di legge (articolo 47)
e domandare ciog, se il fatto era stato commesso <« colla circo-




Ly

— 394 —

« stanza di trovarsi in stato di infermita di mente tale da scemare
« grandemente la imputabilita senza escluderla ».

Indubitato & parimente che nella stessa questione non & reso
chiaro, che i giurati erano interrogati se la scusante ebbe causa
da vizio parziale di mente, o se ebbe causa invece da menomata
coscienza o libertd, e indubitato & pure che, collo avere intruso
nella stessa questione il doppio termine della smputabilita e della
responsabilita, che si pose come tdentico all’altro, non solo si
richiamarono i giurati alle conseguenze penali della loro risposta;
ma rende incerti se per quella guisa furono posti in gradoi giu-
rati stessi di chiaramente comprendere da portata vera e genuina
della questione loro sottoposta.

Per questi motivi, si chiede ecc. (1).

(1) Vedasi la sentenza favorevole della Cassazione, alla pagina seguente.

Ancora delle dirimenti e scusanti nelle questioni ai giurati.

Pubblico integralmente la sentenza, finora inedita, della Corte
di cassazione, che accoglieva il precedente ricorso:

Udienza 7 luglio 1893.

Presidente Ghiglieréi — Relatore Spera — Difensori avvocati
E. Ferri e L. Petri — Pubblico Ministero Panighetts (Conel. diff.).
Ricorrente P.

P. Antonio ritenuto colpevole di omicidio volontario premedi-
tato con attenuanti commesso in persona di M. Federico era con
sentenza della Corte d’assise di Arezzo, 28 aprile 1893, condannato
a 30 anni di reclusione, pene accessorie, danni e spese.

Egli ricorse in Cassazione contro la sentenza di condanna e le
ordinanze pronunziate nel dibattimento coi seguenti mezzi:

1° Tl Presidente fece abuso dei suoi poteri discrezionali, e
perché chiamd nei primordi del dibattimento, quando non se ne
sapeva ancora la necessitd o utilitd, un perito alienista in concorso
di un altro gia dato dalla difesa colla lista a discarico per dare il
suo giudizio sulla infermita di mente dell'imputato; e perché dette
allo stesso perito il giuramento che non dovea prestare ;

2° La questione dell’infermita di mente fu mal posta ; invece
di domandare semplicemente se il fatto si era commesso in tale
stato di infermita di mente da scemare grandemente la imputabilita
senza esclutlerla, si domandava se il fatto fu commesso colla circo-
stanza che l'imputato nel momento in cui lo commise si trovava
in istato d’infermita di mente per cui la coscienza o la liberta dei
propri atti era tale da farne diminuire grandemente la imputabilita
o responsabilitd senza escluderla. Cosi si confusero i caratteri della
infermitd parzzale con quelli della fotale; erano fuori di posto le
parole di coscienza o libertd ; come non avea che fare la respon-
sabilitd colla imputabilita ;

o P
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3¢ Non si volle mettere la questione chiesta dalla difesa del-
'eccesso nella necessita di salvarsi da un pericolo grave ed immi-
nente alla persona, al quale I'imputato non aveva dato causa e che
non si poteva altrimenti evitare, a base degli art. 49 n. 3 ¢ 50
del Codice penale; permettendosi il Presidente, a confortare la
ragione del rifinto, leegere una sentenza della Cassazione e uno
squarcio della Relazione ministeriale. Il Presidente e la Corte nota-
vano che il fatto dell’errore da parte dell'imputato nel ecredersi in
pericolo non dava luogo alla questione domandata, ma invece a
quella della infermitd parziale di mente gia ln'os“mma ai giurati.

Sul primo mezzo, la Cassazione osserva che il Presidente [I.;Hf_l nel
corso del dibattimento ed in qualungue momento chiamare ad esame
testimoni e perit che a lui sembrassero adatti a somministrare
lumy mel falto contrastato ; ed era fatto contrastato quello della
infermita di mente. B vero che il perito non dovea giurare, e non
pertanto giurd ; ma avvertito Perrore, e prima che ill perito desse
il sno gindizio, fu egli seiolto dal giuramento prestato, Ia qual cosa
bastava a sanare ogni dubbio di nullita (1).

: Sul secondo, la Cassazione osserva che la questione sulla infer-
mitd ei mente, come sopra & riportata, non lm_'wzlf[x-l'|-" i vizii che
alla n'n_wlu-\:lnzl si_appongono. 1l principio che governa la ricerca
sulla infermitd di mente & sempre lo stesso. sia che la infermita
tolga la imputabilita, sia che Pattenui, e questo principio l"l:'\'i(?fh':. nella
E]lil}-il.:‘t.'[l\:.:ffii totale o parziale della =‘n'\r§|'ni;i 0 ]ii:i_‘j'!_;\\_ de’ proprii atti.
‘ 11 }11!}1_&:7.;!.111!1[{& e la responsabilitd, se non sono perfettamente
SINOIIMI. 81 possono usare e si usano indifferentemente quando non
Pu0 nascere equivoco; e qui l'equivoco tanto meno era possibile
perché le due parole erano usate insieme con un pleonasmo ch’era
soverchio, ma non dannoso. it
l'illl;tlin;ﬁ:’r]ﬁ!'.g_,[,i:;.llj.w,_h— (mw w}ha.ia difesa sosteneva aver

- Commesso 11 reato essendovi stato costretto dalla ne-
imminente alla persona,
he non poteva
1

S
dalla neces-

=) i

cessita di salvarsi da un pericolo orave

al ¢ 1 =
al quaie non aveva dato volont

nente causa e ¢

altrimenti evitare anrcadand Py e A
altrimenti evitare, eccedendo pero imiti impost

(1) Avrei molte

Quandc

sre sanata
10 tenerla
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gll art. 50 e 49 n. 3 del Codice lh_"lliiih‘, Niente di

sitd a base de
l)il‘l esatto ed opportuno era Ia -;J_.i._}guxi,,“f: che il Presidente, sia

pure a base di arresti della Cassazione e di citazione della Relazione
ministeriale, dava acli articoli indicati (1), onde i giurati potessero
wdere se 1 caratteri ¢ le condizioni della scusa invocata 8l tro-
vassero nei fatti discussi: perd date le spiegaxioni dovea lasciare
a costoro la risoluxione del quesito : egli invece, seguito poi anche
dalla Corte, volle decidere la questione di fatto, che usciva dai poteri
del magistrato : questi deve limitarsi all’ esame della scusa, non
mica per apprexxare lu esistenza o gravita sua, ma per esaminare
il suo carattere legale ¢ il valore della risposta affermativa che la
questione provocherebbe. I'esame si restringe a mettere in rapporto
oli elementi del fatto colla ipotesi della legge.

" In un solo caso ¢l Presidente ¢ la Corle possono negarsi a porre
la questione ; quando ciot nel verbale sia riportato esattamente
ciocche la difesa ha domandato sia nelle concldsioni, sia nei motivi.
¢ nei fatti cosi riportati non s trove la ipotesi della legge. Cosi
si ha una base di fatto sicura su cui adagiare il rifiuto, senza tor-
turare pensieri e parole che la difesa forse non intese cost come
la Corte crede di aver inteso. ‘

Ma quando la difesa, senxa precisare ¢ fatle das quali cava la
scusa. si limiti a formulare la questione nei termini della legge,
tale questione deve essere posta ai giurati; non essendo la Corte
competente a gindicare se la scusa risulti dalle prove, ovvero non
sia che un’industria defensionale.

Non occorrono poi molte parole per rilevare come questa scusa
neoata non avea che fare con quella della infermitd parziale di
mente gia posta: la scusa del n. 3, art. 49, e art. 50 del Codice
penale esiste indipendentemente dalla infermita di mente, e si pud
invocare anche da chi & sano: la causa e il fondamento dell’un:
o dell’altra sono affatto diverse, e non vi & nessuna contraddizione
che possano esistere amendue.

Per questi motivi:

L.a Corre
Oassa la denunziata sentenza 28 aprile 1893 della Corte d’assise

& Arezzo e rinvia la causa per nuovo giudizio alle assise di Firenze.

I dunque ancora la guestione del potere presidenziale di met-
tere, oppure no, nelle questioni ai giurati le dirimenti 0 scusanti

(1) Ma il eaaio & che il Presidente ¢itd sentenza e relazione per sostencro

5+ che lo stato di necessith si verifica solo nel caso del naufragol...
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proposte dalla difesa ; sostenendo che quando la dirimente o scu-
sante sia formulata < a termini di legge » come vuole I'art. 494
Procedura penale non si pud ammettere nel Presidente o nella Corte il
potere di rifintarla, giudicando ch’essa non sia fondata sui risultati
del dibattimento o si faccia dipendere da una condizione soggettiva
che si dice non ammessa dal Codice penale.

La giurisprudenza della Cassazione & stata a questo riguardo
abbastanza oscillante, accennando solo colle ultime sentenze ad avvi-
cinarsi alla tesi sostenuta da noi e da quasi tutti i giornali giuri-
dici, per mettere un freno alle esorbitanze dei presidenti d’Assise,
come esplicitamente ha detto la sentenza 12 giugno, ricorrente
Romeo, relatore Spera, 30

Le sentenze di Cassazione su questa questione pubblicate nelle
varie raccolte di giurisprudenza, sono le seguenti :

1892 9 marzo — rie. Zuccaro — est. Severini
» 15 luglio — » Caldano — » Primavera
1 settembre — » Lozzupone — » Eula
23 ottobre — » Campi — »  Muratori
» "28 ottobre — »  Santing — » Muratori
24 novembre — » Burruni — » Muratori

delle quali mi sono occupato nei saggi precedenti ed alle quali sono
seguite le alfre:

1892 28 novembre (IT Sez.) ricorrente Procuratore Generale contro
Magno (v. Seuola positiva, pag. 343) — est. Barletti.
1892 T dicembre — ric. Grillo — est. De Ponti
1893 4 gennaio — » Ouwmmando — » Muratori

27 febbraio — » Cagnacci — > De Ponti
> 8 marzo — » Nicolaz — > Muratori
12 giugno — > Romeo — » Spera

7 luglio — » . Polvanz — > Spera

Nell'approvare il diniego di porre la dirimente o la scusante
perché non rispondente ai termini di legge (e tale fu veramente,
per essere imparziali, la domanda della difesa nella causa Zuccaro)
la Corte Suprema si fermd per poco sopra due argomentazioni, poi
abbandonate, f

Disse da

i pprima, che tale diniego risolveva una questione di fatto,
insindacabile in Cassazione ; ma evidentemente 1
questo caso era insostenibile, perchs alle
possono decidere una questione i fatto.

a scappatoia in
Assise 1 magistrati non
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Disse dappoi che il Presidente o la Corte avevano diritto di
vedere se la dirimente o scusante fossero fondate sulle risultanze
del dibattimento o non piuttosto una industria defensionale. Ma
anche questo argomento ammetteva la possibilitd di un gindizio di
mero fatto da parte dei giudici togati e percid fu abbandonato.

La Cassazione si & cosi trincerata dietro un ultimo argomento,
dicendo che sulla condizione posta dall’art. 494 del Codice di pro-
cedura penale, per cui la dirimente o scusante deve essere a fer-
mini dv legge, non pud decidere che il Presidente o la Corte, e
questo & un giudizio di mero fatto, ma sulla rispondenza del fatto
al diritto, e che non menoma punto il potere dei giurati di giudi-

care sulla sussistenxa del fatto medesimo.

Posta cosi la questione, & innegabile che essa acquista nna certa
apparenza di verita e sostanzialmente vera & quando il Presidente
o la Corte si limitano ad esigere dalla difesa che essa formuli ne:
termini di legge la dirimente o scusante che vuole invocare.

Ma il guaio & che la Corte stessa di cassazione ha oltrepassato
questo limite nella sentenza 8 marzo 1893, ricorrente Nicolai, giu-
dicando che sebbene avesse male ragionato la Corte rifiutando di
porre la questione del vizio parziale di mente « perchd: nessuna
risultanza dagli atti autorizzava ad ammetterlo », tuttavia il diniego
era legittimo e regolare, perché se questo ragionamento & erroneo,
rimane tuttavia chiaro che il temore stesso dell'istanza difensiva
dimostra che il vizjo di mente non altro. sarebbe stato che com-
moxione di affetti »..... vale a dire che la Cassazione si & messa
lei a giudicare ¢ fatlo se la circostanza (sorpresa in flagrante adul-
terio) invocata dalla difesa costituisca, nel caso @n esame, una infer-
mitd di mente o una commozione di affetti!

Vero & che poi nella sentenza 12 giugno 1893, ricorrente Romeo,
la Cassazione ritornava sui suoi passi e in un caso, dove pure il
diniego del Presidente era motivato da cio che « gli pareva che la
richiesta della difesa non fosse fondata sopra un’infermita risultante
dallo stato patologico, sibbene da una passionc », riconobbe che il
decidere sopra di cid spettava solo al giudizio dei giurati e lo fece eon
una energica motivazions, che & opportuno riprodurre testualmente :

« La Cassazione osserva non essere caso infrequente, che la

difesa esagerando di zelo, domandi discriminanti e scuse, che non
rispondono alle prove raccolte e alla verita; e che il magistrato
delle Assise, consigliandosi colla sua coscienxa put che con la
legge, si rifiuta a porne le questioni ai giurati, preferendo risol-
verle da sé.

« B questo il fatto che avviene in molti giudizi e non si puo
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mae abbastanxa deplorarlo; perchd altera e sconvolge tutto Ior-
ganismo delle Corti d'assise, basato sulla distinzione del fatto,
cui & chiamato a decidere il giurato, e il diritto su cui decide il
giudice. :

« Cosi alla esagerazione del difensore risponde in senso opposto
quella del giudice e le cause perdono di serietd e cessa ogni con-
fidenza nella giustizia. s

« Il torto & dalle due parti; ma se la esagerazione del difen-
sore I)l]fﬁ trovare | h’luu f'r’i'f?’}r"rrl‘Eum“ del r/?'Hfff'fr' non la trova
maz; il suo giudizio deve essere sempre illuminato e sereno, ispi-
randosi all’osservanza assoluta delle leggi, che deve applicare.

« Uosi il Presidente, come la Corte u]1~ lo ha seguito, hanne
voluto risolvere questioni devolute esclusivamente ai giurati. Fsista
0 non esista la infermiti di mente, dimostratasi o non dimostra-
tase rf/,.l'"‘{“u. dedolta ;J‘f"l’ presto o }H-f‘f tardi, non erano coteste delle
buone ragioni perché il Presidente e la Corte sostituissero il loro
giudizio a quello dei giurati nel risolvere questioni di fatto.

Dy fronte o questi arbitrii & necessario un severo richiamo @i
principii d’ordine di legalitic annullando la sentenza e il dibatti-
mento che I'ha preceduta. » (Cassaxione unica. IV. 830).

Nella sentenza 7 luglio, ricorrente P.. la Cassazione parrebbe
oscillare di nuovo, facendo una distinzione. che non mi pare ng
esatta n¢ prodente. '

Essa dice infatti che' « on wn wfu caso & yegolare il diniego di
porre la questione » > ciog quando <« nel verbale sia n}-m;'mtu
J':'?'""'N"“”--ﬂ"-i' o che la difesa ha w:mw/u!a sia nelle conclusioni
Sia mei motivi, e nei fatti cosi riportati non si trows la ipotesi della
legge..... Ma rl‘ié't"'”l"' la difesa, senxa precisare i fatti da’ quali cava

f”f scusa, s1 limiti a formulare la questione nei termini di legge,

xLHL’b'LJ'-\]'Iif' deve essere posta 1
Questa distinzions fra 31 eq . . A
: Juesta distinzione fra il caso in cui la dife a precisl 1 1atfl, per
¥ s < dirin + ) - - R 5 F .
el 45 \ dirimente o scusante, e il caso in cui non li preeisi,
anzitutto non & esatta. i ire. perche notrs fao fy e
: st e ‘u.‘}ni-_hq potra facilmente disputarsi
P della diresa Precist 0 non lf_;‘{'f(‘_r.:.',t- i fatti: e non lo
&Y 2 Na o ) ik L x . c
¢ nel caso P., perché noi avevamo precisato i fatti su cui fon-
davamo la scusa dell’eccesso nello stato di ne

se la domanda

1icl.

1 ,I_[ ] 5 Iw‘ilm .I“!"‘.i prima del fatto, era stato ferito con 14 colpi
ai T”ﬂt]’ di cui 10 testa, da tre individui. certi Milighetti,
che lo avevano tenuto fermo a terra. Rincontratolo tutto saneuic
nante il M. (che era ndannato per tentato omicidio e
] T‘.ibe“i'-"_m‘\] disse che i Milighetti avevano fatto male a non fi-
nire il P. Questi lmente-se ne impensieri e non solo le ferite
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e 1l celpo morale gli squilibrarono la mente, ma egli stava sempre
in apprensione per la sua vita, che riteneva minacciata dal M.

Era, secondo noi, un caso di stato di necessitd, per convinzione
soggettiva,

Il Presidente e la Corte rifiutarono di porre la questione dell’ec-
cesso nello stato di necessita, perche, dice I'ordinanza, questo ri-
guarda il naufrago che toglie al compagno la tavola di salvamento,
come se Part. 49 del Codice > penale non fosse fatto per gli abitanti
della montagna! E arrivava persino a dire che non era stato di
necessita il caso, giudicato con sentenza della Cassazione, di chi
prende una pianta per riscaldarsi in montagna, e salvarsi dal peri-
colo di morire di freddo.

Non & dunque esatto che nella causa P. la difesa non avesse
precisato i fatti, su cui fondava la scusante.

Ma quella distinzione empirica, fatta dalla Cassazione, non
¢ neanche prudente; perché & troppo facile il vedere, che se
la questione si dovesse ridurre a quei termini, la difesa avrebbe
sempre un modo shrigativo di ottenere la questione, chiedendo una
dirimente o scusante senxa precisare ¢ fatli, su cui la fondal...

La conseguenza ¢ troppo insostenibile, perché anche quella
distinzione, a cui accenna la sentenza 7 luglio, possa mantenersi.

La veritd, che si impone, & sempre questa: ¢ che bisogna lasciare
ai giurati il giudizio di fatto e himgna ap;}livure- Iart. 494 del Codice
di procedura penale, cosi com’s, finche la legge & quella che &.

Sull’istituto del giuri si pud discutere de jure condendo ¢ le
conclusioni della scuola positiva a questo riguardo sono precise e
concordi.

Ma finché il giuri esiste per legge, noi crediamo ch’esso debba
liberamente funzionare e che come furono incostituzionali le restri-
zioni di competenza imposte (col pretesto del coordinamento!) dal
decreto delle transitorie, cosi sono illogiche e pericolose le restri-
zioni di giudizio, che una giurisprudenza incauta aveva tentato di
introdurre, con una interpretazione arbitraria dell’art. 494 del Codice
di procedura penale.

Ferr1t — Difese penali
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