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per parte del ricettatore. A me questo estremo non ¢ sembrato
necessario, perché la essenxa morale del delitto non isti nel pro-
ﬁﬂ-}, che il rieettatore si propone ricavare (L‘lH"a’ﬂ."t}lli'«'m o dall’ocenl-
f;’“!]_‘j-“"[;:. di danari o di altre cose l)]_‘tf‘}\'f_'!lit‘ﬂﬁ da un reato. ﬁi?'}‘l}l}]l(}
nella seienza che egli ha di siffatta provenienza
Ora qui :1]_1;1111“4_)" sono manifesti parecchi errori :
I. E strano che Part. 421 parli di cose provenienti da un

delitto e la Relazioné Ministeriale di cose provenienti da un reato

(delitto o contravvenzione); tanto pitt che 'art. 493 punisce 1'omis-
sione di cautele « nell’acquisto di oggetti i quali appaiono prove-
nienti da un reato » salvo poi, nellart. 494, a ritornare alle cose
Provenienti da un delitto.

Siecché pud sorgere questione per sola grossolana imprecisione
1

» sbadataggine nel linguaggio legislativo, sulla ricettazione di cose
Provenienti da contravvenzioni. E de jure condendo non c’e proprio
agione di restringere la ricetta v ntida delitto(1).

TI. La Rivista penale mi obbietta che larticolo 45 parla di

Q!

mtarietd del fatfo e che fatto vuol dire (attenti, perché ora viene
delle solite ricette... a scrutinio di lista) vuol dire : « tutto il
eriale del reate, considerato subiettivamente — n0n solo. ma:

1azione e nella lesione"—- non solo, ma: n i
1 — non solo. ma:

moa., e

Ed io dico che qui si gioca, al solito, a rimpiatterelli. La Rela-
testo definitivo (§ XXV) dice si che « per fatto si deve

\dere non gif soltanto ;'r,j,,_'_,-.-;g-;- dell’acente né il solo r-/}‘?_!to pro-
» ma quello e questo, con tutti oli elem costitntivi del reato,
lefiniti nella legge. Cosi..., non sarebbe imputabile di ri-

chi non sapesse che le cose ricevate, ecc.». — B pereid

licembre 1890, La Cassaxione uniea,

ne (Y «

I'essenza del delitto di ricettazione non sta nel fine

ittnose o dolose
non puni forse

Al riglativa

delittuosa, ¢ un vero e proprio
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di lucro o nel solo fatto materiale, bensi nella scienxa dell’agente
circa la illegittima provenienza, ece. ».

Ma la Relaziond ministeriale ha confuso la wolonfarietd con la
setenxa, perche, com’essa dice (III), la volontarieta dell’art. 45 fu
messa appunto nella parte generale per evitare gli avverbi « scien-
temente, dolosamente, volontariamente » negli articoli speciali e
quindi « per togliere ogni dubbio

I dubbi sorgono invece ad ogni passo, perché altro & wvolonta-
rieta ed altro & scienxa, giacche la scienva al caso equivarrebbe
all'entenxione. Infatti, nel caso della riceftazione, & evidente che
pud esservi una ricettazione involontaria — una ricettazione volon-
taria senxa scienxa di illegittima provenienza (come nella sentenza
di Lucca) — ed una ricettazione volontaria con scienxa : e questa
scienza (ciod intenzione) pud essere determinata dagli scopi pin
diversi, sebbene quello del lucro sia piu frequente, massime nei
ricettatori abituali.

T ladri nascondono la refurtiva in casa del signor Chiungue, a
sua insaputa : ricettazione materiale ma non volontaria e quindi,
anche senxa bisogno che lo dica Uart. 45, non punibile. Il signor
Chiungue acquista volontariamente un gggetto, ma senza saperne
la provenienza furtiva e cio¢ senza dolo. senza intenzione : ricet-
tazione volontaria ma senza scienza, non dolosa e quindi, malgrado
Part. 45, atto volontario non punibile. Il signor Chiungue acquista
un oggetto non solo volontariamente ma sapendo che & refurtiva,
perd con uno scopo non antigiuridico (per es., per impedire la distru-
zione o dispersione dell’oggetto, ch’egli riconosce essere un ricordo
prezioso, di proprietd di un suo amico o per riconsegnare I'oggetto
stesso alle antorita di polizia, ecc.) ed anche allora ricettazione
volontaria e con scienza della furtiva provenienza, eppure malgrado
gli art. 45 e 421, ricettazione non punibile. Infine il signor Chiungue
compra volontariamente una cosa, che sa rubata e la compra per
fine di lucro illecito o per vendetta contro il proprietario per impe-
dirgliene il ricupero o per altro scopo antigiuridico; allora, essen-
dovi ricettazione con volontariela, con intenxione lesiva e con scopo

tigiuridico, soltanto allora si ha una ricettazione punibile.

Certo il "caso pin frequente ¢ quest’ultimo: ma cid non tog
che la volontarietd dell’art. 45, senza indicazione di scopo specifico
nell’art. 421 si mostra anche in questo caso criterio del tutto insuf-
ficiente e shagliato. :

Sieche allora ritorna la eritica gid da me fatta Paltra volta, che
questa « volontarietd » quando si & di fronte alla questione scot-
tante del libero arbitrio, si mette avanti come puro elemento voli-
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tivo, senza intenzione di liberta morale o d’altro. E quando poi,
elusa la questione con questo ripiego, si *\'iem? alj’appficazimm di
questa volontarieta ai casi pratici, allora essa accoglie in sé la
scienza, Pintenzione, il motivo, lo scopo coi relativi « scambievoli
lecami e rapporti ». Vale a dire che la si confonde, come dice la
stessa Relazione sul testo definitivo (pag. 36), con tutto «l’elemento
morale » del reato.

Di qui non si scappa: o per volontarietd intendete quello che
dice la parola, secondo gli elementi del vocabolario e della psico-
logia e secondo le ragioni per cui l'avete sostituita al criterio della
¢ libera volonta », e allora essa & un criterio insufficiente, perché
nella psicologia di ogni atto umano, oltre la volontarieta, c’e l'inten-
zione e ¢’& lo scopo. Oppure giocando a rimpiatterelli, intendete
per volontarieta tutto 'elemento morale del reato e allora non evi-
tate tutti gli assurdied i pericoli della punibilita basata sulla liberta
morale, che dicevate di voler lasciare fuori perché troppo discussa
e contestata. Tanto & vero che anche col nuovo Codice penale, la
(assazione continua a parlare di < libera volontd » a proposito
della premeditazione (V. piu avanti, pag. 441 e 443).

IV. Quanto poi al delitto di ricettazione, se la sua « essenza
morale » non ista nello scopo di lucro, allora perché metterlo fra

i reati contro la proprieta insieme ai furti, rapine, truffe e tutti
determinati dallo scopo di lucro? E se il fine di lncro non & P'es-
senza morale della ricettazione dove resta allora la separazione dal
favoreggiamento dell’art. 2257

La Cassazione penale (colla sentenza 24 gennaio 1891) ha detto
che la linea di separazione sta in cid che nel favoreggiamento :

11 fafto delittuoso ha per iscopo di favorire I'autore del delitto principale,
porché costui otfenga lo scopo prefissosi o Vimpunith, comunque I autore del
favoreggiaments possa ritrarre un witile dall’opera sua, utile perd che non é
per cui si é mosso a delinquere in tal modo ;
mentre nella ricettazione lo scopo del delinquente & (ma pud.non essere, dico i0)
'utile 1;1'4}111'5'_:

(ma pud essere, dico io)lo scopo

Ora & evidente che se della ricettazione non & condizione lo
scopo di lucre, essa pud avvenire come il favoreggiamento, anche
per uno scopo diverso, e quindi anche per un motivo non antiso-
ciale, per es., la pieta, Pamicizia, ecc. Mentre anche il favoreggia-
meénto (come noto il Fabrizi, La Seuola positiva, vol. 1, pag.-138)
pud avvenire o per I'utile solo del delinquente principale o per un
utile del favoreggiatore, che sia sociale (come la pietd, 'amicizia)
o antisociale (come la speranza di protezione o di danaro, il dispetto
contro le autoritd di polizia giudiziaria, ecc.).
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Talcheé, concludendo, la indecisione eclettica e la insipienza psi-
cologica che hanno dettato il principio fondamentale, < il caposaldo »
della volontarietir, non solo sono evidenti nell’esame diretto di questo
stesso criterio generale, ma sopratfutto si palesano nel confusio-

_nismo e relativa ingiustizia livellatrice di tutti i chiungue, senza

tener conto delle loro intenzioni e scopi particolari, ad ogni esame
pratico che si venga facendo di questo o quell’articolo del Codice
penale. 11 quale; passato il fumo degli incensi nella luna di miele,
si mostra sempre meglio qual &: troppo dottrinario per la pratica
e troppo ingenuo per la scienza; effetto non di una <« volontarieta
con scienza » ma di una <« velleita », a cul, fra tutti gli articoli
del Codice penale, solo il 44 -— quello che riguarda |'ignoranza —
sta bene applicato.




Provocazione e premeditazione. (!

In parecchie sentenze la Cassazione penale, continuando la pre-
{.‘t'fthfme giurisprudenza, ha fermato la massima che la premedita-
xwone e incompatibile colla provocazione (2).

Mi propongo di dimostrare, che questa regola ¢ contraria alla
legge e ai dati positivi della psicologia criminale.

Lia Cassazione procede con questo sillogisma: la premeditazione
suppone necessariamente la calma e il sangue freddo: la provoea
Zlone Invece (art. 51) consiste nell’impeto dell’ira o dell’intenso
dolore: dunque esse sono inconciliabili.

Giova pero riferire le varie motivazioni, che svolsero (uesto
|

(‘ill"%"i-'“-'llli't\ per confermare nel caso speciale il difetto metodico, che
10 altrove attribuii giustamente alla scuola classica ed alla giurispru=
denza che la segue; ciod, la logica puramente formale, che distil-
Y 1, 1 attribuisce ad un tipo algebrico
di uwomo medio, senza nervi, senza muscoli, senza r_lispﬁsizioﬁivere-

lando sillogisticamente i

ditarie, fuori dell'ambiente vivo e palpitante, « sotto una campana

l]l yetro come l‘i('r}]'i(]l']LJﬁ_‘ ;L]‘g-h.) }5[:1]1,’-ini 11".‘1 suo canto {10]_ L‘.'i&"lw

sul Codice penale. Precisamente come I’a

Igebra. che volatilizzando
ogt : Paritmetica viva, procede
per formule convenzionali e impersonali. Ed ecco perchg, tra pa-

sillogisticamente i dati positivi e veri d

u il primo pubblicato, dopo

io 1891) sulla questione,
Monitore det trébunali, 26

0 1892 — Manfredi, nella

si, La passione nel delilto

. — Orano, L’'assassinio pro-
vocato nella Secuola positiva,

il nuova
che P

marzo 1897

pag. 430.

, rie. Polidori ; 7 novembre 1890,

ric. Martiniello ; 9 marzo z, 11, ric. Cassari.

rentesi, io credo un errore, che la matematica, che & un quid medium
tra la fisica e la metafisca, serva a « quadrare la mente » dei gio-
vani: sono invece le scienze naturali, che richiamando continua-
mente alla realta delle cose, distruggono il virus intellettuale dei
sillogismi astratti per sviluppare il senso sperimentale, cosi raro nei
giovani cloroformizzati dalla nostra archeologica istruzione classica.

Con questo pero di differente e di pericoloso nella giustizia
penale, che I'algebra come la geometria, la meccanica razionale, ecc.,
non sono che un sussidio logico per isolare e fissare le norme sot-
tostanti alla grande varieth delle cose reali; ma quando un inge-
gnere costrnisce una casa od una macchina si gnarda bene dal
prendere alla lettera quelle formole astratte e ritorna invece a tener
conto dell’attrito, della resistenza, delle accidentalita materiali, ecc.

ica invece fu presa dalla filosofia tradizionale e quindi
dalla scienza criminale classica, non pia come mezzo di ricerca, ma
come fine a sé stessa: e fu trasportata ed impiegata tal quale, in
tutto il suo formalismo, anonimo ed jmpersonale, a gindicare dei
fatti umani, vivi e reali, senza aggiungere alle formule algebriche
del diritto Dattrito, la resistenza, le accidentaliti materiali della
vita umana.

A questo errore di metodo, si aggiunse anche nella scuola clas-
sica, come possiamo vedene in queste sentenze di Cassazione, il modo
pit 0 meno cartesiano e rosminiano di considerare I'animo umano.

Ciod: una macchina organica, mortale — mossa nei suoi ingra-
naggi da uno spirito immortale, come chi dicesse il vento (spirito)
che muove il molino.

E questo spirito, sebbene immateriale e assoluto, paragonato
ad un re costituzionale con un gabinetto di ministri; la sensibilita
— D'intelligenza — la volontd — la memoria, ecc.

Vale a dire diverse « facoltd semplici e complesse » come ri-
pete, nell’anno di grazia 1889, la relazione ministeriale sul progetto
di Codice penale (art. 46), le quali compiono, ciascuna per la loro
parte, la funzione vitale di muovere e far agire, spingere o frenare
questo o quell'ingranaggio della macchina corporea. Sicché quando
la sensibilith (ministro delle poste e telegrafi) avvisa il re — anima,
che & successo un qualche fatto, il re incarica lintelligenza (pre-
sidente del Consiglio dei ministri) di guardare se non vi sono pre-
cedenti, coll’aiuto della memoria (archivista universale) e di prendere
la deliberazione « che del caso ». L’intelligenza pondera e delibera
e poi trasmette alla volontd (ministro dell’interno) I'incarico di dare
esecuzione a quella deliberazione, non senza aver sentito il Con-
siglio di Stato e la Corte dei conti (coscienza morale).

RTINS e P O | i




— 438 —

Ed allora il ministre dell’interno agisce..... e il reato si consoma!
Ecco: un nomo si trova all’osteria — un compagno lo ingiuria

— ogli protesta addolorato, ma seguono nuove ingiurie piii sangui-

nose — egli & inerme, debole, di indole mite, di buoni precedenti,
di temperamento linfatico — va via, collo spasimo nel cuore, ferito
in tatto P'essere suo per gli oltraggi subiti — la flamma del dolore
gli brucia dentro e poiché egli non & sanguigno-nervoso, non d’una
vampata sola, ma a poco a poco ne arroventa lorganismo ed il
sistema nervoso. Hgli continua, esternamente, la sua vita abituale —
ma poichd, come dice Guerrazzi, « sotto la gelata superficie non scor-
rono men rapide le acque della fiumana > e la lava raffreddata e
rappresa di foori, & dentro incandescente — egli rumina dentro sé
Poltraggio fatto ed & in preda ad una idea fissa, che senza giun-
gere A! grado patologico del delirio sistematizzato, gli toglie perd
ogni pace e lo fa terreo, chiuso, misantropo, e mentre egli si cor-
rode (perch® non pud astenersene) ruminando le parole ingiuriose,
I'idea omicida guizza dapprima nel suo cervello come lampo istan-
taneo nella tenebra che precede lo scoppio dell’'uragano. Egli, onesto
ma non santo, ne sente il ribrezzo, che gli agghiaccia le vene e
tenta distrarsi — ma Pidea torna e s'inﬁg';i;‘f:'n)n po’ pin nel suo
cervello e, come il ribrezzo si attenua, il solco dell’idea fissa si
fa sempre pi profondo, anche inconsciamente, perchd il lavorio
sordo non ne & impedito dalle abituali occupazioni della vita quo-
tidiana — e l'idea giunge poco a poco al grado d’impulsivita che
sard sufficiente per convertirla in azione. K. ciod, una corrente
nervosa che si accumula, come D'elettricita, sino a che si converte,
per l'intensitd acquisita, in un movimento meccanico.

Quell’uomo ritorna a quell’osteria il giorno dopo e altri di seguito,

per la volutta dolorosa di rivedere e risentire la scena e per la segreta

voglia timorosa di rivedere 'offensore — questi per parte sua, durante

due, tre giorni si astiene dal frequentare quell’osteria, per il disagio e

il pl‘as'wminwu“: che gli da il ricordo di

: quella scena —ma poi un
Z10rno, n]r[:» lieci 4

. giorni dopo (secondo Je occupazioni, il clima, la
temperatura, gli alimenti, il temperamento, le occasioni) quell’uomo,
visto entrare nell’osteria il suo offensore, )
abbatte con un colpo di bastone.

Ferma, ferma assassino!..... L'uomo &
clamore cieco

senza dire una parola lo

condotto fra il mbhhm
€ passionato, davanti al delegato di questura e poi
al gindice istruttore che, nella farragine dei processi (e nella impre-
mmmnm\ scientifica di quasi tutti i nostr giudiei istruttori) non sa
che seguire e m]p;igh.uu il pitt delle volte lo scheletro, o indiziario

(se & ignoto l'autore), o psic-"u}ogic-f). come nel caso presente, appre-
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statogli per prima impressione dal delegato e forse dall’appuntato
di questura o dal brigadiere dei carabinieri.

Oh, nulla di pitt evidente! Premeditazione con agguato. L’aceasa
sosterra 'una e l'altro, domandando 100 per avere 50: cosi 1 giu-
rati, via, negheranno l’ageuato, ma la premeditazione, no, certo.

" Ma io fui provocato ! — Come?! Avete detto? « Provoeate » !!
— Via, non burlatevi della giustizia — art. 51: colui che ha com-
messo il fatto nell'impeto, capite bene, nell’ém-pe-to d’ira o d'in-
tenso dolore, sccetera, eccetera. Provocato?! Ma se la vittima non
vi ha detto verbo: ma se voi aspettavate dietro la porta dell’osteria;
ma se lo avete accoppato senza dir nulla, come un cane

— Ma, cinque, dieci giorni fa, egli mi ha ingiuriato airocemente...

_ Come? Avete detto cinque, dieci giorni fa?! e perché non
quando eravate a scuola, nelle eleme ntari, venti anni fa? Eh, via:
le solite scuse: lt-};mlm.} difesa — ubbriachezza — provocazione
Lo so il ritornello. Andate pure: non ne parlate nemmeno 1?1 quesm
preistorico insulto: avrebbe tutta 'aria di un [.U'!?f('-'\.‘f"l‘e vi nuoce-
rebbe anzi. Credete a me, vi pregiudicherebbe, ¢ poich® 1o sono
umano, guardate, non lo metterd nemmeno a verbale. Ma pero,
poi, se insistete; fate pure: ma & inutile: la Cassazione lo ha detto:
premeditazione e provocazione sono incompatibili « per la regola
logica della contraddizione che nol consente » (se ntenza 9 marzo
del 1891) (L).

- Ma io sono un womo onesto, non ho avato mai nulla
colla giustizia. Io non avevo motivo per aggredire quell’uomo. Ero
pazzo di dolore; non potevo pit vivere: lo confesso, s1, avevo deciso
di percuntellm ma fu lni che mi provocd, che mi trascind pei
capelli....

1 a bene, va bene. Gia non mi parlate, che non aveste motivo
di aceredirlo. O che ci starebbe a fare allora «il solo impulso di
bratale malvagita » nell’art. 3667 Va bene, si: la causale : d.—,hn-‘
quere & un ingrediente rituale di ogni processo: ma se pol non si
trova, si sipplisce col «solo impnl..o di brutale malvagiti>. —

—

(1) Per dehito di giustizia ricordo che questo argomento pe ro non éd
mw 3 esclusiva della Cassazione : esso sl trova, anche pil peregrin
a pag. 337 del volume del Taozzi: « I due mm‘a;f{ j]il!’}ltl-'.{? basano
1 uno Hsth d’ animo diametralmente oppoesto e pero sono Incol eiliabili
ser la contraddizione che nol consente » (Tuozz, Corso, Napoli, 1890).
Dove, coms si vede, la 1-1unod|tu1 ne e la }nrm»mmnw sono diventate
due « sstituti giuridiei » piuptu» come il delitto, che in un opuscolo del Luc-

chini era diventato una... ¢ funxdone sociale ».
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Perd, non vi allarmate, non scoloritevi a quel modo: vi daranno
le attenuanti. Quanto poi, che voi siate impregiudicato, o che e
ha a far questo colla regola logica della contraddizione che nol
consente ?

Il caso, che ho descritto dianzi e che ho preso dalla mia pra-
tica  professionale, basta a dimostrare invece la possibilitd psicolo-
gica ed umana di una premeditazione non a sangue freddo, ma
determinata da una inginsta provocazione (1). Nella giurisprudenza
prevale invece Popposto principio, come si pud rilevare dalle se-
guenti sentenze :

11 rie orrente assume che non esiste inc mmuurﬂ llT itral’ aggravante della
premeditazione e la scusante della Provocazic ; 3 4 810 ¢ 1'{”1'\1:-1 art. bl
preveds il easo in eni premeditazione e provor siano nel contempo affer-
mate, quando stabilisce 1s a di chi, pm\'._ 1*-' commette un reato, il quale
senza la CUSA dﬂl]-l ne sa ;‘. ) to coll’ergastolo,

¢ Ura e Aoz N ;
rente. Egli al
mai potuto dire.
reato punib
zione sia 1

che sta P'errore del ricor-
ha detto @ non avrebbe

) 81 prevede il caso di un
‘IH uul a ]l} ovoca-

desto caso (che rr!.‘f;) non &
ossibile di con-

1 o caleolo, il

e cio per la regola logica

e non 4 mai
ciliare due cose
6 freddo e
e che nol conse
zione 6 la pro 0N0 state, SONO e Saranno sempre
meno ardito i sislatore del 1889, che nel
: ] ied e r‘m' prmg assi del giure

penale, attribuire R : L N -
9 marzo 1891). : R R TS Boma, e

Codice da Iui pro:

A questa sentenza, che il Monitore d fuhrmr;?r dichiarandosi
seguace della S

uola ;»_.q‘mu_ (._-i‘riaj]‘.:'-a\", in una l_m'\:_» nota « piut-
tosto mna esp
| |

R )ISione che un ragionamento » e che & veramente
l}fﬂ__i}_l felice nq forma, serve di rinc i(]/ ) Paltra sentenza del 19 set-
tembre 1890. dove , =7 : ; BT
ool J, dove Tlhlm tutta quella 7 ogia... costituzionale,
di cui ho parlato dians )

¢ La premedit O S 1 . - . - 2
Sualol 13| 150 lone implica quel mozimento riflesso della volonta per il
LAl 1l 0 & . " T . -
% L. Rvn la sta conaddera recedente deliberazione
e 1§ "1pensa o . e B 7 E, E
4 TIpensa ¢ vi si gofferms anche per brev : cosicché il senso comune,

) 1888) di un contadino,
sorpresa in flagrante
aver dormito e vagato

I_ ‘7| ar - -
I v e spasmodica. Era di

ecedenti
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che ¢ patrimonio di tutti, ravvisa a prima giunta tante forme di premedita-
zione nell'agguato (11), nella prodizione, nel mandato (!1). Epperd la preme-
ditazione e per s¢ stessa incompatibile con qualsivoglia costringimento della
volonth, cioé ¢oin qualsivoglia cansa pertur batrice dell'inielietio ¢ della zolonta.
Quindi & cMe essa non potrebbe coesisters colla provocazione o con altra cir-
costanza seusanfe che presupponga una wolonid non Ju’m'c‘t 0 la ineoscienza

« L'art. 51 & appunto i ti principii, che sono veriti
suggerito dalla semplice ragione M'm‘xr_w_:, 1 ] e di fatto commesso
nell'impeto l'lv‘l'im o d’intenso dolore rminato ingiusta provocaziome.

Ma lzmpfto non ¢ concepibile se non quando la reazione alla ingiusta provo-

1a immedialamente all’ offesa, cioé qua segua confestim, non
rallo. Ora il reato premeditato esclude per sé stesso guesta condizione
i fatto ».

E la sentenza 7 novembre ) riproducendo in sunto questo
ragionamento, che dovrebbe essere psicologico, dice :

1 senso comune, che & il patrimonio di tutt:, ha avuto a dire altra volta
questa Corte, rende incompatibile la premeditazione con qualunque costringi-
mento della volontda o con gualunque cansa che tenda a f jlh-]‘v o scemare I
piena lﬂ::-'=1't;"1 o la coscienza dei proprii atti nel momento dell’azione.
la premeditazione che implica quel mowvimento riflesso della volonia per cui
'animo s2 fe-ﬂ'nm sulla deliberazione o risoluzione precedente, esclude ex se
quell’impeto d’'ira o d'intenso dolore di cui & proposito nell

Il dogma giudiziario perd, delle citate sentenze, viene contra-
stato anche da altre considerazioni.

Anzitutto (senza trattare qui il problema speciale della preme-
ditazione, erroneamente ristretto ai soli reati di sangue) & strano
perd che la Corte parli dei « pit noti ed esatti progressi del giure
penale » a sostegno di quel dogma; mentre dopo I iniziativa di
Holtzendorfl & cosi vivo e generale nella scienza, anche classica
il movimento contro la premeditazione come circostanza sempre
qualificante, sopratutto per la ragione, veramente di « senso comune »
e di « ragione pratica » che il reagire subito, confesiiz ad una
ingiusta provocazione oppure il reagire piu tardi, ex nfervallo,
un effetto sopratutto del temperamento fisio-psicologico individuale.
Talche, osservavano Garofalo e Masucci & dubbio se sia pin peri-
coloso chi uceide o ferisce subito appena ingiuriato — oppure chi si
rattiene. si frena e cede soltanto dopo una lotta contro 'attrazione
criminosa.

Tutto sta nei motivi determinanti all’azione, che siano giusti o
ingiusti, sociali o antisociali; il Testo & questione di temperamento.
Come osserva bene, perd concludendo male, il Notaristefani (contro
Uimpunita degli omicidii nella Giurisprudenza italiana, aprile
1891) solo chi premedita con calma & veramente piu temibile e piu




