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mos hacer de esta cuestion. La conciencia
de la cdmara podr4 respondernos. A ella
recomendamos los autores del voto particu-
lar por la subsistencia del trimite que 'se
discute.

Bl C. SAxonEz AzcoNA, contra el trémi-
te.—Antes de entrar en ¢l debate, me permi-
tird la ofmera que dé una explicacion sobre
algunos hechos.

Dos razones me mueven 4 hacer esta rec-
tificacion. L primeta es, la ecircunstancia
de habérseme atribuido en la erdénica parla-
mentaria del Siglo XIX de ayer, algunos
conceptos que estuve lejos de expresar, por
equivocacion tal vez del cronista. La segun-
da es, el haber oido que el orador que acaba

mento, debe ir 4 la comision respectiva antes
de discutirse; y concluyé su discurgo con es-
tas palabras): *“Voy A tocar !1{_;@1-;‘“1?11‘{0
una cuestion, algo fea, de la que no quisie-
ra ocuparme. Ha dicho el C: Z:Lm:l\co_na.
que mis palabras de ayer ]n'odu:]cruu mdllg-
nacion en la ¢fmara. Sefior, gi ha habido
indignacion en el congreso, esta ha sido pro-
ducida por los conceptos inconverientes ver-
tidos antes de ayer por el C. Zamacona, in-
dignacion que estallé violentamente y fué
expresada al orador con voces enérgicas y
altamene significativas. ;Lo ha olvidado el
0. Zasmacona? El mos puso desgraciada-
mente en el caso preciso de rechazar los in-
justos cargos que nos dirigid; y si yo hice

3 - anri ~ n Y B R’ EE
de dejar la tribuna, ha desfigurado algo los | esto con alguna acritud, clilpese de ello 4 sl

hechos de que voy 4 ocuparme.

Sefior: Cunando el C. Zamacona retiré su
voto particular declardndolo insuficiente, le-
y6 un nuevo proyecto de ley que contenia co-
pas muy distintas 4 las comprendidas en el
dictdthen que retiraba. La mess di6 § este
proyecto el trémite de primera lectura. Des-
pues el C. Zamacona crey6 mas conveniente
retirar su voto particular, sin presentar na-
da que lo sustituyers, y pidi6 permiso & la
cimara, el cual le fué otorgado; en conse-
cuencis, recogié su nuevo proyecto de ley;
pero la persona que llevé los apuntes que de-
bisn servir para extender el acta, olvidé ano-
tar esta Gltima circunstancia, y al dia si-
guiente aparecié consignado en el acta que
habia sido prasentado un nuevo proyecto de
ley en sustitucion del voto retirado, y que
se le dié primera Jectura, El C. Avila E., pi-
dié que se borrase esto, supuesto que el C.
Zamacona habia retirado el citado proyecto,
y asi se acords. Lo que aprobé la cdmara,
fué que se borrase el pirrafo 4 que aludié
el C. Avila; pero de ninguna manera hizo su-
yas las palabras con que dicho ciudadano di-
putado apoy6 su mocion. Muchas veces su-
cede que un miembro de la cAmara exije que
conste integro en el acta, algun diseurso que
pronuncia. Se hace constar, en efecto, y el
congreso aprueba la acta. ;Se dird por eso
que hace suyo el discurso en ella contenido?

Hecha esta aclaracion, paso 4 ocuparme
del trdmite reclamado.

(En scguida combatiG el orador el trémite
del presidente, sosteniendo que lo que se |la-
ma voto particular de la minoria de la comi-

mismo, porque usé frases impregnadas de
veneno, para desahogar su pasion y excitar
las de las personas que lo escuchaban.

El C. ArLcALDpE.—Jamas me ocupo, 8o
fior de cuestiones de trémite ni de reglamen-
to; pero ahora se trata de hacer comprender
cuél es el espiritu, cudl es la fuerza de una
ley que se pretende vulnerar.

El asunts es demasiado grave. No se
ventila una cuestion de férmula como se di-
ce: los que tal aseveran, no lo eienten: per-
fectamente saben lo que presentan, cuieren
alucinar; como si posible fuera que el error
y lo que no es cierto, pudiera empafiar ¢
destruir la verdad.

El C. Sanchez Azcona, dando 4 su pala-
bra la fuerza qué imprime el informe de un
gecretario, acaba de hacer manifestaciones,
que siendo de todo punto inciertas, quedan
aplastadas bajo el peso imponente y terrible
de la verdad.

Y la verdad est4 consignada no en in-
formes, no en apreciaciones, no en corjetu-
ras, 8ino en una acta solemne aprobada por
ciento veintitres diputados, y publicada en
| el Diario Oficial. ’

El voto de 123 diputados, entre los que
estiin los mismos que combaten el tramite, el
voto de toda una asamblea, y no la opinion
de un solo individuo, es lo que forma y cons:
tituye argumento de yerdad.

El C. Sanchez Azcona ha dicho que Ia
minoria de la comision retiré su voto por ine:
| ficaz, por insuficiente, y que lo retiré de un
| modo abseluto.

sion de ferrocarril, no puede téner el carfic- Puede ser esta la opinion del preopinante;

ter de dictimen de comision, sino que sim-

no lo fué la de la minoria; no lo fué la de &

plemente debe considerarse como iniciativa | cimara; no lo fué tampoco la de los mismos

de dos diputados, que con arreglo' 4 regla-

que se opusieron 4 que ge retirsra el dictd-
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men, insistiendo y pretendiendo que se dis-
cutiera.

Y los que pretendieron la discusion, son
precisamente los que ahora estdn procuran-
do que no se disenta......! Los que en Ma-
yo y el 5 de Oectubre confesaban que era
voto particular, que era dictdmen, ahora,
gefior, con ofensa del sentido comun, vienen
& decir que no es dictdmen, vienen 4 soste-
ner qué no debe haber lugar 4 la discusion..!

El C. Zamacona al comenzarse el  deba-
te sobre el vota particular, dando por sf
mismo lectura 4 un proyecto de modifica-
ciones, por #1 y sin que la mesa acordara
ese proyecto, pidi6 permiso para retirar el
dictdmen, con el fin de modificarlo segun
el espiritu de la asawblea y volverlo ¢ pre-
sentay.

Y entre hacer modificaciones 4 un pro-
yecto y declararlo su mismo autor ineficaz
¢ insuficiente, hay una muy notable diferen-
cia. Entre retirarlo para velverlo d pre-
sentar, y retirarlo en lo absoluto como se
ha dicho, hay la inmensa distancia de la
verdad 4 la que no es verdad.

El acta del 6 de Octubre dice lo siguien-
te: «Presentes 123 ciudadanos diputados,
ge abri6 la sesion. Leida el acta de ]a an-
terior' y puesta 4 discusion, el C. Avila
Eleuterio tomé la palabra para manifestar
que habia en ella una equivocacion, y con-
sistia en decirse que se habia dado primera
lectura al voto de la minorfa sobre ferro-
carril de Veracruz no siendo asi; SINO QUE
SUS AUTORES Lo RETIRARON PARA PRESEN-
TARLO DE NUEVO. El C. Fuentes y Mu-
fiiz observé tambien no haber tomado la pa-
labra en contra, sino solo haber excitado 4
la mesa 4 dar lectura 4 un articulo del re-
glamento. :

«Preguntada la cAmara si con estas modi-
Jficaciones se aprobaba el acta, eontests afir-
mativamenten

Y en la cdmara habia presentes 123 ciu-
dadanos! Y cuando 123 represestantes han
corregido la acta de la secretaria, manifes-
tando en un acto solemne y undnimes, que
el voto de la minoria lo retiraron sus auto-
res para presentarlo de nuevo, algunos de
esos mismos que con sus votos corrigieron el
acta, han venido mas tarde & oponerse en
contra de lo mismo que aprobaren, vienen
& negar que sea cierto lo que antes concedie-
ron!

Se estdn presentando eomo defensores del
reglamento, precisamente los que pretenden

estrangularlo: aparecen insidiosamente  co-

mo- defensores de la ley los mismos que pro-
curan pisotearla.

Todos conocen el articulo 100 del regla-
mento: examinemos una-vez mas ese articu-
lo. Es terminante, es claro, es preciso: no
le da cabida 4 la mas sutil argucia para la
menor interpretacion.

El articulo dice lo signiente:  «Art. 100.
Si desechado un proyecto en su totalidad 6
alguno de sus articulos, hubiere voto parti-
cular, se pondrd éste 4 discusion, con tal
que se haya presentado 4 lo menos un dia
antes de entrar en el debate sobre el dicté-
men de la comision.»

Que la comision especial del ferrocarril
e dividi6 para opinar, es una cosa demasia-
do sabide: tambien es conocido que la ma-
yoria presenté dictAmen, y al tiempo que
ella, desde Mayo préximo pasado, la mino-
ria compuesta de los CC. Zamacona y Man-
cera, present6 voto particular. Dictfmen
y voto fueron presentados & un tiempo & la
cdmara, dictdmen y voto se publicaron 4
un tiempo en el mismo periédico, para que
se estudiaran antes de la discusion.

El voto particular fué presentado, pues,
en tiempo y forma.

El dict4dmen de la mayoria fué discutido,
y Jeudl fué el resultado? Una reprobacion
completa. En el acta del 12 de Octubre se
registra su derrota. El dictdmen de la ma-
yoria qued§ desechado: no se le concedieron
siguicra Jos honores de que volviera 4 comi-
sion.

Desechado como fué, y habiendo como ha-
bia y como hay en estos momentos voto par-
ticular, jqué es lo que dispone el reglamen-
to? Que se ponga este 4 discusion, con tal
que se haya presentado 4 lo menos un dia
antes de entrar al debate sobre el dictdmen
de la comision. Y como el voto se presentd,
no un dia sino meses antes de comenzar la
discusion; como al voto particular se le di6
lectura desde el mes de Mayo, es evidente,
gefior, es indisputable que debe de ponerse
4 discusion,

Si el reglamento es una verdad; si la obe-
diencia es precisa; &i log que lo invocan son
leales; si los que piden su aplicacion no pro-
ceden de una manera farisaica, que el regla-
mento se obedezca, que ge haga cumplir el
reglamento, y que el voto particularse pon-
go 4 discusion.

Vuelvo, sefior, al acta del dia 6 de Octu-
bre: ella contiene la verdad, ella es ¢l foco
de la ley.

Alguien ha querido darle mas fuerza 4 los

.
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apuntes de un cronista que # ese documcnwl Y para que 0o fu?::augﬂrc;:::;liat}i?cla: g)r:!;
aprobado por 123 diputados, Esto es un ab- | posiciones como ﬂCtI.cl. l:]I liA culalon s
surdo. El C. Sanchez Azcona ha dicho, que | enmendara en el curso de la kl-sl g
un diputado puede padecer una equivocacion; | proyecto de ley, IUS' "““U‘ cisu: Llu;::n‘t)c En es:
: _. ‘
yo tomo la concedida. Diputado es el que cular lo mohﬁcaronhpur.o g t]:cw ey
escribe la crénica parlamentaria y 8¢ ha equi- | to, dejéndolo en lo demas intacto, q b,
| en el resto tal como estaba al abrirae la ge
e i | gi 1 dia 5 de Octubre.

No se debe atender 4 la crdmcn}s_obre el | sion del dia & : A
acta. El diputado honrado, honradisimo que | Qpererse, pues, aprove s
la escribe comete errores. Yo 8oy victima | tancia para sostener que ¢ voi‘Jl p .
de un error inocente del cronista. no es el migmo que yo es clm;nul D?c ellar;m;

Al estampar los discursos pruuunciadoa.e‘n | mover, sefior, lo que ul e . ur;) c;. R
la sesion del 16 del prescnte sobre inbabili- | chicanas, y en los enerpos com |l mentg:
tacion de log ministros de los cultos para po- | se les da el nombre de gofismas parla
der ser diputados, puso en mis labios un ab- | rios, T e
surdo que yo no pronuncié; me hizo decir lo | Los que cgmbatcn’g Mo \’i,(;cionpllﬂ 8
que yo no dije. Yo no asenté; como en la presidente, tienen la mtu_nt'cgm oA
crGnica aparece, que la constitucion proh_;b‘c | ugusncm':saben que la opo)..icmne‘:r[tp ro,_
adquirir y poseer bienes rajces & los indivi- | pero fingiendo un celo qv.ic 50 £ ‘bnc’-\ulzog
duos del clero, Lo que yo expuse fué, que|curan con apariencing atracr dl-.ufs..l, .“(l')s .
la constitucion prohibe adquirir y poseer bie- | - Me hacen el efecto de €808 « l:;tlulﬁs .
nes raices & las corporaciones eclesidisticas. | carnaval, que se cargajean y ocu s;;lx 8 e

Y entre ambos pensamientos, entre ambos | timientos tras la méscara respetable de
principios, hay una inmensa distancia, I.a':hombre dq bxen..L... : s
que media entre el individuo y la comuni-| Se ha dicho, sefior, (E)uﬂe osq};c n ey
dad. Y yo no reetifiqué ese error, porque | riado la concesion del 27 d(‘z -.lgélen]at tlce«
aunque en mi contra, repito que lo juzgué | ponen embarazos, le presentan dificultades y
inocente. | por donde quiera le ponen estorbos. ;

Conforme, pues, 4 la evidencia de los he-| Yo voté contra el dlcuu_ne‘n d_e_ laimayonai;
chos y conforme & los principios con que so- | porque para mi las mu:i;ﬁmcwnf:: Llu(; sé
lo se envugive el C. Sanchez Azcona, no | presentaban Lo eran suﬁ’cw‘ntes; y aprﬁ'm:'
puede prevalecer Ja opinion del cronista so- | tambien el acuerdo econémico del voto p.ir i-
bre la determinacion de la cdmara. | cular, sin que por esto me conforme acaso

Pero se arguye de contrario que el voto | con todos sus articulos.
purticular no es el mismo: que 4 este vote,|  Cuando erigido en gran jurado cl‘congt:eao
segun lo manifestado por sus sutores, se le | para conocer de la acusacion turum_md-.; con-
han hecho modificaciones, y por eonsiguien- | tra el gobernador Gomez Cuervo, iba 4 -}“.T'
te, segun la opinion de su mas acérrimo im- | ghrsele sin habérscle citado, sin E“‘kféf“ f
pugnador, se le deben dar nnevas lecturas. prcvcmdu que 11-'.=mb‘r:\.r:\ defensor, yo iul. eL'

.Y cudiles son estas modificacjones? Ya | flor, de los que mas faertemente se “I_'“b"'r?“»
las mencionG ayer el presidente de Ja cAma- | yo pedi que no incidiéramos en lu:]l]:itllll\l():
ra: trasladado literalmente, copiado al pié | lacion de garantias por quc11;:1‘1111‘.5111Ju?garlo.
de la letra, ¢l voto particular de ahora, es | yo pediquese sus;:-a-:_nlzum. el j wicio, ununtrs_’@
enteramente el mismo de Mayo, con la alte- | no se le citara y viniera por 8i, 0 por medio
racion nada importante para el estudio que | de apoderado, 4 defenderse; y pu:uu}o ge cums
se haya hecho sobre el voto, que en el de | plié todo esto, cusndo hubo discusion, y na
Mayo 5, todos los articulos eran acuerdos | era la sola voz acusadora la que se :Llogj\bﬁ
econdmicos, y en el mismo de ahora, queda | en la hora solemne del fallo, entonces, sefiof,
solo como scuerdo econémico el primero, y|yo di mi voto condenando al guhcruador
los demas como proyecto de ley. | Gomez Cuervo. . -

Los sefiores de la minoris, auticipindose | Yo anhelo, yo pido la libre discusion del
al buen sentido del congreso, consideraron | negocio del ferrocarril, que precisamente
que no ¢s materia de acuerdo econémico to- | por sus partidarivs trata de meterse en uf
do lo que tiende & reformar, enmendar § de- | antro de sombra y de tinieblas. )
rogar una ley, sino de proyecto de ley, pues- |  Deseo que el voto }'m.rtmtﬂar se discuts,
to que éstas del mismo modo que se hacen | aunque ruede, porque rodard: sus contrarios
se deshacen. | ya tienen mayoria. Para los que quieren

R
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libertad en todo y para todo, sujeténdose 4
la ley, yo les pido que no ahoguen la libre
discusion, la primera de todas las libertades.

«Da, pero escucha.»

*El C. Zarco, ayer, batiéndose en retirada,
¥ reconociendo & mas no poder que el voto
particular se habia retirado para modificarlo
y volverlo 4 presentar, hizo esta expontéinea
manifestacion: que el trdmite no debia ser
poner 4 discusion el voto, sino considerarlo
como de primera lectura.

El contrario mas implacable del voto, so-
bre la brecha y al frente de los suyos, con~
fesaba en medio del combate, que el voto sé
debia discutir. :

Nuestro presidente, el C. Yafies, ese tipo
de moralidad reconocida, purificada en ese
crisol que se llama la opinion piblica, con el

tacto y la habilidad que da la prdctica en |

los negocios, y con la prudencia, eualidad
precisa, requisito indispensable para el ‘que
dirige una discusion, le tomé la concedida
al C. Zarco, y cortando de un tajo.una cues-
tion que iba tomando mal aspecto, reformé
su trdmite ¢ discusion, mandando que el
voto particular se considerase como de pri-
mera lectura.

Y hoy, los que apoyaban tambien al C,
Zarco, han venido 4 reclamar el trémite
que propuso su mismo campeon,

“Ayer, el C. Zarco defendi6 ardientemente
su probidad, probidad que yo no defiendo
porque yo la respeto. Yo invoco esa ‘pro-
bidad, y no vacilo en estos momentos en in-
terpelar al C. Zarco para que venga 4 defen-
der el trimite de la mesa, el tr4mite que él
mismo propuso.

Si asi no fuere, entonces no yo, sino el
mismo C. Zarco por lo que ayer expuso, por
si solo se hubré ealificado.

El C. Zareo en lu cuestion presente est4
trastabillando. No me refiero 4 sus opinio

la compafiia concesionsria. Me refiero 4 lo
que estamos mirando en los tltimos dias.
En un nfimero del Siglo dijo que el dicté-
men se habia retirado en lo absoluto, y des-
pues de aseveracion tan-solemne, dijo que
se habia retirado para modificarlo. En la
discusion ha sostenido tambien estas razones
opuestas. La verdad alumbra el error.

Es preciso que subsista el trémite, es de
imperiosa necesidad que el voto se discuta.
El voto particular debe ser aprobado 6 re:
probado, y ninguna de ambas cosas puede
tener lugar si no se lo sujeta préviamente 4

El articulo 98 del reglamento es termi-
nante: solo reprobado 6 desechado puede
hacerse rodar un dict4men. Sino se hace
ni lo uno i lo otro, ese dict&men se halla
atacado de catalepsia, no estd vivo ni muer-
to, pero carece de movimiento, carece de ac-
cion.

Si ese voto particular no se discute, el
objeto con que ge nombré la comision espe-
cial queda frustrado, y los trabajos perma-
necen en suspenso, y los que mas blasonan
de impulsar el ferroearril, son precisamente
los que lo detienen en su marcha.

Los partidarios de la empresa concesiona-
ria estdn en mayoria; asi lo anuncien y los
hechos lo demuestran; jpor qué temen, pues,
que el voto se discuta? * Y no siendo temor,
{qué causa secreta los impulsa para estor-
bar la discusion?

Se hace pregonar muy alto, que hay al-
£unos que no quieren que haya ferrocarril.
No es cierto, sefior; en el congreso no hay
uno solo que opine en contra de tan impor-
tante mejora. Estamos divididos en cuanto
al modo y medios para construir: en la esen-
cia y en el objeto no hay discordancias.

Yo por mi parte, descando como todos,
zanjar las dificultades que existen, me he di-
rijido & los abogados que tiene la empresa
en el seno de Ja cdmara, abogados que por
un mal entendido principio de delicadeza,
no han levantado aqui como deberian, la pa-
labra de sus clientes, jQuién mejor que sus
abogados han podido defender sus derechos?
{Qué ‘mision mas noble que la del abogado?
JAbogado es acaso sinénimo de bribon?

Y bien, sefior, yo me he dirijido 4 esos
abogados, pidiéndoles concesiones conformes
al espiritu que desmostré la cAmara, les he
pedido que renuncien al fondo especial y &
la prohibicion de construir ramales, venas

| que alimentarin su arteria, y les he ofreci-
nes antes de la impresion de los bonos para |

do, y que conmigo varios, desentendiéndo-
nos de otros puntos, les dariamos un voto
favorable.

(Esto serf, por ventura, oponerse & la
construccion del ferrocarril?  Que se diseu-
ta el voto: que la cuestion se lleve al terre-
no préctico. Si el voto se desecha, que
una comision de la cAmara de acuerdo con
el gobierno y la empresa, presente la solu-
cion mas conveniente que deba adoptarse,
respetdndose siempre los intereses piiblicos.
Y si esto no se logra, que se propongan me-
dios para impulsar la via; pero dejando siem-
pre 4 salvo la dignidad nacional, extirpando

discusion.

el privilegio, matando el - monopolio.
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Pero para esto es preciso que se discuta
el voto particular. jSe temen acaso las im-

presiones que produjo el brillante discurso |
del C. Zamacona? Si la cdmara cedid 4

la impresion de un vértigo, la fascinacion,

el delirio 4 que nos arrastré su arrebatado- |
ra elocuencia, han desaparecido. Las razo-

nes que virti6 han perdido su influencia.

Ayer lo habeis escuchado; algunos hemos |
incurrido hasta en cepsura, por, haber de-|
mostrado nuestra admiracion. Los sébios |
y los que sienten tristeza por el bien ageno, |

son duefios de opinar como quieran: los que

no somos séibios y nos alegramos del bien |
de otro, somos libres para admirar el talen- |
to como lo comprendemos, y para obsequiar |

con lo nuestro, como nos agrade.

Han pasado ya las seducciones de la elo- |
cuencia: los que la temen estén tranquilos. |

Ha llegado el momento de llevarse adelante

el acuerdo indicado por el C. Zarco; sosten- |

gamos lo que él propuso, declaremos sub-
gistente el trdmite de la mesa, y discutien-
do el voto con calma, con imparcialidad y

concienzudamente, demostremos 4 los pue-|
blos que nos nombraron, demostremos 4 la |
nacion entera, que velamos por su honra, |

que cuidamos de sus intereses, de su en-
grandecimiento y de 8u porvenir. Decla-

remos, sefiores, subsistente el trimite de la

mesa.

El C. Frias ¥ Soro.—Yo pido 4 la cé-|
mara que me perdone si en una discusion |

de trdmite no sigo la linea rects; pero aca-

bamos de oir 4 los que lo sostienen, y yo|
tengo que seguir en ese zig zag & nuestros |

contrarios.

1Como! Se dice que empleamos gofismas |
| | P

parlamentarios (no quiero usar la palabra
que aqui se ha empleado) los que atacamos

el trdmite, y que buscamos la confusion y|

el vacio para enervar la discusion!
Sefior, nosotros fuimos los que nos opu-
simos 4 que la minoria de la comision reti-

rara su voto particular, cuando ella se en- |

contraba asustada con su propia victoria del
12 de Octubre.

Cuando el C. Zamacona no sabia que ha- |
cer con el elefante que se habia sacado en|

la rifa, cuando en esa tribuna nos confesd,
que era insuficiente su voto particular, pues-

to que no se contaba con la aquiescencia de |

la compaiiia inglesa, pidi6 retirar su voto.
Y yo me opuse vigorosamente 4 ello, por-
que asi quedaba descubierto y 4 toda luz,
el raciocinio capital con que habiamos apo-
yado el voto de Ja mayoria.

| Pero obtuvo el permiso de retirar su pa-
| recer; y de entonces ach cada dia mnos trae
'algo nuevo, como en un juego pgc_ril, sin
que nosotros sepamos cudl es flcﬁan':uncn-
' to el voto particular que se discute.

Luego el vacio y la confusion en que nog
encontramos han nacido de la vacilacion de
| la minoria de la comision, que trae aqui el
desérden que yo habia anunciado.

JQuién emplea, pues, los sofismas parla-
mentarios?

Las contradicciones tambien estin del la-
do contrario. Los autores del voto particu-
lar sostuvieron acaloradamente la necesidad
de retirarlo. Para qué?

4Era para modificarlo en el sentido que
| lo habian razonado? Pues no lo han hecho
asi, puesto que el seflor presidente del con-
greso nos ha asegurado que el dictdmen que
hoy se presenta, es el mismo y sin diferencia
de una-sola coma del primitivo,

Y si es el mismo, jpor qué los mismos
que creian éntonces en la necesidad de reti-
rarlo, hoy opinan porque se debe discutir
tal como estd?

iDe parte de quién estin la versatilidad
y la inconsecuencia?

Véamos otra de las curvas del C. Za-
MACoNe.

Inculpaba yo & la mesa la infraccion de
los articulos 19 y 20 del reglamento, por
haber modificado el trimite que se discutia,
en lugar de ponerlo 4 votacion. Y el C.
Zamscona contesta que eso se estd  hacien-
do, discutir la resolucion del presidente pa-
ra votarla despues.

Esto si es ofusearse, seflor, porque esto
es confundir el segundo trémite con el pri-
mero. Este fué el que se debié votar: el
| otro se votaré & su vez.

Las demas rszones de los oradores del
pro son variaciones del mismo tema, son lag
repetidisimas declamaciones sobre la esen-
| cia del negocio: de estas ya no me ocuparé,
pues solo he querido remarcar 4 la cémars
que no son fundadas las inculpaciones que
| 8¢ nos hacen, y que el trmite que se deba
te no puede subsistir.

El C. BarroN.—No pretendo cansar &
la cimara; solo quiero hacerle notar que en
| una cuestion de actualidad se consulta una
| de esencia. Se discute un trémite de pri-

mera lectura; pero se dice al mismo tiempo
! que es sobre el voto de la minoria de una
| comigion.

| Yo pido 4 la mesa divida en dos psrtes
| su trmite: una que diga si es voto particus
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lar de lo que se trata, y otra sobre la pri
mera lectura.

El C. Mexpez (Vicente.)—Interpelo 4 la
mesa para que diga si el proyecto de que se
trata, lo toma como dictAmen de comision 6
como voto particular; pues los dictdmenes
estdn sometidos 4 lo que dice el art. 100]
del reglamento.

El C. YAREz, presidente,—Tambien los
votos particulares tienen dos lecturas; de
suerte que la mesa no toma este proyecto
como dictfimen'de comision.

El C. Siniceo.—Pido que se lean el arti-
culo 99 del proyecto que se va 4 votar, y
la proposicion que dié principio 4 esta cues-
tion.

El C. YAREz, presidente.—Que se pre-
gunte primero gi estd suficientemente discu-
tido.

El C. SAncHEZ Azcowa, secretario.—
(Hsth suficientemente discutido?

Lo estd.

El C. YANEz, presidente.—Que ge lea
lo que quiere el C. Siliceo.

Se leyd.

El C. SANcHEzZ AzcoNA, secretario.—Se
pregunta si subsiste el trdmite en votacion
nominal, pedida por el C. Baranda J:, y por
lista pedida por el C. Mendiolea.

Siendo contra el reglamento lo pedido por
este ciudadano, la mesa no puede hacerlo.

El €. Aguirre FErNANDEZ,—El regla-
mento habla de votaciones nominales, pero
no prohibe que se tomen por lista.

El C. SANCHEZ AzCoNA, secretario.—Se
tomar4 por lista.

El C. Acevepo.—El reglamento manda
que los diputados se pongan de pif y digan
su nombre y su voto en voz alta. _

El C. MonTEs.— Eso es lo que manda el
reglamento, y no es necesario tomar la vo-
tacion por lista.

Recogida la votacion, diG por resultado
71 en pro del trimite, y 69 en coutra, se-
gun la siguiente lista:

Por la afirmativa.-—Acevedo, Aguirre Fer-
nandez, Alcalde, Alfaro, Angulo, Aragon,
Avila (Eleuterio,) Balbontin, Barragan, Baz |
(José Valente,) Beas, Benitez, Blanco, Ca-
ballero, Cacho, Canseco, Cafiedo, Casco,

Castellanos, Chavarria, Diaz (Mariano,) Es- |
pejel y Blancas, Esperon, Fernandez (Ra- |
mon,) Galindo (Manuel,) Garcia Brito, Ga-|
ribay, Gomez Cérdenas, Gonzalez Cosio,
Gudiio y Gomez, Guerrero Moctezuma,
Guzman (Juan,) Guzman (Ramon,) Isias,
Lama, Leyva (Genaro,) Lerdo de Tejada,

Ldpez, Mancera, Marin Esquivel, Mata,
Mejia (Francisco,) Mejia de Leon, Mendez
(Vietor,) Mendiolea, Morales Puente, Mo-
reno (Espiridion,) Moreno (Silviano,) Moron,
Mufioz, Nuiiez, Pantoja, Pefia y Ramirez,
Pizano, Prieto, Ramirez (Juan,) Rames
(Onofre,) Rios y Valles, Rodriguez Gallaga,
Rojas, Rojo (Mariano,) Rojo (Manuel,) Ro-
mero Rubio, Sierra, Soto (Manuel F.) Ta-
gle (Protasio,) Torres, Tovar, Yafiez, Zama-
cona y Zérate (Julio.)

Por la negativa.— Aguado, Aguirre (Fran-
cisco,) Alcaraz, Ancona, Andrade, Avenda-
fio, Avila (Rafael,) Baranda (Joaquin,) Ba-
randa (Pedro,) Barreda, Barron, Barros,
Barroso, Bengoa, Bernal, Berriozibal, Can-
diani, Carrillo (Rafael,) Castafieda, Castela-
z0, Cendejas, Cédes, Condés de la Torre,
Contreras Elizalde, Cruz, Daévila, DDdris,
Elizaga, Escobar (Cérloes,) Escobar (Juan,)
Espinosa, Fernandez (Justino,) Frias y So-
to, Fuentes y Muiiiz, Gaona, Garrido, Ga-
xiola, Gonzalez Paez, Leyva (F.,) Loaeza,

‘Macin, Mariscal (Alonso,) Mendez (Vicen-

te,) Menocal, Mercado, Montes, Montiel, Ma-
rales (Antonio,) Ortiz de Zdrate, Oviedo,
Peniche, Perez Morgado, Ramirez (J. Jo-
8é,) Ramos (Santiago,) Revilla, Riva Pala-.
cio, Robert, Rodriguez (Ramon,) Saavedra,
Sanchez Azcona, Santacilia, Siliceo, Tagle
(Antonino,) Valle, Vega, Villada, Zamora,
Zarco, Zérega, y Zomera y Pifia.

El C. SANCHEZ AZCoNA, secretario.—
Subsiste el tramite.

El C. YAXEz, presidente.—Se levanta la
sesion.

SESION DEL DIA 15 DE ocTUBRE DE 1868.

Vice—présidencia del €', Rios y Valles.

Con 114 representantes di6 principio la

|sesion 4 la una y 35 minutos de la tarde.

El C. vice—presidente nombr§ 4 los CC.
Acevedo, Gonzalez Cosio y secretario San-
chez Azcona, para que introdujeran al salon
al C. Miguel Auza, décimo magistrado cons-
titucional de la suprema corte, con el fin de
que hiciera la protesta de ley.

En seguida, la secretaria di6 cuenta con
los oficios siguiéntes:

Del ministerio de la guerra, devolviendo
sin observaciones el proyecto de ley para
que mientras se establecen las colonias mili-
tares, y de los fondos 4 éatas destinados,se
8 TUMO IIL.—59




