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estd.—Se preguata si ha lugar 4 votar en|Maximiliano. Parece que el decoro del pafs
lo general en votacion nominal. requiere que esta moneda sea retirada de la
Recogida y computada la votacion, el C. circulacion en Ja repiiblica. Ademas, ha-
Macin manifest6, que el proyecto habia sido | biendo comenzado ya 4 acufiarse la moneda
declarado con lugar 4 votar por mayoria de | menuda con arreglo al sistema métrico—de.
104 votos, contra los de los CC. Aguirre y /| cimal, debe recogerse Ja acufiada por el sis
Fernandez, y Rodriguez Gallaga. | tema antiguo. Esta necesidad es tanto mas
Leido ‘el articulo finico, fué declarado : apremiante, cuanto que uno de los wmotivos
tambien con Jugar 4 votar. | que ocasionan el premio del dinero en algu-
Se ley6 el art. 1° de los transitorios. | nog puertos, con perjuicio de los intereses
Bl C. MAciy.—Est4 4 discusion. | piiblicos, es la sbundancia de menudo gasta-
EL MISMO SECRETARI0.—Habiendo pre-|do que hay en ellos, lo que ocasiona (ue su-
gsentado la comision respectiva el art. 82 del ‘ fra un descuento al cambidrsele por pesos
proyecto sobre juicios de amparo, se suspen- | fuertes, que es la finica moneda que ahora
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hacienda y crédito pliblico.—Seccion 4*—| A su expediente.

Posteriormente al envio 4 esa respetable cfi-| Del gobierno de Colima, acompaiiando el

mara del proyecto del presupuesto para el|decreto por el cual indulta de la dltima pe-

préximo ailo econdmico, varias aduanas ma- |na, al reo Apolinar Clemente, imponiéndo-

ritimas y fronterizag, han hecho algunas ob- | le la mayor extraordinaria.

servaciones gobre el presupuesto que nctual-l Al archivo.

mente rige, y son las siguientes: Los CC. ANDRADE Y (GARRIDO, presenta-
La de Matamoros, que se considere el ha- | ron la siguiente proposicion:

ber de $300](trescientos pesos) anuales, para| «Suplicamos & la cAmara se sirva admitir

un mozo de oficios, neeesario 4 la oficina; Ia |la siguiente adicion sl proyecto de ley gobre

de Thxpan expone ser de primera necesidad, | ereccion del Bstado de Hidalgo:

ge consideren para la falfia, un patron y cin-|  Quedan comprendidos en el Estado de

co bogas, faltando, por lo tanto, un boga, | Hidalgo, los distritos de Jacala y Metzti-

de esta discusion para continuar la inter-|se exporta.

rumpida. Dicho art. 82 queda asi:

Para remediar estos males, el arbitrio mas

«No eg admisible el recurso de amparo en | sencillo seria, 4 juicio del gobierno, la acu-

negocios judiciales.»
Est4 4 discusion.

| flacion de la moneda que debe ser retirada
| de la circulacion. Este arbitrio tiéne, in

El mismo secretario.—Habiéndose WBcer-| embargo, el grave inconveniente de que ¢os-
cado & la mesa varios diputades 4 manifes-
tar que es ya la hora de entrar en sesion se-
creta de reglamento, se levanta la piblica.

SFSION DEL DIA 2 DE ENERO DE 1869.
Presidencia del . Zamacona,

A la una y cuarenta minutos de la tarde
dié principio la sesion, hallindose presentes
107 representantes.

Leida y aprobada el acta del dia 31 de
Diciembre de 1868, la secretaria di6 cuen-
ta con los oficios siguientes:

Del ministerio de gobernacion, remitien-

do original el ocurso que al gobierno del|

Estado de México dirigieron las municipali-
dades de Teotihuacan, Ajapusco, Tecamac

y Temascaltepec, pidiendo no ser agregados |

al Estado de Hidalgo.

A la comision que tiene antecedentes.

Del mismo ministerio, contestando de en-
terado 4 Ja comunicacion en que se le par-
ticipa el nombramiento de presidente y vi-
ce—pregidente del congreso.

Al archivo.

Se di6 lectura al siguiente oficio del mi-
nigterio de hacienda:

«Secrctaria de Estado y del despacho de
hacienda y erédito pablico.—Seccion 5% —
El decreto de 27 de Noviembre de 1867,
que mand6 que la moneda mexicana se acu-
fie en lo sucesivo con arreglo al sistema mé-
trico-decimal, previno, que para el 15 de
Betiembre filtimo, cesara do circular la mo-
neda acufiada con el busto del usurpador

| tard al gobierno por lo menos, un 10 pS 8o-
|bre la cantidad de moneda que se acufie; lo
| cual, ademas de ser un gasto cuantioso, no
| podria erogarse, por no haber en el jpresu-
| puesto partida ninguna 4 la cual pudiers
{aplicarse.

| El presidente cree que hay otro arbitrio,
| & su juicio mas fécil y menos costoso, que
| consiste en reducir los derechos de exporta-
| cion gobre la moneda que deba retirarse ‘de
la circulacion, de maunera que €l comercio'se
encargue de retirarla, exporténdols. 'Si 4
 los pesos del cufio de Maximiliano se léa re-
| bajara, por ejemplo, el 1 6 ¢l 2 pS de los
| derechos de exportacion, es seguro que fn-
| tes de seis meses no circularian en la répé-
blica. Lo mismo sucederia si los deréches
de exportacion del menudo e redujeran &l
2363 p2.

Es cierto que en este caso habria un'des-
falco proporcional en las entradas del étario
pablico, calculadas por el congreso‘en’elpre-
supuesto de ingresos; pero 4 la cmara eor-
responde compensarlo de la- manera- que lo
crea convenienté, y en todo caso ‘reésultaria
una economia positiva para el tesoro pfi-
blieo.

Reitero & vdes. las seguridadés de i muly
distinguida consideracion.

Ifidependencia y libertad. - Méxi¢o;, Ene-
ro 19 de 1869.—M. Roniero.—Cifidadanos
diputados secretarios del congréso “de ‘ls
Union.—Presentes,»

A la primera contigion ‘de hacienda.

Se ley6 la siguiente comunieaciot dél mis:
mo ministerio:

«Secretaria de Estado y del despacho’de

con el haber de $180 (ciento ochenta pesos);

tlan.

la de Sisal hace presente, que siendo estai Salon de sesiones del congreso de la
aduana de mas importancia que la de Cam-| Union, Enero 2 de 1869.»

peche, por su importacion y exportacion, en| EIl.C. MAcIy, secretario,—A peticion de
mag de una mitad, disfrutan de un sueldo|sus autores se pregunta si se toma inmedia-
menor, pidiendo, por lo mismo, se les consi- | tamente en consideracion.

dere con igual sueldo, conforme & la planta| No se toma.

de 15 de Abril de 1863: la de Manzanillo| El C. GuErrERC MocTEZUMA presento

manifiesta, que puede suprimirse Ja plaza de |

|unos acuerdos consultando;

oficial 39 alcaide, por no creerla necesaria} 19 En los dias que faltan de sesiones -
para los trabajos de aquella oficina, y si solo se discutirin la ley de amparo, la pre-
muy provechoso el aumentar cuatro marine- | sentada por la segunda comision de hacien-

ros mag para hacer con mas eficacia las ron-
das de mar; y por tltimo, la de Mazatlan
propone un patron mas de falia y seis ma-
rineros mas; asi como el presupuesto de la
adusna de Topol Campo, que no se ha con-
siderado, con un jefe con $600 (seiscientos
pesos), un celador con $360 (trescientos se-
genta pesos), dos marineros & $180 (ciento
ochenta pesos), y $40 (cuarenta pesos) para
gastos de oficina.

Todo lo que tengo la honra de comunicar
4 vdes., 4 fin de que se sirvan dar cuenta
con esta comunieacion 4 la cfimara, para
que pasando £ la comision respectiva, tomen
en oconsideracion las indicaciones que se ha-
cen, 8i lo ereyeren conveniente, como el que
suseribe.

Protesto & vdes. las consideraciones de
mi particular aprecio.

Independencia y libertad. México, Di-
ciembre 30 de 1868.—omero—Ciudada-
nos diputados secretarios del congreso de la
Union,—Presentes.»

A la comision de presupuestos.

Se di6 cuenta con una comunicacion del
ministerio de fomento, acusando recibo del
proyecto de ley sobre reposicion del camino
de la Ferreria de la Encarnacion.

A su expediente.

De la legislatura de Colima, acusando re-
cibo del expediente sobre ereccion del Esta-
do de Morelos.

da sobre arrendamientos de casas de mone-
do, la de responsabilidades, la del juicio por
jurados, etc.

99 Habré diarismente una hora mas de
gesion, para tratar de otros negocios urgen-
tes, 4 juicio del congreso.

\ 39 La secretaria no darf curso & nue-
| vas iniciativas, presentadas por diputados,
ete.

Sostenidos por el C. Guerrero Moctezu-
ma, y combatidos por el C. Acevedo, no se
|le dispensaron los trimites.
| Primera lectura.

Se di6 cuenta con un oficio del ministe-
rio de hacienda, con el que acompaila reco-
mendéndola, una solicitud del instituto
Smithsoniano, para que se exima & los efec-
tos que envie & la reptblica, de ciertos de-
rechos.

A la primera comision de hacienda.

Tavieron segunda lectura y se discutirén
¢l primer dia ttil, el proyecto modificado de
la ley orgfénica, sobre pérdida, suspension y
rehabilitacion de log derechos de ciudadano,
!y gobre que se siga auxiliando al Estado de
| Durango con 100 pesos mensuales para su
penitenciaria.

Bl C. Maocy, secretario.—Contintia la
discusion del art. 82 del “proyecto de ley
gobre juicios de amparo.

El articulo dice:
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«No es admisible el recurso de amparo en
los negocios judiciales.» ‘
El C. MonTES, miembro de las comisio-
o r 30 Py |
nes.—El art. 8? que presentan reformado

2

do el congreso permitié 4 las comisiones que
retiraran el articulo para presentarlo refor-
mado en el acto, el C. Benitez no so hallaba
en el salon, y el C. Zamacona se habia au-

DEL CUARTO CONGRESO.

que no ¢s concluyente.  El art. 126 es la|significa otra cosa que la palabra actos en
parte preceptiva, la obligacion que & los|cualquiera tecnicismo 4 que se aplique. No-
jueces de los Estados se impone de respotar | sotros llamamos 4 los autos de los jueces
la ley suprema dela Union; pero esa obli-| actuaciones judiciales, comprendiéndolos en-

las comisiones, dice 4 la letra: (Ley6.) Es-|sentado por enfermedad.

te articulo sufri6 un largo debate, que hizo| EI C. HerERA.—Seflor:: Mientras mas
comprender § Jas comisiones, que el congre |se empeflan los ilustrados miembros de la
80 estaba en contra, sunque no puede ase- | comision en eeflirse f los preceptos - consti-
gurar gi contra todo 6 solo contra una parte; | tueionales, me parece que mas e van ale-
han creido que debe subsistir la primera jando de ellos. Antes nos decian que ers
parte de dicho articulo. Los motivos que|preciso establecer el recurso de amparo en
tuvieron para creerlo asi, son los siguientes: negocios judiciales ejecutoriados, porque era
es un hecho que en la discusion del articulo | indispensable la obligacion que les imponia
relativo de la constitucion, en el congreso|el art. 101 de nuestra constitucion. Aho-

gacion no ¢ extiende & otra cosa. Kl arti- | tre todo lo demas practicado en los juicios,

eulo no quiso mas quo exigir el cumplimien-
to de un deber. ;Querria tambien someter

4 la decision de los tribunales de los Hsta- |

dos, el juicio sobre violacion de garantias
cometida por ellos mismos?
Las comisiones nos dicen que si; pero

han olvidado el principio que emitieron en |

Apelo, sefior, 4 los mismos ilustres aboga-
| dos 4 quienes combato, y & los teenologis-
| tag de derecho.

| Seflor, los preceptos constitucionales que
| forman el pacto federativo, son el decdlogo
| politico de la nacion, y 4 semejanza del de
Moises estén reasumidos en el art. 126; pe-

la disousion.  Nos dijeron en ella que seria | ro de que éste imponga 4 todas las autori-

an ‘absurdo conceder amparo contra los tri-|

dades la obligacion de cumplirlos, no se in-

constituyente, ninguno de los oradores hablé
ni una palabra que dijera que debia haber
amparo contra las sentencias judiciales; y
al discutirse el art. 100 del proyecto, que
se convirtié en el 101 y 102 de la constitu:
cion, no se dijo que debia concederse el am-
paro en dichos negocios. Hay mas, las co-
misiones interpelaron A varios miembros del
constituyente, que estdn hoy en el congreso, |

y dijeron que no se pens6 en conceder el |

ra abandonan sus teorfas dé términos me-
dios, para aceptar el principio absoluto’ de
que no debe concederse el recurso de ampa-
ro en ningun estado de los negoeios judieia-
les. + Esto ya es algo; siquiera hay . ‘conge-
cuencia de prineipios; y no podrémos ‘decir-
les ahora como antes, que no ‘hay razon pa-
ra conceder ese recurso en la secuels, 'y 'af
en la ejecutoria de los juicios.

Y sin embargo, sefior, jqué hemos adelan:

bunales, porque estando cometido el conoci- | fiere, ni puede inferirse que sean competen-
miento de ese recurso 4 ollos mismos, ten-|tes para conocer de sus violaciones log mis-
drismos que establecer una cadena intermi- |mos que tienen la debilidad der cometerlas.
nable de tribunales qué conocieran‘los unos|Era preciso, era racional, era juridico esta-
de las violaciones de los otros. Con esa|blecer un tribunal superior 4 ellos, distinto
misma argumentacion podria yo decir & las|en su origen, y omnipotente en sus resolu-
comisiones: No hay omparo de garantias|ciones, para que & ¢l viniesen las quejas de
individuales, violadas por los jueces de los | esas violaciones. Nada de atentado, nada
Estados, ni ante esos mismos jueces, porque | de usurpacion, Los Estados lo quisieron
llegariamos al absurdo; pues tendriamos que| asi, comprometiéndose 4 cumplir la consti-

amparo para negocios judiciales. tado?  Las comisiones no salen de su siste-
_ Vé el congreso que estd de manifiesto el| ma de restricciones;-aventajan - ya: envellss
espiritu del constiuyente, espiritu que se|al ciudadano ministro de justicia, y nos-vuel-
palpa en vista del resultado que ha preduci- | ven & presentar hoy en su articulo reformado
g o A PO ¢ judicialer i 30 W fis 12 i
do el amparo en negocios judiciales, que no |la sombra de la tirania, eon su mano dehier-
ha sido mas que la impunidad de los crimi- | ro dispuesta 4 ahogar la libertad.
n;:x:;z; Tomo esto no h:}x de quererlo el con- Mjpntras mas eériamente se entra en el
gulo éofns clomls‘uuncs han mg}uctn;lo ’L-I arti-| estudio de todos los: articulos ‘de’ nuestra
oy mo o_ptes‘ent.rin._‘ Asi du']'m:u eéXpe- | constitueion, que se enlazan con esta ‘Cues-
£ 'usotici:;s importante sie la administracion | tion, mas se afirma uno enla necesidad de
fue es, que la pena siga pronto | conceder el recur y g
o {‘ie“m "1‘{;11 co[;mic = iI' nla: sig; pronto | conceder L'l recurso de amparo contra:todos
: . 8t4 hoy la ley vigente, | los actos de los jueces de los Estados.
los defensores tienen muchas chicanas y mu- |
chos medios para pedir el amparo, y el he-
cho es.que no se ejecutan las sente
Siendo largas las formas judiciales y
biendo policia preventiva, hs a8’ razo ; i i
e nupde'ar ]ap ” ttl‘vf-_. lm}; mas razon | concepto, se establecerian tribunales redun-
pat ] puerta franca 4 la impuni- | dantes; pues que en el articulo 126/de Ja
. = _ | constitucion, ya esa facultad estf concedida
Si las comisiones se han equivocado, y el |4 los tribunales de log Estados
congreso re arti , ke k@l el gt e :
o nguevo sftsﬁb; ({ziairt_lrcuh;l. l;_u L?tudldllﬂlll. El raciocinio de lag" comisiones es ‘el si-
y Beg spiritu de la discusion; [ guiente: No hay amparo, dic i
pero si lo aprueba, quedar4 el camino I!:-.ndl?udichlva : }{3} s
S e ) oamin ! ales, porque, conforme al art. 126 de
BRbie Tt o poqiti\; b-{}, I\ e :.|,n]|gleso | lln constitucion, todos los jueces de los Esta-
: 8101v0 beneficio & la re-| eben ar ; j ici
otblios icio § re- | dos deben arreglarse & las disposiciones de

‘aquella que es la ley su de toda la
“BIC Hankind —Abtes 36 Tacer' daq | imella: que:es ls ley suproms deifods
C. HERRERA.—Antes de hacer uso| Union. Luego los mismng jueces do los

;lgulliaai;;;l;l‘)rsérr?ﬁlge;ixzcl:lté)”lnqtﬁrp?lar *’u ]ﬂSjLSIfnlr\F, til.'-ue‘n.]s? facultad Qe conocer y.re:
- | Se18 sus miem- solver en los juicios sobre violacion de ga-
108, 8olo hay cuatro firmas al pié del arti- |rantias individuales, cometida por ellos fis:
eul}glqéw ;)e presicnts} reformado? [mos. Seflor, i csi’c argumentg se presents
M il;l)lzunlzem?ro de las comlsm-‘ﬁ!c'ualr[uiem que conozea lag reglas de la
J Cuatro firmas, porque cuan-|ldgica, estoy seguro que nos responderf

De lo que se ha dicho en la discusion’ y

TR :

_ | del estudio de esta materis, se ve ‘que ‘las

ncias. | comisiones no se han resuelto & concederien
1

Do hs-|ese cago el recurso referido, porgue, en 8u

establécer una cadena interminable de que
eonociesen los unos de las violaciones de los
otros.

Seftor, decia yo bien; las comisioues aban-
donando la ancha via que les ha trazado la
constitucion, se han metido en un callejon
sin salida.

Voy & explicar el modo con que, & mi
juicio, debe entenderse el art. 126 citado,
y cufil es la verdadera aplicacion que debe
hacerse de Tos articulos constitucionales de
donde'nace ¢l recurso de amparo.

En &l art. '126 veo seucillamente uno de
tantos vinculos €on que e quisieron ligar al
centro los Estados; mejor dicho, es el resi-
men ‘de sus cbligaciones tiradas en todo el
c6digo y recojidas en un solo articulo, co-
mo compendio de ellas.

J0ufil ‘es, sefior, el articulo constitucio-
nal, en que de una manera especial se come-
te'&'los jueces de los Estados la facultad de
conocer de los juicios de amparo? Véase
detenidamente nuestro ¢6digo, y no se en-
contrard uno solo. Lo que si se establecid,
y de una manera muy especial y terminante,
fué un tribunal especial que corociese de
todas esas violaciones, cualquiera que fue-
se la autoridad que las cometiese.

Y 'no sé pretenda que los actos de los jue.
ces de'los Estados no estdn comprendidos
en las palabras de la fraccion I del art. 101,
que habla de los actos de cualquiera auto-
ridad, porque la palabra forense aufos no

| tucion, y consintiendo por mredio de ella en
!c! establecimiento de ese tribunal.

Lo primero lo hicieron en el art. 126, lo
| segundo, en el 101 del c6digo expresado.

Otra razon bhay todavia mas poderosa,
para probar que los constituyentes no tuvie-
ron voluntad de cometer el conocimiento de
los juicios sobre violacion de garantias, 4 los
tribunales comunes que la cometiesen.

La jurisdiccion de los juicios de amparo
no es ordinaria, s al contrario especial, por-
que trata de la aplicacion de leyes generales.
No es particular de los Estados, es general
de la nacion por la misma razon. Para que
{les Estados la tuviesen debié venirles, 6 pro-
pia 6 prorogada; propia no la tienen. Véa-
mo si la tienen del segundo modo.

Las comisiones suponen que la tienen pro-
rogada en la misma constitucion que la es-
tableci6, y para eso nos aducen ¢l art. 126.

|

Pero la prorogacion legal no se presume;
debe ser expresa y terminante, porque se sa-
ca de la jurisdiccion propia, que no puede
presumirse abdicada mientras no conste de
una manera cxplicita, El juez que no tie-
ne jurisdiccion propia, necesita encontrar la
| que se le otorga, por virtud de una ley, cla-
|ramente marcada en ella, Sucede, sefior,
en esto lo que en el mandato. El manda-
tario no tiene otras facultades, que las ex-
presamente detalladas en el ‘poder. ;Por-
que qué otra cosa es el juez legalmente pro-




rogado sino una especie de mondatario de
la primitiva y. originaria jurisdiccion?

Pues bien, sefior, jdénde estd en el arti-
culo 126 la facultad explicita que se con-
cede & los jueces de los Estados, pars cono-
cer de los juicios de amparo por violaciones
que ellos mismos cometan?

Aqui estd el art. 126, Dice asi: «Hs-
ta constitucion, las leyes del congreso de la
Union que emanen-de ella, y todos los tra-
tados hechos 6 que se hicieren por el presi-
dente de la repiblica, con aprobacion del
congreso, serdn la ley suprema de la Union.
Los jueces de cada Estado se arreglardn &
dicha constitucion, leyes y tratados, & pesar
de las disposiciones en contrario que pueda
haber en las constituciones 6 leyes de los
Estados.»

918 HISTORIA PARLAMENTARIA

ge acomoda & la fraccion 12 del art. 97, y 4
los articulos 100 y 101 de la constitucion;
pero ya que la cdmara ha sido en esta cues-
tion tan indulgente comigo, le ofrezco estu-
diarla y prosentéirsela con las reformas que
merezca, 8i ed que no acepta el art. 8° que
estd 4 discusion.

Por mi parte lo creo tan restrictivo, tan
atentatorio, como el art. 32 que tuve el ho-
nor de combatir.

El, sefior, otorga 4 los jueces de los Esta-
dos una facultad que no tienen, cierra 4 los
ciudadanos el medio de salvarse de loa aten-
tados de aquellos, hace ilusorias la garantias
del art. 17 de la constitucion, conculca la
fraccion 12 del 101, y mata para siempre y
sin esperanza de remedio, la mas preciosa
garantia del hombre que es la libertad indi-

Evidentemente, sefior, que ests articulo
solo impone una obligacion 4 la cusal es cor-

vidusal.
El C. Rros ¥ VALLES.—Por fin, sefior,

relativa una facultad, una potestad coerci- |las muy respetables comisiones 1° de justi.

. . |
tiva que la haga cumplir, y que forzosamen- |

te tiene que residir en una autoridad supe- |
rior 4 1a obligada. Esa facultad omnimoda,
exclusiva y terminante, se concedié 4 los
tribunales federales en el art. 101 de la cons-
titucion.

La cAmara lo conoce perfectamente, y
por eso me excusard de relatarlo.

Despues de haber probado, & mi juicio,

de una manera concluyente, que los tribu
nales de los Estados no son competentes pa- |
ra conocer en Jos juicios de amparo de las|
violaciones que ellos mismos cometan, voy '.ii
presentar 4 la cAmara la teoria mas acepta- |
ble para evitar la multiplicidad de trdmites
y la violacion de nuestro c6digo fundamen-
tal.

No pudiendo conocer en el caso expresa-
do los jueces de los Hstados, deben conocer
los tribunales de la federacion; pero de ma-
nera que se limiten & la suspension del ac-
to 6 efecto de ley que viola las garantias in-
dividuales, sin que por esta suspension se
suspendan los procedimientos dé los jueces |
de los Estados. La suspension se decreta-
ré por el juez de distrito, y serd puramen-
te provisional, hasta que terminado el juicio
dentro del Hstado en que comenz6 pueda el |
agraviado ocurrir, pidiendo se lleve 4 efecto
la disposicion del juez de distrito, ante la
suprema corte deé justicia, la que conocerd
del negocio como tribunal de tltima ins.
tancia.

La precipitacion con que han procedido
las comisiones, no me ha permitido hacer un

estudio de esta teorfa, que en mi coneepto,

¢ia y de puntos constitucionales unidas, sa-
lieron del encjoso campo de las vacilaciones,
y se han servido adoptar mis pensamientos
que literalmente han sustituido el art, 8°
que combatiamos. Yo las felicito, sefior,
porque creo que han venido 4 un terreno en
donde -somos invencibles, porque podemos
poner frente 4 frente de nuestros adversa-
rios el espiritu de nuestra ley fundamental,
la filosofia que la explica, contra su letra
muerts, su letra que no recibié del legisla-
dor un solo soplo de vida,

Podemos, seflor, atrincherarnos con la -

conveniencia piiblica, con la necesidad su-
prema de que haya en nuestra patria una
administracion de justicia expedita, y no so-
focada por el juicio de amparo, y no nulifi-
cada por la chicana, que se acojeria y 86
agrandaria como una sombra, entre los plie-
gues de este recurso, mil veces precioso por
otros titulos,

El nuevo debate se ha iniciado por el
ilustrado C. Herrera, y este orador ha co-
menzado diciendo, que el articulo, tal como
se ha presentado, es un golpe de muerte &
la libertad, que la va 4 ahogar en su propia

|cuna. Sefior: éstas no son mas que pala-

bras queno funda el orador. Lo que sf
ahoga Ia libertad, lo que va & sembrar la
anarqufa, lo que con la disolucion de la 8o-
ciedad nos traerd tambien la muerte de’ lag
garantias individuales, es que nulifiquemos
Ia administracion de justicia con el juidio do
amparo, es que mengiiemos la soberania de
los Estados con el mismo recurso, cuyo fin,
cuyss tendencias gon tan preciosas, son tan
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importantes, son la vida del régimen federa-
tivo.

He dicho, sefior, que si dejamos el juicio
de aniparo contra las providencias del poder
judicial, nulificamos la administracion de
justicia; ¥ Jqué otra cosa sucederia si de
cada providencia del poder judicial se enta-
blara un jdicio de amparo? )Llegariamos al

término de poder aplicar una pena al delin-|

cuente? 7Se podria aloanzar alguna vez jus-
ticia eén los negocios civiles?

Es una garantfa iudividual, por cuya vio-
lacion se puede pedir amparo en todos los ca-

508, la consignada en el art. 14 de la cons-|

titueion, . Se puede pedir amparo siempre
que una ley no esté exactamente aplicada al
caso de la controversia, y jno podrd decir
esto siempre el deudor droguero, que ha sido
sentenciado 4 pagar su erédito para hacer
interminable su resolucion de la controver-
sial JY el delincuente, para que nunca se le
aplique la pena? ;Y no abrimos asi la puer-
ta de un labérinto eterno 4 la chicana, al
fraude, 4 Ta mala fé, al orimen, que se ocul-

tardn y defenderin perpétuamente dentro |

de é1?

Pero ge nos tras como contestacion, que|

en un afio que cuenta la ley vigente sobre
juicios de amparo, son contados los que se
han interpuesto contra el poder judicial; y
que ésto nos responde del porvenir.

Sefior: esta institucion es nueva; no es
condcida todavia generalmente; no se ha usa-
do tan mal de ella como puede verificarse en

el porveiir, y ya nos puede presentar datos |

muy notables, de criminales, que al juicio de
amparo, y solo 4 €1, deben su salvacion has-
ta ahora. Muy pronto, si admitimos este
recurso contra el poder judicial, una dolo-
rosa experiencia nos confirmard que vamos
4 nilificar la administracion de justicia.
Seftor: Ya he repetido muchas veces el
grandioso objeto de esta imstitucion, que
congignaron nuestros legisladores contra la
tirafiia del poder administrativo, y para es-
tablécer la paz y la armonia entre los pode-
red legislativos. Esta es su mision, y no
sembrar la anarquia y la disolucion social.
Pero el C. Herrera ha seguido combatien-
do ‘el pensamiento del articulo, diciendo que
pot’la fracéion 12 del art. 97, corresponde 4

log tribunales federalea decidir las contro-|

verdiag sobre el cumplimiento y -aplicacion
de las'leyes federalés; que los tribanales de
los Estados ' no gon competéntes; y que si
quitamos ‘el jui¢io de amparo’ contra el po-
der ‘judicial, ya no gueda recurso contra

aquellos tribunales, si pretendieren conocer
de estas controversias.

Es necesario, sefior, no haber comprendi-
do perfectamente la naturaleza del juicio de
amparo, para hacernos este argumento.

Si ocurriere una cuestion sobre cumpli-
miento y aplicacion de las leyes federales,
Jante qué tribunales debe entablarse? Kvi-
dentemente ante los jueces de la federacion.
0¥ si los tribunales de los Estados “se ‘abo-

| can el conocimiento de ella? Entonces la

carta fundamental, en su art. 99 nos conce-
de el recurso de competencia, para arrancar
de los tribunales de los Estados y llevar 4
su propio Jugar la controversia: Jqué mas?

Se dice, que puede una ley violar las ga-

| rantias individuales, la soberania de log Es-

tados, -6 los derechos de la federacion; que
puede un tribunal de los mismos Estados
pretender hacerla cbligatoria, aplicindola 4
algun cago particular, y que en este evento
no queda recurso alguno al ciudsdano que
en esta ocasion tiene que ser victima de la
tirania; pero yo pregunto, seflor, Jesta con-
troversia por qué ha comenzado? ;El poder
administrativo ha pretendido hacer cumplir
la ley que viola las garantias individuales,
exigiendo su observancia 4 algun ciudadano?
Pues este, sefior, tiene delante el momento
de ocurrir ante los tribunales de la federa-
cion, pidiendo amparo contra la providencia
del poder administrative, que lo- obliga &
cumplir una ley que le viola una garantia
individual,

Y como el cumplimiento de esta ley no
puede formar una controversia judicial an-
tes que haya habido peticion, y ésta sin que
preceda el reclamo de la autoridad interesa-
da en cumplir la ley, es evidente que no se
suscitardi la controversia, sin que el ciuda-
dano cuya garantia se haya violado, haya
renunciado 4 su derecho de pedir amparo,
Reduzcamos la cuestion 4 la préctica,

Supongamous que el gobernador de Vera-
cruz publica una ley qué aumenta los dere-
chos de exportacion; que el administrador
de la aduana quiere exigirlos 4 un comer-
ciante que desembarca mercancias; es el
momento en que éste debe pedir amparo
contra la providencia del administrador, con-
tra el cobro de los derechos anti-constitucio-
nales con que se le ha gravadd, y asi conse-
guiré eludir una ley tirfinica sin necesidad
de pedir amparo contra el poder judicial:
amparo, sefior,*que es innecesario para ha-
cer ¢fectivas lag garantias individuales; y 4
propGsito de esta asercion, es muy notable




