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que todos cuantos juicios de amparo se han
puesto hasta la fecha contra el poder judi-
cial, todos, sefior, caben en los recursos or-
dinarios de este poder, segun observa un es-
eritor muy juicioso.

He contestado al C. Herrera sus mejores|

argumentos, que he podido entresacar de su|

larga y lucida peroracion; y en vista de que|
nada nuevo, nada (ue no tenga contestacion, |
se opond 4 nuestro pensamiento, concluyo |
pidiendo al congreso se sirva aprobar el ar-|
ticulo 82 tal como nos lo han presentado las|
honorables comisiones. |
El C. Acevepo.—No estoy de acuerdo
con la apreciacion que acaba de manifestar-
nos el orador que me ha precedido en el uso |
de la palabra, sobre que reformado el articulo|
4 discusion en los términos que Gltimamen- |
te lo presentan las comisiones dictaminadoras, |
éstas se hayan colocado en un terreno ver-
daderamente invencible. Creo, por el con-|
trario, que la cuestion bajo el aspecto ac- |
tual, es menos sostenible, pues precisamente
es ahora cuando las comisiones descubren
con mas claridad todos log puntos vulnera-
bleg de la resolucion que nos proponen. Las
mismasg personas que suscriben el articulo

reformado, no estén del todo geguras en su
parecer, y hubieran deseado haber podide
comprender mejor el de la cAimara, segun ha |

dicho el C. Montes. Lo que ha pasado al
hacerse la reforma del articulo que nos ocu-
p3, s tambien un comprobante de la insegu.
ridad en que se encuentran sus autores para |
sostenerlo; y sobre este punto, yo ereo deber |
insistir en llamar la atencion respecto de una
particularidad de que fintes hizo mérito el
C. Herrers, aunque ligeramente, y es de
que la reforma propuesta estd firmada por
solo cuatro de los seis individuos de que se
componen las comisiones dictaminadoras, pri-
mera de justicia y de puntos constituciona-|
leg. !

Es verdad, que segun lo dispuesto en el
reglamento, el acuerdo de la mayoria de los|
individuos de una comision es lo que consti- |
tuye un dict4men, y que basta para tomarlo |
en consideracion, que esté firmado por la|
misma mayoria; pero & ésta debe preceder |
la discusion entre todos los  individuos de|
la comision, gin que la mayorfa pueda excu-|
sarse de oir la opinion de la minoria, que|
es precisamente lo que ha ocurrido en el
asunto de que tratamos. No se oy6 sobre|
¢l el parecer de los CC. Zamacona y Beni-
tez, que por estar ocupados en el despacho
de otros negocios, se hallaban fuera del

salon de sesiones, & tiempo que en la_ante.
rior se retird el art. 8° de la ley de juicios de
amparo para reformarlo; y en consecuencia,

‘no se di6 Jugar & que dichos ciudadanos hu-

biesen formulado su voto particular, en caso
de haber disentido del de la mayoria, faltén.
dose con esto & la razon de conveniencia
patlamentaria, de que al entrar 4 la discusion
hubiese mayor luz, presentando desde luego
los fundamentos del pro y el contra de la
cuestion. Y no se entienda por esto que cal-
po 4 los ciudadanos de la mayoria, de haber

[ querido festinar el despacho del asunto: reco.

nozco y aplaudo su constante perseverancia
en el estudio que han hecho de €, y su em-
pefioso anhelo de facilitar ls expedicion de
la importante ley que tanto ha recomendado
el supremo poder ejecutivo, y cuyo interes
y urgencia ha reconocido tambien la cfimara,
acordéndole la preferencia que le ha  dado
en la discusion, y ocupfndose de ella dia con
dia; pero no por eatisfacer ese general de-
seo, se exponga la decision 4 ser resuelta en
un sentido cuyos resultados fueran desfayo-»
rables,

Haré tambien presente sobre cl particu-
lar, otra circunstancia que arguye ignalmen-
te poca firmeza por parte de los ciudadangs de
la mayeria de dichas comisiones ep o8 pare-
ceres que han manifestado, Cuando en Ja
sesion anterior se retiré el art, 8% para re-

| formarlo, pasaron luego dichos ciudadanos al
|salon inmediato de desahogo, 4 conferenciar
sobre la reforma; y en esa conferencia en,

que tomamos parte otros varios diputades,
aquellos habian convenido, en reformar, el
articulo, estableciendo en ¢l tres fracciones
distintas y referentes & mayor nlimero .de
casos: en seguida se retirartn solos 4 la, 8a-
la de comisiones, y momentos despues §e pre-

|sentaron en este salon trayendo una reforma

totalmente diversa,cual es la que se discute,
y que estd reducida 4 excluir en lo absoluto
el juicio de amparo en los asuntos del ramo
Judicial. Repito, sefior, que no., inenlpo, &
la mayoria de precipitacion 6 ligereza;, perp
si creo, por lo que hemos visto, que todayia
no estd del todo firme en el punto en que.se
ha colocado.

Paso 4 ocuparme de lag . consideraciones
que se ha gervido hacer presentes el frgano
de esa misma mayoria, para fundar, larefor-
ma del art. 82 en los términos  propuestos.
A tres puntos se reducen principalmente tas
les consideraciones: . Primero, que g pro:
longaria excesivamente la duracion de,los
litigios, estableciendo una cusrta y quinta
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ingtansiag, si se permitieran los juicios de
amparo en asuntos judiciales. Segundo, que
segun la opinion de alguno 6 algunos de los
ciudadanos que fueron diputados del congre-
8o eonstituyente, no estuvo en la mente de és-
te, quese concediese elamparoen los negocios
del ramo judicial. Tercero, que los juicios
de amparo han producido la impunidad de|
los malhechores.

Contestaré 4 estos argumentos en el mis-
mo Grden eon que se han producido. |

Lios negocios del ramo judicial, despues|
de la sentencia que causa ejecutoria, no tie-
nen mas prolongacion porque haya 6 deje de
haber juicios de amparo, ni las instancias de
éstos son una continuacion de las de aque-
llos.. Un litigio queda terminado por la sen-
tencia ejecutoriada; y asi como no puede de- |
cirge que por entablar el recurso de nulidad,

diputados del de 1861, que expidi6 la ley
vigente sobre juicios de amparo. Si hubie-
ran de consultarse todos los pareceres de los
ciudadanos diputados de uno y otro congreso,
indudablemente que la mayoria deberia estar
en favor de log que impugnamos la restric-
cion que se quiere establecer, porque no
siendo éata conforme ni 4 la constitueion, ni
& la ley de 1861, es claro que la mayoria
de los legisladores que dictaron Ja una y la

| otra, no aceptaron la exclusiva de los juicios

de amparo en los asuntos judiciales. Sobre
este punto hasta es ociosa la discusion; y
verdaderamente no hay para que perder el
tiempo, en investigaciones respecto 4 tal 6
cual opinion, cuando el texto constitucional
es tan expreso y su intencion de tal manera
manifiesta, que absolutamente no deja lugar
ni aun 4 la mas ligera duda. Muy clara-

8@ provoca una cuarta instancia, ni que por
seguir el juicio de responsabilidad, contra|
alguno 6 algunos de los jueces que intervi-|
nieron, ' ge aumentan 4 cinco 6 seis las ins-|

mente se determina en el art. 101 de la cons-
titucion, que toda violacion de lag garantias
individuales, por {eyes ¢ actos de cualquiera
autoridad, puede ser reclamads, implorando

tancias del mismo litigio, tampoco se puede|el amparo de la justicia federal, y no se con-
sostener, conforme 4 las sanas doctrinas de|cibe qué pudicra tener de dudoso un precep-

la jurisprudencia y 4 los rectos principios|

de la legislacion, que por permitir el ampa-
roen asuntos judiciales, se aumenta en ellos|
ol nftmero de las instancias; pues asi como|
al ventilarse el recurso de nulidad 6 la ]'ES-;
ponsabilidad en los juicios de esa especie, no
vuelve 4 controvertirse de nuevo la causa
que fué objeto del juicio primitivo; del mis-
mo modo el amparo en los negocios judicia-
les; 'no es la prosecucion de las controversias |
que son materia de ellos. |

La cuestion de violacion de garantias in-|
dividuales en los procedimientos de un juicio,
es una cuestion totalmente diversa de la que
lo motiv6, diversas las personas que en ella

to de tan genuina inteligencia.

Que los jwicios de amparo hayan produ-
cido la impunidad de los malhechores, me
parece ser una tésis absolutamente impro-
bable: mas afin, inexacta. No de todos los
juicios criminales que se hayan instruido
desde la publicacion de 30 de Noviembre de
1861, se ha entablado el recurso de amparo,
ni en los que se ha interpuesto ha podido
producir otro efecto, por regla general, que
el de retardar mas 6 menos la ejecucion de
la sentencis; pero nunca el de hacerla iluso-
ria. jDénde estd, pues, ecsa decantada im-
punidad de los malhechores? ;Cudl de los
foragidos 6 plagiarios, cuyas depredaciones

intervienen, diversos los jueces ante quienes
se ventila, diversa la tramitacion que deba
seguirse, y diversas lag reglag conforme 4
las cuales se haya de resolver. Todas estas
particularidades, constituyen el amparo en
Juicio totslmente diverso de los comunes; y
de eonsiguiente, es inexacto y de todo punto
ingostenible, que por permitirlo en los asun-
tos judiciales, se da lugar en ellos 4 una
cuarta y'quinta instancia, prolongando asi
au duracion de una manera perniciosa.

El argumento que ge toma de la opinion
partioular de alguno de los ciudadanosdiputa-
dos del congreso constituyente, no es un ar-
gumento vigoroso: contra esa opinion ge po-
drian invocar otras muchas de individuos del
mismo congreso, y todas 1as de los ciudadanos

y crimenes lamentamog, debe su impunidad
4 los juicios de amparo? }Cuéles son, en
fin, los delitos que hayan dejado de casti-
garse, 4 causa de la garantia por medio de

|la cual, ha querido la constitucion asegurar

el goce de todas las individuales?

No, los fundamentos en que la mayoria
de las comisiones dictaminadoras funda la
reforma propuests, no son buenos; asi como
tampoco lo son algunas otras especies verfi-
das en la discusion, y 4 que tambien voy 4
procurar contestar brevemente.

Se ha dicho, que la razon para suprimir
los juicios de amparo en los asuntos judicia-
les, es porque en Gstos hay otros recursos,
por medio de los cuales podria obtenerse la
reparacion, que es el objeto de aquellos. Si
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ésta fuera uns buena razon, enténces ella|en todos los lugares, para todos los casos y
misma deberia servir para que el amparo|sobre todas lag personas comprendidas en la
quedase abolido en toda clase de negocios, generalidad de sus determinaciones. No hay,
porque para todos hay recursos ordinarios y| por lo mismo, términos de comparacion entre
extraordinarios, por los que pueden reclamar- | los miramientos que se deban guardar 4 una
ge lag trasgresiones de la ley. Cualquiera | sentencia y los que merece la ley; y, 8i no
que ge sienta agraviado, puede quejarse sl obstante, contra ésta nuestro derecho cons-
superior respectivo del que lo agravie; y en titacional concede el amparo, Je6mo seria
materia de violaciones constitucionales, des- | posible negatlo contra una determinacion ju-
de el jefe supremo de la nacion, hasta el 4l- | dicial? ,
timo fancionario del 6rden politico, 4 todos| El abuso que se haya hecho del recurso
ge les puede exigir la responsabilidad en que de amparo, no es tampoco una buena razon
incurran. No habria, pues, para qué esta-|para suprimirlo. " De las mejores institucio-
blecer el juicio de amparo, puesto que en to-|nes puede abusarse; y i por temor de esto
da clase de negocios se puede ocurrir 4 otros | no se aceptaran, seria preciso borrarlas todas
arbitrios. Mas no es cierto, como se supone, | ¥ admitir en su lugar la confusion, el caos,
que esta institucion reconozca profundamen- el desérden. Bisquese el remedio para eor-
te la carencia 6 poca abundancia de otros|rejir los abusos, no en la permision de una
recurgos: ella est4 baeada principalmente en | franquicis, gino en el freno con que debe
el sagrado deber en que esth constituida la|ponerse 4 raya la malicia humana.  Si hay
Union federal, de hacer efectivas las garan- abogados poco eserupulosos, y otras personas
tias individuales, que son el principio cardi- | que sin ser abogados se aventuran & impe-
nal de nuestras instituciones sociales. Des- | trar el amparo en casos que es improcedente,
conocer esta verdad, 6 querer tergiversarla |que los juecos sean ménos complaci¢ntes, y
en su aplicacion, es confundir los mas sanos | que cumplan con las reiteradas diaposicic;-
principios, es desviarge del recto camino, es|nes de las leyes, que lesimponen el deber de
provocar aberraciones lamentables que quién | reprimir 4 los temerarios litigantes, casti-
sabe hasta dénde nos conducirian. ghndclos con las penas que ellas mismas ge-
Se ha dicho tambien, que de permitir el |fialan; y si éstas no se consideran bastantes,
amparo en los asuntos judiciales, se falsea- | Gesignense otras; y sobre todo, fijense con
ria el principio de que la cosa juzgada no|toda claridad y exactitud los casos de res:
debe volverse 4 discutir, y en contestacion, | ponsabilidad para los mismos jueces, y hé-
repetiré lo que éintes he manifestado: la con- | ganse irremisiblemente efectivas las en que
troversia sobre violacion de garantias indi-|incurran, y desaparezcan enténces los te-
v1d1_1a!e.s,. no es la continuacion de la contien- | mores del abuso. Considérese, ademas, para
t.]a.-.;.udmlal resuelta y ejecutoriada, es un|acallar esa infundada alarma, que ¢} abueo
juicio enteramente nuevo y diverso que en|de Jos juicios de amparo nada tiene de sor-
nada menoscaba el respeto debido 4 la cosa|prendente, cuando eso08 juicios son una insti-
Jl;igada; }{)que si en algo ]asltimas-z. seréaitucion tan nueva, y cuando, por otra parte,
porque sobre todas las sentencias y sobre to- | nuestra sociedad acaba de pasar por los mas
dfa.s lag leyes estd la ley suprema de la na- | graves trastornos, despues de los cuales no
E{;n.,t ;;lr lella. fecon’occ‘ por principio funda- |era posible que la administracion piiblica se
ntal las garantias individuales. | regularizase inmediamente, y de una manera
3 De_ba afiadir, respecto de esto, otra consi- | uniforme en todas partes.
dggzg;oie?lyos?i:o igfl(ifd;[l;]l: n;z;% 1;2(111'5;& El argumento de_quq es?a!alecerlo!f juici‘oa
S ol 2 dos | de amparo en r}egocm;.]ut.hclal.es, geria 1pje-
confesarlo, que el art. 101 de |rirse enla administracion interior de los Eata-

la constituci ! ; i
stitucion concede el amparo sun con- | dos, yalterar laarmonia que debe haber entre

tra lag determinaciones de una ley, mal po- | ellosylos poderes de la federacion, es tambien

dria negarse contr i 8|1
& una gentencia; por grave | infandado; '
gy ; por g ; porque, como he dicho  antes, la
beascendenoi p compararse su|controversia sobre violacion de garantiag in-
mnf;(:an encia cim la de una ley. Porimpor-| dividuales, que es el objeto del amparo 'y
nunciﬂc seatc negocio sobre que se pro-|cuyo conocimiento corresponde 4 los jueees
3 la sentencia, es uno golo; y sus con- | federales, ¢s enteramente diversa de las que
A 1:::901:-3, Be?ln cua-leés faeren, solo afectarin | cada Estado es libre para hacer que ge de:
interesados e i i i islaci
S suih f1’1 l, mientrag que la ley|cidan por sus jueces y segun sus legislacio-
Ir sus eiectos en todos tiempos, |nes respectives.
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Por Gltimo, debo llamar la atencion de Ia
¢fmara muy partienlarmente, sobre que el
articulo 4 discusion- contiene una restric-
gion, que no solo no cabe en las disposicio- |
nes del articulo 101 de la constitucion, 8i-|
no que es opuesto 4 ellas; y no pudiendo en
una ley secundaria establecerse limitaciones |
que repugna la fundamental, es verdadera-
mente inadmisible lo que se propone; y aun |
afladiré que estf de mas, y cs en realidad
ocioso, todo el capitulo 22 del proyecto de
ley que nos ocupa, porque ésta solo debia
redugirse, segun lo prevenido en cl articulo|
102 de Ia constitucion, & determinar los|
procedimientos y formas del drden j uridico |
que hayan de observarse en 103 Juteios de|
amparo. ’

Kl C. BAz V. repiti6 ddndoles mas faer-|
28, en pro del articulo reformado, las razo- |
nes que emitié en contra, cuando se discutié[
como al principio lo present6 la comision. |

- Bl C. Simuiceo.—Sefior: No extrafio ni|
censuro el cambio de opinion en las mayo-|

mente, pero ni siquiera s la expresion del
voto unénime de las comisiones, de cuyos
miembros hay dos, los CC. Zamacona y Be-
nitez, que me han asegurado que el no ha-
ber suscrito edta reforma, no ha sido por el
accidente de haber estado ausentes del sa-
lon, sino porque estdn muy lejos de opinar
por la constitucionalidad y conveniencia de
la restriccion que ella entrafia.

El nuevo art. 82 no traduce, pues, la
opinion dominsnte en el cuerpo legislativo;
y por lo que 4 mi toca, diré con franqueza,
que en mi concepto, la mayoria de las co-
misiones hoy estd mas distante que nunca,
del espiritu y aun de la letra misma de los
articulos 101 y 102 del c6digo; y si no es-

| taba conforme con que el juicio de amparo ge

limitara en el Grden judicial 4 evitar las vio-
laciones de las garantias individuales, que
pudieran ser el resuitado de las gentencias
que causaran ejecutoria, porque creo, que
mas bien debe extenderse este saludable
preventivo 4 cualquiera resolucion atentatoria

rias de las comisiones. |de un juez 6 tribunal, sunque tal resolucion

Esa vacilacion, ese avanzar y retroceder,

no tenga la categorfa de sentencia pasada

gon naturales y necesarios, cuando se trata en autoridad de coss juzgeda, Je6mo podria
uns materia.nueva de que casi no habia :m-]cncantrar legal y conveniente el principio

tecedentes en el derecho constitucional que

absoluto y aun mas restrictivo, que consulta

rijié 4 la repGblica hasta 1857: materia que el articulo 4 discusion?

tiene por fuente las prescripciones de los ar-

En mi conciencia no podia yo guardar si-

ticulos 101 y 102 del e6digo fundamental, | lencio, cuando advierto que en este debate
que Ja nacion se di6 en aguel aflo. Para de- ‘ ge suscita la envejecida lucha entre los prin-

sarrollarla en una ley orgénics, ha sido pre-

| cipios de autoridad y libertad, cuando veo

ciso consultar la legislacion de los Estados?ique se pretende ampliar el primero, oon men-

Unidos (de donde ofros legisladores tras-
plantaron 4 la nuestra tan sébia y democré-
tica institucion), no sin correr el peligro, 6
de desvirtuarla con omisiones § restricciones
que perjudicaran su objeto, 6 de hacerla im-
précticable por uns imitacion servil y un
forzado acomodamiento 4 nuestro modo de
sér politico, que, como es sabido, difiere del
de la nacion vecina en puntos tan radica-
les.

Vuelvo 4 decirlo; no es de extrafiarse ni
de llevarse 4 mal la conducta vacilante de
las comisiones; pero 8i haré notar 4 la asam-
bles, que la reforma que ha sufrido el arti-
culo 8%, declarando que en ningun caso ten-
dré lugar el juicio de amparo contra las de-
cisiones del poder judicial, y que ha presen-
tado Ja mayoria de las comisiones, creyendo,
por el lumincso debate que ha precedido,
ser, 6ate, el espiritu del congreso, no solo no
gatisface & las justas objeciones de los re-
presentantes, que han hecho oposicion al ar-
ticulo 8° tal cual fué presentado primitiva-

gua del segundo; cuando noto que se echa
|en olvido, que en los paises rejidos por ins-
tituciones democréticas, el individuo, con el
conjunto de derechos que la naturaleza le
ha concedido, debe ser el grande objeto de
proteccion para el legislador.

Por mas que en el curso de la discusion
|ge haya pretendido desnaturalizar esta cues-
| tion, complicdndola con otras que le son ex-
trafiag, para hacer que el artioulo reforma-
do aparezca acorde con lag prescripciones de
otro derecho constitucional, reducido 4 sus
gencillos términos, debe tratarse y decidirse
por el claro y terminaute texto del art. 101,
que si se ha leido mil veces, €8 necesario re-
petirlo una mas.

L1 dice: «los tribunales federales resolve-
rén toda controversia que se suscite por le-
yes 6 actos de cualquiera autoridad que
violen las garantias individuales.» Este tex-
to puede ser la mayor de las premisas de un
silogismo en que la menor seria ésta: c8 asi
que lag resoluciones del poder judicial gon
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actos de cualquicra autoridad, que pueden|como reforma constitucional, Ahora  bien,
contener una violacion de las garantias indi- | mientras que esta reforma no ‘86 consume
viduales; luego las controversias que ge sus-  por 8Bus trdmites especiales, subsistird el ar-
citen por tales vesoluciones del poder judi-|ticulo 101 en toda su extension y compren-
cial, 8¢ decidirin por los tribunales de la|sion; y admitido como un prineipio, ne po.
federacion; y como, segun el art. 102, estos | demos menos de aceptar sus  consecuencias,

juicios son log de proteccion y amparo de
los indiwviduos particulares, en tltima con-
gecuencia, el juicio de amparo cabe conira
las resoluciones 6 fallos judiciales.

Yo ignoro si los defensores del proyecta-
do art. 82, tendrén algun recurso reservado
para quitar 4 esta argumentacion la fuerza
incontrastable que le presta una severa 16-
gics, y con la que resalta la verdad que no-
sotros proclamamos y se descubre el error
que 8e nos propone.

Podré decirse que las decisiones ¢ fallos
judiciales no eon actos. Para sostener es-
to, géria necesario no -haber consultado el
diccionario del idioma, en que se encuentra
que la palabra auto, técnica en materia de

juicios, no es mas que la anticuada de acto. |
T R . |
No seré yo el que haga Is injuria de su-

poner tanta ignorancia en representantes
cuya sabiduria es notoria.

JLa autoridad judicial no seria autori-
dad?.

Ya he dicho que esta cuestion, tan clara

como creo haberla presentado 4 la asamblea,
ge ha oscurecido 4 fuerza de complicarla
con otras yue le son extrafias. No obstan-
te esta circunstancia, que autorizaria mi si-
lencio, voy 4 ocuparme de ellas, para no in:
currir en el desagrado de las personas que
las han formado, y porque cumple 4 mi pro
posito no omitir nada que tienda 4 ilustrar
el debate, siquiera sea de una manera indi-
recta.
3 Uno de los 6rganos do las comisiones, el
<. Dondé, teme que concediendo el AMpAro
en estos casocs, se entrometiera la federacion
en el régimen interior de los Estados, dsndo
un golpe de muerte 4 su independencia.

Para tranquilizar 4 su sefiorfa le diré:

| En segundo lugar: la preconizada inde-
| pendencia de los Estados que tento parece
| preocupar al ilustre orador, no es ni puede
| ser absoluta; muy al contrario, desaparece
ante la ley suprema de la Union (art. 126)
y cede ante los intereses de la federacion.
| Bi en la violacion de las garantfas el legis-
 lador ha encontrado una violacion de la ey
|suprema de la tierra, y por lo mismo ha re-
|servado su conocimiento 4 la federacion en-
| cargado directamente de la guarda del pac-
to constitutivo, nunca tendrian razon de que-
ja las autoridades de un Estado, porque los
| tribunales federales se interpusieran como
un escudo, entre ellas y el ciudadano cuyos
| derechos amagaron con sus actos.

Observe el congreso con enanta facilidad
{se abusa de ciertas palabras que llenas de
| prestigios gloriosos, se lanzan en medio de
{ las discusiones para seducir y arrebatar &
{los espiritus. Tales son las “palabras 4
| bertad, independencia.

{Cuéndo el pueblo soberano al constituir-
|8e ha proclamado la independencia de las
| partes integrantes de la Union mexicanal
| El art. 40 de su eddigo, dice: «Es voluntad
' del pueblo mexicano counstituirse en una. re-
| plblica xepresentativa, democrética, federal,
compuests de Estados libres y soberanos.en
tado lo concerniente & su régimen interior;
pero urnidos en una federacion establdeida
segun los principios de esta ley fundamen-
talo  jPor qué no se dijo: Estados libres,
sr_:bmmzo.f ¢ independientes? Porque sehu-
bfox'a incurrido en una flagrante . contradie:
cion; porque precisamente para que. los Es:
tados sean soberanos solo en sa régimen in-
terlor no pueden ser independientes; porque

que en primer lugar, la objecion que engcier-
Y8 €ste temor, no seria contra la ley orgfni-
ca que estamos encomendados de formar, si. |
no contra el articulo constitucional, que al |
conceder una facultad 4 los tribunales de la |
federacion ha impuesto una obligacion rela- |
tiva é cualquiera autoridad, sea administrati- |
va 6 judicial, y sea de1a Union 6 de los Esta- |
df)s que con sus actos viole las libertades indi- |
viduales; y por esto ge ha dicho, y con razon, |
que el articulo que debatimos, siendo una

restricoion del 101, no puede subsistir eino

en el exterior, en sus relaciones miituas de-

| penden de la ley fundamental, y estfin ligs-

dos por la federacion.

Otro de los oradores que, aunque no' de
comisiones, ha hecho causa comun eon
ellas, el C. Baz, en el digourso que ha oido
la cmara, se ha ocupado de probar que’ el
amparo en los negocios 'judiciales mo debe
admitirso ni como recurso ni ¢omo instanciad
no como recurso, por infitil, puesto que hay
0tros que tienden al mismo objeto en la le-
gislacion civil: no como instancia, porque se

lag

“que el del acierto en beneficio del pueblo yo,
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davian en un juicio mas de las tres que con-
giente el art. 20 de la constitucion.

Tanto se han repetido en este debate las
palabras recurso é instancia, que ellas han
suministrado al C. Baz un tema favorable
4 su objeto; pera sin considerar que ellas no
deberian sonar en esta cuestion, sino como
de una manera incidental, porque las con-
troversias de que habla el repetido articulo
101 no son materia de un recurso 6 de una
instencia, sino de un juicio, de un verdadero
juicio, como dice el art. 102; y siendo asi, se
ve con evidencia que nada tiene de comun
con los recursos conocidos, por ser diversa
la accion, otras las partes, distintos los pro-
cedimientos, y legislacion y jueces, que no|
gon los ordinarios; mas evidente es afin que
un juicio nuevo no se puede tener como ins-
tancia de otro ya fenecido, asi como el juicio
civil ordinario con sus tres instancias, no
puede reputarse 4 su voz instancia del jui-
cio ejecutivo que se haya seguido por los
quele gon propios. JA quién ha causado
escdndalo esto, que es de una préctica cons- |
tante, ¥ con la que estamos familiarizados, |
sabiendo bien que ningun juicio puede tener
mas de tres ingtancias.

Al través de los razonamientos que se|
han traido en favor de la idea de las comi-
siones, se percibe la tendencia de un grande
interes social, de simplificar la administracion
de justicia, de disminuir en lugar de aumen-
tar los litigios, de acortar el tiempo en que
han de permanecer indecises los derechos
de los particulares, todo esto en beneficio de
allos y de la seciedad en general. Muy lau.
dables son estos deseos: yo tambien parti-
cipo de ellos, asi como abundo en los seuti-
mientos" filantrGpicos que los inspiran.

sPeéro cémo combinar estas teorias con la
exigencia de la constitucion, de que hay un
nuévo juaicio, en proteccion y amparo de los
particalares? JNi c6mo reprochar al legis-
lador constituyente la introduccion de este
nuevo juicio, cuando por su medio se atien-
de 4 una necesidad imperioss, Ia incolumi.
dad ds los derechos del hombre, que estaban
antes expuestos 4 los atentados de la auto-
ridad?  Hay un nuevo juicio: si; jpero qué
benéficol qué filoséfico! “jqué democréitico!

Como estoy geguro de que los que hemos
tomado parte en csta cuestion, ya en pro, ya
en contra, 1o nos puede’ guiar otro espiritu

por mi'parte, he procurado seghir la discu-
sion con toda la atencion posible, por adherir-

y tengo la pena de protestar 4 la asamblea,
que en los argumentos de los miembros do
las comisiones y de los otros representantes
que han opinado en ¢l mismo sentido, nada
he encontrado convincente, ni que conteste
satisfactoriamente & las objeciones de los
opositores.

Estas razones son las que me deeidirfin
4 votar por la negativa el art. 8% reforma-
do; y ojalé, el congreso persuadido de que
¢l contiene un terrible amago 4 la causa de
Ja libertad, se sirviera condenarlo con su re-
probacion, como me satrevo 4 suplicdrselo.

El C. MonTEs.—No me ocuparé de con-
testar las observaciones de los CC. Herrera
y Acevedo, porque ya lo ha hecho satisfac-
toriamente el C. Baz.

Voy, pues, 4 referirme 4 las del ciudadano
preopinante. Sus argumentos son los si-
guientes:

Dice que el art. 101 de la constitucion,
habla de cualquiera autoridad, cuyos actos
violen las garantias individuales: los jueces
gon autoridades como cualesquiera otras, y
por consiguiente, debe proceder tambien el
amparo respecto de sus actos. La segunda
observacion es, que los juicios de amparo
gon independientes de todo otro procedimien-
to, y nada es de extrafiar que tengan por si
dos y tres instancias; lo cual sucede tambien
respecto de los juicios ejecutivos, que se si-
guen separadamente, y pueden tener tres ins-
tancias, ademas de las del juicio ordinario,
sin que esto se haya tenido nunca como mo-
tivo de esedndalo. Y, finalmente, manifies-
ta que no han sido contestados los argumen-
tos de los que combaten el articulo, porque
la razon estd de su parte.

Véamos qué fuerza tienen esas observa-
ciones.

La comision ha presentado dos argumen-
tos que no pueden ser destruidos; y som,
que ni en la parte expositiva del proyecto
de constitucion, ni en el debate que sufrié
en el constituyente el art. 100, que di6 ori-
gen al 101 y al 102 de la ley fundamental,
se encuentra una sola pslabra, de la cual
pueda inferirse que fuese la mente de los le-
gisladores hacer extensivo el recurso de
amparo al poder judicial. Las comision,
por otra parte, ha inquirido de los miem-
bros que fueron del constituyente, y se en-
cuentran actualmente en el seno de la asam-
blea, y todos estdn conformes en que no se
toc6 el punto de que se trata; de modo que
golo por una errads interpretacion, ha podi-

me'al extremo en que descubriese la verdad;

do e stablecerse el amparo en negocios judi-




HISTORIA PARLAMENTARIA

ciales; lo cual ha venido & dar por resultado
innumerables abusos, con detrimento y per-
juicio dela buena administracion de justicia.

Nada importa, pues, la palabra cualquie-
ra de que se hace uso en el art, 101, porque
una vez conocida cufl fué la intencion del
legislador, 4 ella debemos atenernos; y por
consiguiente queda sin fuerza alguna, la pri-
mera observacion del preopinante.

Respecto de lasegunda, debo declarar que
nunca he sabido que en el Distrito tengan
los juicios ejecutivos mas de dos instancias;
y por otra parte, estos juicios no causan €je-
cutoris, porque son solo un medio para que
el que tiene un documento auténtico se haga
pagar, 4 reserva de seguir el juicio ordina-
rio.

En cuanto 4 que el dictdmen no estd fir-
mado por dos miembros de la comision, bien

ol sentido de la discusion; pero no fué asi,
lo que shora nos presenta, esté muy léjos de
gatisfacer el sentido manifestado por la cé-
mara, porque de una manera absoluta esta-
blece, que no es admisible' el juicio de am-
paro contra las sentencias judiciales.

Varias gon las razones que ha expuesto
la comision en apoyo del articulo reformado;
y como uno de sus ¢rganos ha dicho que has-
ta ahora no se ha dado contestacion & nin-
guna de ellas, aunque conozeo la pequeiiez
de mi inteligencis, para discutir con capaci-
dades tan gigantescas como lag de los indivi-
duos que forman la comision, me atreve 4
contestarles, y veré si puedo desvanecer la
fuerza de sus poderosos argumentos.

El argumento que con mas generalidad
ha jugado en boca de casi todos los oradores
que sostienen el dictimen de la comision, es

claro se ve que esto no prueba nada, puesltomado de la discusion del art. 101 de la

como ha indicado ya el C. Baz, basta que
esté firmado por la mayoris, para que haya|
dictdmen y se pueda votar. ‘

El otro argumento no lo es, porque el he-
cho de que varios diputados no encuentren
conveniente el articulo, no es razon para re-
formarlo. El C. Siliceo cree que los que
han hablado en contra tienen razones de pe-
80, y la mayoria de la comision cree tener-
las tambien. Lo que hay que saber, es cual
de 1as dos opiniones es mas aceptable y con-|
duee mejor 4 la conveniencia piiblica.

constitucion, cuando se debatid en el congre-
go constituyente. Se dice que en aquel con-
groso nada se habl6 de las sentencias judi-
ciales, versando la discusion puramente go-
bre las leyes y los actos administrativos, de
que se infiere que la mente de nuestros cons-
tituyentes, no fué extender el juicio de am-
paro contra los actos judiciales. Véamos
qué peso tiene este argumento.

El es enteramente negativo, es de silencio,
y un argumento de silencio nada vale. . De
que los constituyentes nada hayan dicho so-

Por otra parte, los hechos estén abogando

bre los actos judiciales, Jpuede légica y ra-

en favor del parecer de la comision, pues la|cionalmente inferirse que los excluyeron del
ley vigente no ha sido hasta ahora mas que |amparo? No me parece natural ni rects la

un escudo contra la recta administracion de
justicia. Los tribunales, despues de estu-|
diar las cuestiones y buscar el acierto por
cuantos medios les sugieren las disposiciones

judiciales, dictan una, dos y tres veces una |

sentencia, y sin embargo, ésta no se cjecuta,
porque siempre se encuentra un recurso de
mala ley, que suspenda la accion de la jus-
ticia. Hsto, es necesario evitarlo.

Por tales consideraciones, y atendiendo 4

que desde el mes pasado se discute esta ley,
suplico 4 la c&mara se sirva declarar con lu-
gar 4 votar el art. 82, tal como lo ha pre-
gentado la mayoria de la comision.

El C. LAMA.—Sefior: Cuando la comision
pidié permiso para retirar el art. 8% y se re-
tir6 & conferenciar para presentarlo reforma-
do, me prometi que nos traeria una cosa
aceptable, y esperé, como algunos otros ciu-
dadanos diputados, que sefialaria varios ca-
808 en que diera lugar al juicio de amparo,
y otros en que no cupiera, modificindolo en

consecuencia. Para que tuviera valor, se
necesitaria que los sostenedores del dictfimen,
nos demostrasen que en el congreso consti-
tuyente se habia defendido que no se diera
el amparo contra actos judiciales, y que ha-
bia prevalecido esa opinion.

Destruido este, que parecia el mas robusto
apoyo de la comision, vienen & tierra Sus
otros razonsmientos. La limitacion que en
ol art. 82 del proyecto se hace al 101 de la
| constitucion, es oficiosa y arbitraria, porque
se funda en una interpretacion gratuita, in
necesaria, y que pugna con la letra y e¢on
el espiritu del articulo interpretado.  Ob-:
serve Ja comision que ese articulo habla con
| generalidad de los actos de toda clase deau-
| toridades, sin excluir la judicial, y para ex-
| cluirla en la ley orgénics, deberia empezar
| por borrar de nuestra constitucion Ja palabra
| cualquiera autoridad, G probar que su acep
| oion no las comprende 4 todas. Los que

combatimos ¢l artieulo, no nop fundumop ep
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la interpretacion, sino en el texto expreso de
la constitucion, en su letra muy general y
en su espiritu muy dmplio, porque ella es
para nosotros la ley, lo es para toda la na-
cion, porque aef se ha publicado, y asi es
como nos obliga.

Querer interpretarla por la discusion del |

congreso constituyente y por el silencio de
aquella asamblea, repito que no es lggico, por-
que el argumento de silencio nada vale, y lo
que no es dudoso no necesita interpretacion.
Pero supongamos que la necesitara. Bien sa-
ben los ciudadancs de la comision que la in-
terpretacion es ampliativa y restrictiva, Jy
por qué hacer uso de la restrictiva, cuando
el art. 101 trata de cosas favorables? Esto
no es conforme ni con las nociones mas tri
viales del derecho.

El C. Dondé, para fundar la modificacion
que se trataba de hacer al articulo primero
del proyecto, y antes de retirarlo, nos hizo
una disertacion difusa de las bases de nues-
tro sistems, queriendo demostrar que para
todos casos hay recursos ordinarios; y por
consiguiente, que los juicios de amparo son
innecesarios respecto de los actos judiciales.
El argumento es tan amplio, que por si mis-
mo se destruye: aleanza no solo 4 los actos
judiciales, sino 4 los de cualquiera otra auto-
ridad; de manera que si tuviera alguna fuer-
za, probaria que no debian existir juicios de
amparo. Por toda contestacion, presentar¢ el
articulo 101 de la constitucion, que los esta-
blece.

Tambien tomé otro argumento del articulo
126 de la constitucion en su Gltima parte,
en que previene 4 los jueces de los Estados la
observancia de la constitucion, leyes federa-
les y tratados, & pesar de las disposiciones
contrariss que pueda haber en las constitu-
ciones y leyes de los Estados, de que dedujo
que no eranecesaria la accion del poder fede-
ral, puesto que los jueces de los Estados te-
nian ese deber por la constitucion.

Suplico al C. Dondé, lea con detencion
esa parte del articulo constitucional, y note
que en ella no se da 4 los jueces de los Esta-
dos la facultad de amparar 4 los ciudadanos
por las violaciones 4 sus garantias, sino que
ge les previene el cumplimiento extricto y
preferente de las leyes federales. No solo
los jueces, sino todos los ciudadanos de la
repiblica, estamos ligados 4 la observancia
de la ley federal, y el art. 126 lo que hace
ea recargar, como por sobreabundancia, con
ese deber 4 log jueces. Mas de aqui nada
se puede inferir contralosjuicios de amparo

en actos judiciales. No olvidemos que el ob-
jeto de éstos es la violacion de las garantias,
y que el articulo 101, que lo cxed, es un fre-
no para la arbitrariedad y una garantia para
el ciudadano.

Si el pueblo falta & sus deberes, si infrin-
ge las leyes, hay autoridades que lo conten-
gan, hay juicios civiles y criminales; pero la
autoridad, cuando ofenda los derechos del
pueblo, jque dique tiene si se quitan los jui-
cios de amparo? Ni se diga que los jueces
son los ménos susceptibles de violar las ga-
rantias, porqueacaso ninguna autoridad esté
mas propensa & cometer actos arbitrarios
que Ja judicial: en sus manos estéin la vida, la
libertad, la seguridad y los intereses del
ciudadano; y ya puede ser una prision arbi-
traria, ya un atentado contra los intereses,
6 ya una pena de muerte en casos que no
sea aplicable. La responsabilidad en estos
casos seria ilusoria, porque ella varsa de or-
dinario sobre aplicacion torcida de las leyes
6 sobre infraccion de las de procedimientos,
sin ocuparse de las garantias del hombre,
sino de las formas juridicas.

Si el érgano de la comision ha querido de-
cirnos, que basta la prevencion expresa del
art. 126 para que los jueces se contengan y
no sea necesario el juicio de amparo, contes-
taré que la prevencion esté escrita y asi no
tiene eficacia, que el juicio de amparo es el

| remedio contra la inobservancia del articulo,

porque no estd establecido contra las auto-
ridades que respetan las garantias, sino con-
tra las que lag violan,

Como al discutirse el articulo primitivo,
yo lo impugné porque daba cabida & los jui-
cios de amparo respecto de las sentencias
que causan ejecutoria, para que no se crea
que soy inconsecuente, explicaré el sentido
de mi impugnacion. Me servi de este dile-
ma: 6 la violacion vieue de que el juez infrin-
ja las leyes con arreglo 4 las cuales deberia
fallar, 6 de que esas leyes son opuestas &
la constitucion; en el primer caso, no cabe
el amparo, porque hay el recurso ordinario
de la responsabilidad; en ¢l segundo, el ampa-
ro procederis, no contra la sentencia, sino
contra la ley que le servia de fundamento®
Este raciocinio es oscuro y necesita explica-
cion. En el primer caso, no cabe el amparo
como recurso, porque entonces scria una
nueva instancia en un juicio fenecido, y no
es tal el carficter que quiso darle el articu-
lo 101; y en el 88gundo, tampoco cabe con-
tra la sentencia, porque siendo ésta una de-

cision arreglada 4 la ley, ella no podria vio-




