ADDITION AU SIXIEME LIVRE,

CRITIQUE.

Des  Nowveaux Ecclairciffemens

- Jur POrigine €2 i Pentaicns
que des Samaritains,

]’étois far le point de remettre mon
ouvrage entre les mains du Libraire,
lorfquayant vu annoncé dans les Jour-
naux celui qui-a pour titre, nonveans
éclairciffemens fur I'Origine & I Penta-
Beuque des Samaritains , par un Religious
Bénédiftin de la Congrégation de &, Maur -
je me le procurai d’abord & Ie lus ayec
avidité. Je fus furpris d'y voir avec
tant d'érudition , avee tant de faits.
avouds, prouvés méme, qui fortifient
mon fyftéme , des paralogifines fars
mombre, pour en tirer deg conféquen~
€es toutes contraires. Dans la partie
de cet ouvrage ot je traite 3 fond la
queftion, & quel Code on doit donner
Ia préférence; fi c’eft an Juif Hébrey -
au Samaritain, on 4 I Verfion nom.
méedes LXX,, j'ai répondy a-peu-prés:
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3 toutes les raifons par lef'qu:;l!es .] .:\.u-
teur tiche de donner la fupériorité au
Samaritain ; ainfi il ne s'agira ici que de
quelques obfervations fur plufieurs pas-
fages de ce Livre. ; e
Ch. I. Sur I'Origine des Samaritains ,
nous fommes 4-pen-prés dans les me-
mes idées, & les faits qu'il allegue &
quil prouve, font contre Ini. Il d:c
(p. 177) que de Cuthéelas,‘Sephar}-'al-
tes, Babyloniens qu'ils s'appelloient
auparavant, ils furent dans la fuiite nom-
més Samaritains 5 il traite de fable lear
Chronique; il proave (7.2 il% comme
moi, par ce que Jéfus-Chrift en dit,
qulil ne lesa 1:;3.3i recgnnu pour Ift'rrzﬂ:
is pour des étrangers , trans-
planeés dans T Terre des di Triboss
mais voyant que tout ceci tournoit
contre lui, il foutenoit, malgré cette
décifion de Homme-Dieu, que les Is-

" yaélites en compofvient la plus grande

artie. 11 veut le prouver par le paffa-
ge de 2, Paralip. XXX1V. vs. 33. que
Jofias avoit fait fervir Dieu, tous eenx
qui reftoient en Hiaély & Ear-,lé il en-
tend les reftes d'Ifragl, qui n'ont pas
#éué tranfportés. Surquoi il faut obferver:
1°, Qu'il 'y eft point parlé de res-
tes; mais de :cusPcegx dans les terres
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des fils, ou enfans d'Iivadl; ce nelt
done pas accafer jufte, d'aflurer qu'il
y eft parlé de ces reftes,

29 Il eft inconteftable, & nombre
de favans Font obfervé, que depuis la
divifion des Tribus, celles de Juda &
de Benjamin furent fouvent nommdes
dans les Livres facrés, enfans d'[jrasl
ou Ifratlites , comme elles Pétoient en
effet; mais que les dix Tribus ne furent
Jjamais nommeéces enfans de Juda, par-
ce qu'elles ne I'étoient pas; il eft done
aifé de voir, qu'ici il reft point né-
cellaire d'encendre,, par enfans d'Ifradl,
ou leur pays, les dix Tribus,

3°. D'autant moins que les Rois d'As-
fyrie avroient eu une raifon trés-vala-
ble de faire la guerre 4 Jofias, fi celuj-
ci avoit dans un pays de leur conquére
exercé un pouvoir abfolu, en y otant
toutes les abominations, objet du culte
des conquérans, & obligeant ceux d's.
raélde fervir 'Eternel leur Dieu ; voil}
ce que perfonne ne poavoit faire, que
leur Souverain légitime,

4° I eft vrai que Hiskias invita &
la celébration des Piques aoffi ceng
des dix Tribue, 11 paroft méme qu'il
ne s'en trouveit que de celles d'E-
phraim, de Manafle, d'Afer & de Zz
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bulon, lefquels pourtant s'en moque-
rent; & Pexpreffion , Ch. XXX, vs.
11., quelgues-uns & Aer, de Manaffé,
& de Zabulon s'humilierent & vinrent
4 Jérufalem, n'a rien qui favorife no-
we Auteur, pour qulil en puifle con-
clure que tout le refte des dix Tribus
fe foit converti. On voit de plus, par
Ia conduite de Hiskias, quine les fit
fimplement qu'inviter & exhorter, &
par celle de ces Tfraglites qui s'en mo-
querent , que les Rois c_ieg:ida n'étoient
rien moins quen droit & en pouvoir
de les contraindre, ou, comme il eft
dit dans T'autre paflage, de les y obli-
ger; de forte que toute la conféquen-
ce qu'on €n tire, tombe d'elle-méme,

Ce quiil dit (7. 30.) du foin que les
Samaritains eurent de conferver la di-
goité facerdotale dans la maifon d’Aa-
ron, eft fort avanturé, & ne trouvera
gueres croyance , lorfqu’on  confidere
les faits avéres, qu'ils font tombés dans
une impiété affreufe, & dans une telle
indifférence pour la religion , qu'ils ont
dédié leur temple a Jupiter Olympien,
comme il I'avove lui-méme; au refte

uznd méme on le fuppoferoit; eft-ce

qu'aucun defcendant d'Aaron a pu tom-

ber dans l’impié:é; On voit le contrai-
7
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12 dans Mana(lé, ce chef méme de fear
race facerdotalé. Que dis-je ! Nadab &
Abihu, malgré la faveur que Dien Jeur
fic de leur permettre, préférablement .,
& Jeurs freres, de monter fur Ja monta-
gne fainte & de voir le Dien d'Ifradl,
ne furent-ils pas les premiers dans lear
defobéiffance criminelle, de forte que
Dieu les fit mourir & confimer par
le fen?

Ch. III. p. 44. 1l tiche de les laver
de P'accufation de Pidoldtrie, & rejetre
meme un fait tiré de leur propre Chro-
nique. Il fe fonde fur le filence des
Juifs, malgré fa cication du paffage du
1L Livre des Rois, Chap, XPIL vs. 41.
€cric longtemps aprés que le pays eut
les Colonies des Cuthéens, puilqy'il y
eft parlé deleurs fils, & des fils de Jears
fils, c'eft--dire de leur poftérité, &
ce aprendre depuis leur prétendue con-
verfion par le Prétre envoyé par le Roj
d"Aflyrie.

P.47. Pour mieux colorer cette cone
verfion, il parle de plafieurs Précres
envoyes, malgré qu'il n'eft parlé dans
2. verfets confécuifs que d’un feul,

. Ilaflire en plufieurs endroits, com=
bien les Lévites, chez les Samaritains,
avoient eu foin de conferver Ja Loj;
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tandis que I'Ecritore dit formellement .
que ceux de cette Tribu s'étoient tous
retirés & que ceux des autres Tribus
avoient choifi pour Prétres des gensde
1a lie du peuple ; outre que toute la mai-
fon d'Aaron fe trouvoit & Jérufalem,
fans ghe pour cela on ait pu conferver
1a Loi pure avant les temps de Jofias..
1’Auteur (p. 58, 59) voulant ex-
cufer fes cliens fur ce quils n'avoient
que le Pentatenque, avoue que cenx
desIfraglites, que Salmanallar avoit lais-
fiés au pays, n'étoient que gens de lu lis
du peuple, capables tout au plus de Ti-
re & d'entendre les préceptes de la
Loi. 1l a parfaitement raifon; mais fi,
comme il le dit, les nouvelles Colonies,,
de gens idolatres, qui ne connoiffoient
ni la religion ni la langue, & qui étolent
auffi de la lie du peuple, s'y font mé-
lées & ont formé un nouveau peuple,.
que doit-on pouvoir en attendre, quant
4 la pureté da Code d’une religion qu'ils
ignoroient, les uns en tout & les qu-
tres prefyue en tout?

Ch. V. p. 61. 11 réfute lni-méme la
fable de I'ancienneté d'un de lears Ma-
nuferits. :

P. 62. Il n'admet point Ia critique
d'un favant , quaucun Manuferic du
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Petatenque Samaricain a plus de 500
ans J'antiquité, fans prouver le contraire,
1l trouve (p. 64.) M. Simon mal
fondé, en ce qu'il croit gue le facrif-
cateur ait pu leur enfeigner I loi &

s cérémonies, fans quil leur donnds
une Lol écrite dans une langue & deg
caratteres, 4 eux inconnus,

, Je trouve cette remarque anff foli-
de, quela réponfe de I'Autear me pa-
roit foible; il veut qu'il foic impoffi-
ble qulan peuple groffier aix Ppu retenir
<& pratiquer une Loj anfli chargée de
cerémonies, fans en avoir devant les
yeux un modele capable de fixer leurs
doutes, &, Quel raifonnement! Plys
un peuple eft groflier, moins il pourra
& voudra étudier tant d'inftroétions
dansles Livres, Les Payens Grees, Ro-
mains, Im']ic-.l:ls, mais {ur-tout Jes F:g}rp-
tiens, n'ont-il pas été accablés de cé-
rémonies? & cependant on leur 2 ca-
ché tous les Livres qui traitoient do
la rehgto?. CI'TJ_cz les Chrétiens, n'avons-
nous pas la religion Catholique , ot mal-
Fre le nombre des cérémog?es, I‘En;;l.
€, depuis tant de fiecles, défend me-
me de lire FEcriture fainte ag plus,
grand nombre, c'eft-i-dire au commun

peuple, tel que celui-cile fuc? Ainfi

de I Amérique. 253
cet argument eft 3 néant,

11 veut encore que le refte de ce peu-
ple groffier , de la lie du peuple, com-
me il le nomme, aura pu expliquer la
Loi aux Cuthéens. Trait admirable!

1l troave (p. 70) le raifonnement de
M. Bafnage tés-fort, lorfgu'il dit
que tant de Prophétes ont préché & Sa-
marie ; lefquels , entre antres Elie,
avoient fans-doute des Exemplaires de
la Loi, & que les yooo perfonnes, qui
p'avoient point fiéchi les genoux de-
vant Baal, ne vivoient apparemment
pas fans Loi. Je ne puis m'empécher

de regarder avec pitié pareils raifonne-
mens, Qu'on life Ofée d'un bout & l'au-
tre, & on y trouvera la corruption to-
tale des Ifraglites, auxquels Dieu fait
annoncer la ruine entiere; au lieu qu'il
y promet d'avoir pitié de Juda, qui
pourtant s'égaroit de la bonne voie.
Ce qui fait voir que les forfaits des dix
Tribus étoient exceflifs. Mais Ofée &
les autres Prophétes ont préché aux
peoples de Samarie,, alors d'Ifraél, par
conf¥quent ceux-ci ont-cu la Loi &
m'étoient pas des impies. Pourquoi ne
dit-on p3s Ja méme chofe des habitans
du premier monde , ausquels Nod 3
préché 120 ans? -




354 De la Popuiation

Sans-doute ees Prophétes auront pos-

fédé des Exemplaires de la Loi; mais
de dire, donc les peuples auxquelsils
ont préché , ont été dans le méme cas,
il fandra done convenir que les Mis-
fionnaires qui ont des Exemplaires de
T'Eeritare, en trouvent aufli chez ceux
& qui ils vont annoncer la foi, Si ce ne
font pas des paralogifimes parfaits, il
n'y en eut jamais, :

Pour ce qui regardé les 7000 quin’ont
pas fléchi les genoux devant Baal, je
ne répéterai pas ce que jen ai dit dans
et ouvrage,

Notre Auteur veut encere (p. 71)
que les Ifraélites ont pu emporter , fang
nul inconvénient, leurs Livres faceés
dans la caprivité, Quelle idée fingulie-
re! Des gens qui favoient 4 peine que
Ia Loi esiltoit, qui sen éloignoient en
tout temps; qui, s'ils en avoient ey
des Exemplaires, ne les aurojent eus
qu'entiérement corrompus, vu que le
feul authentique ne fut trouve que
longtemps aprés cette époque ; des
gcns +dis-je,, qui n’en faifoient aucancas

ans leor pays, anrofent été affez zélds
gggr les préférer & tout ce qu'ils regar-
lent comme feul précienx! tandis que
ces memes favans ofent fouenir que les
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Tuifs qui avoient recouvré I'Original de
la Loi, qui avoient chez cux le tem-
ple, la maifon &'Aaren, tous les Lévi-
tes, & qui font revenus dans leur pa-
trie au bout de 54 ans, méme les plus
favans, les plus religieox d'entre cu|x‘,,
n'ont pu retrouver de lgons‘Exfmp.ar
res, & que, felon les réveries de quel-
ues-uns , Efdras fut oblige de dicter la
0i de nouvean ! ¥ :

P. 75. Voici une folution de méme
alloi fur une objcétion des plus fortes
de M=, Simon, Hontinger & van Da-
Je: notre Auteur ne veut pas convenir
de ce que plufieurs de fon parti, con-
vaincus par la force de la vérité, =~
vouent rondement ; que les fautes des
€opiftes trompés par la reffemblance
de quelques lettres, font voir que le
Samaritain a éié copié fur un Exem-
plaire Hebreu. Que dit notre Auteur?
Qua la vérité ces lettres, dans le Sz}-
matitain, ne fe reflemblenc pas, mais
bien la pronenciation , & qu'ainfi les
Copiftes y ont pu {e tromper également.
Que dire 3 pareilles raifons?

1°. Eft-ce que le Nun, le Sayn, le
Vau & le Jod, ou le N. ke 8. le V.
& le ]. ont une méme prononciation ,,
de-méme que le Daleth & le Refch,
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le D. & le R., oufealement appro-
chante ? Ceft pourtant dang ces lettres,
& dans plufienrs antres » que les fautes
fe font faites,

2° Je permettrois qu'un Copilte or-
thographidt comme M. de Voltaire,
oul'Abbé de S, Pierre ; d'autres n'ac-
corderaient pas tant. Cependant leur
orthographe ne rend pas encore Ja pro-
nonciation ; au lieu de aveit ou avait il
faudroieéerire aues. 1a langue Francoi-
fe fourmille de pareils mots, écrits au-
trement quon ne les prononce:: i done
un Copite s'avifoit d'écrire., Jfoa pour
Joi; avoar pour avoir & aind du refte,
Je ne voudrois pas partager fon falai-
re; & pourtant fa faute ferojr beau-
coup moindre, puifgae certe orthogra-

phe n= changeroit le fens en rien,

L’ Auteur foutient (p.79) que 'Exem-
plaire Hébren éeoit €crit en carafteres
Chaldéens; celui des Samaritains, Chal-
déensd'origine, en caratteres Hébreyx !

I veut (p. 81) réfuter e P, Simon,
& foutient que’ Jo langue Syriaque,
dans laquelle les Samaritains écrivirent
21 Roj, €toit 4-peu-prés la méme que la
Chaldaique & P AfTyrienne. Bon: mais
les Samaritains différant des Hébreux
dans Ia langue & dang Jes caraéteres ,

de T Amérique. 157
ceux-ci fe feront fervis d'autres que des
haldéens.
: Pour prouver (p. 93)‘ que les Sama-
ritains n'éroient pas dépourvus dela
Loi avant que Manaflé fe réfugla:chf_zl
enx, voici fon raifonnement: -, qu'i
eft hors de vraifemblance , que ce
Prétre & le grand nombre des Juifs
qui.le fuivirent dans fon Schifme,
euffent voulu fe joindre aux Samari-
= tains , {i ceux-ci n'cuﬂ"en_l: pas Fait
i profelfion d'obferver la Loi de Moy-
” fes sils n'euffent pas eu les Livres,
ot cette Loi divine €toit confignée.
T ajoute , comment donc peut-on
fe figurer quune partie de cete
nation des Juifs fe for laiflé en-
trainer par un feul homme 4 fe mé-
ler & 4 s'unir 4 un peuple, pour qui
la Loi & les Livres de MO}'ﬁ:"Eus-
> fent éié abfolument étrangers? i
Préalablement je dis que, quand"r_ne-
me les Samaritains, ou les Ifraglites
mélés parmi enx, euffent eu quelque
refte de la religion des Juifs, la confé-
quence ne feroit pas concluante, que
pour cela ils euffent en des Exemplai-
res, & des Exemplaires correcls, de la
Loi 5 mais confidérons ce point fous
une autre face.

»
»
9
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Manallé n’étoit rien moins que z&l¢
pour la Loi, fans quoi 1l s’y feroit foq-
mis fans faire un Schifine; il étoit vin-
dicatif & ambitieux ; pour parvenir
a fon but, felon le projet qu'il avoit
formé, il lui fallat un peuple, qui

1%, Elic quelque idée du vrai Dien ;
qualité qu'on ne contefte point 4 une
partie des Samaritains.

2% %ui pour cette raifon méme efit
& coeur davoir un temple, & de pollé-

der des Exemplaires de la Loi.

3°. Qui devait avoir la confiance de
I'obtenir de Manaflé, comme fils duy
Grand-Sacrificateur de Ja maifon d’Aa-
Ton;

4°. Qui cependant fit affez ignorant,

pour ne pouvoir diftinguer les falfifica~
tions qu'il y feroit, lorfgu'il tranferiroit
la Loi apportée en caraéteres Hébreux,
avec leurs carateres Samaritains,

5° Qui entrit dans fes projets de
vengeance contre les Juifs,

6°. Qui enfin fit aflez voifin du pays
des Juifs, pour y attirer tous les mé-
contens & tranfgrefleurs de la Loi, qui
avoient befoin d'un liea de refuge, afin
de s'en fortifier,

A-préfent je demande 4 mon tour;
comment peut-on fe figurer que Ma-
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naflé n'efit pas choifl le feul peaple,
qui avoit toutes les qualids requiles,
pour parvenir a fon but? A

Ch, FI. p.166. J'avoue que les rai-
fons de ' Auteur me paroillent fouvent
tres-nouvelles , parce que tout autre
qui auroit un peu réfléchi, ne s'en fe-
roit pas fervi. Il argamente dans cette
forme. Photius aflure que Dofithée
parle fort mal des Prophétes, qu'il re-
jettoit lenrs Oracles,, qu'il déchiroit la
mémoire du Patriarche Juda, qu'il s'ate
tribuoit la Divinité, & qu'il nioit la ré-
furreétion: or on ne trouve rien de pa-
reil dans le Pentateuque Samaritain ; paz
conféquent Dofithée n'y a rien changé.

T’y répond par un fyllogifne pareil:
On accufe & l'on a accuf€ depuis 1700
ans tant d’ Héréfiarques des dogmes les
plus erronés & impies; on n'en trouve
rien dans les Exemplaires.de'Ecriture,
‘dontilsfe fervoient ; done ilsn'y ont ab-
{olament rien changé, Les chefs dea fec-
tes font trop fins pour y faire de grands
changemiens, ‘qui fauteroient aux yeux
de tout le monde, & leur feroient man=
quer par-la lear bue. ~ Je ne dirai rien
de l'abfurdité qu'il’y a de dire p. ex.
que fes Dogmes ne fe trouvent pas dans
le Pentateuque Samaritain; parmi les-
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quels fe trouvoit, comme on le voit,
qu'il injurioit les Prophétes & rejettoit
leurs oracles , rendus tant de fiecles
aprés ; & qu'il fe divinifoit, lui qui vé.
cut prés de 1500 ans, aprés que le Pen-
tateuque fut écrit par Moyle,

Il cite (p. 125) Morin, le grand
fauteur des Samaritains , qui avoue
qu'il n’attribue pas & leur Code une in-
tégrité & une pureté abfolue; qu'il le
nomme |'Hébren vulgaire (par confé-
quent inférieur & 'Hébreu facré) &

il y a reconnu plufieurs diverfités
d'avec I'Hébren Juif. Nous avons déja
remarqué dans notre ouvrage com-
bien il échappe fouvent & Morin de
parcilles confeffions, par la force de
la vérité!

Ch. ¥IIL p. 192, Et ailleurs, il avoue
& prouve que les Samaritains ont chan-
gé de deffein prémédité le nom de He-
bal en Garizim, & il les en blime,

Malgré Voflius qu'il cite fi fouvent,
il foutient (p. 158.) que 'Edition des
LXX. publiée par ordre de Sixte V.
eft la plos corre€te de toutes,

811 s’éronne (p. 159) que les Sama-
ritains ayent pu conferver leur Penta-
tenque dans un tel état dintégrité, il
devroit donc conclure que 'harmonie

entre
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entre tous les Codes d’'un peuple aufii
nombreux & difperfé, tel que les Juifs,
devroit érre e fujer d'un plus grand
€tonnement, s'ils écoient corrompus,

Ch. IX. p. 168. A Fobjection, qu'0-
rigene n'avoit pas fait grand cas du Cot
de Samaritain , ne 'ayant pas inféré dans
fes Hexaples, il répond; qu'il Favoit
omis 4 caufe de fon peu de diverfitd
avec T Hiebren; voild qui eft bien, Je
taifonne ainfi; on ces diverfités font de
conféquence ou non; fi elles le font,
pourquoi Origene n'a-t-il pas inféré ce
Pentatenque,, lui qui dans fes Oftaples
nons a donné les verfions dzs préten-
dus LXX, d'Aquila, de Théadotion :
de Symmagque, celles de Jéricho & de
Nicopolis ; que dis-je 2le Texte Hébren
en carafteres Hébreux, & le méme en
carafleres Grees ? On voit bien que
§'il avoit fait'la moindre eftime du Sa-
maritain , il auroit plutbt omis un o
plufienrs textes & verfions, que de
nous priver-de celui-la ; que méme il en
aurgit donné une on plufieurs de ces
traduétions que PAutenr vante tant,
Mais fila diverfité n'elt pas importante
pourquoi fe donne-t-on la peine d'écri-
re tant de volumes en faveur de fon
anthenticité , & nous affure-t-on que

Tome 111, Q
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celt un tréfor ineltimable , qu'on a
déterré? Optez entre l'un & l'autre,

Notre Antcur ft fort irrité de ce
que tant de favans objeftent, que le
Code Samaritain n'a jamais été d'aucu-
ne autorité dans I'Eglife, Il nomme
ceci une fuppofition faufle & démen-
tie; comment le prouve-t-il ? Par Geor-
ge Syncelle, qui a vécuen 730, & par
Jules Africain, que I'Auteur avoune lui-
miéme avoir ¢té copié par Syncelle; j'ai
toujours regardé 'un & 'autre comme
Hiftoriographes on Chroniqueurs, &
jamais comme Peres de 'Eglife: il eft
vrai qu'il aflure d'Origene & de 8. Jé-
réme, quils ont fouvent préféré I le-
¢on do Samaritain ; on voit par ce que
pods. venons de dire d'Origene, com-
bien il a tort de le citer, & pour S
Jérbme, nous en parlerons ci.aprés,

11 traite (p. 171.) de ridicoles cenx
qui. & caufe de la corruption manifes-
te & préméditée dans les noms d'Ebal
& de Garizim, concluent, ,, que celui
55 qui eft reconnu menteur ou méchant
»» dans une feule chafe, peut étre fup-
s+ Pofé tel dans toutes les autres.” Voi-
¢i comme il raifonne.

» Ainfi dés qu'on criminel fera con.
» Vaincu d'un feul crime, on pourra
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» fans nouvelle preave le condamner
5 comme coupable d'une infiniré d'au-
4 tres.” Voila donner bien 4 gauche!
Non pas le condamner comme coupa-
ble avéré dans tous les autres cas,, mais
comme ne méritant aucune confiance;
chaque homme prudent agira ainfi dans
la vie civiles il reconnoit un Homme
menteur , qui a ofé lui donner une bour-
de a deffein prémédité, il ne s’y fiera
plus gu'a bonnes enfeignes ; bien moins,
g1l a fait un aéte de fauflaire, en fub-
flituant dans un aéte authentique un
mot & un antre, pour en changer le
{ens, comme les Samaritains I'ont fait ;
les Allemands ont un ancien proverbe
en rimes qui dit, qu'on n'ajoute plus
foi & un menteur, quand méme il ['as-
fureroit par ferment. Ainfi la confé-
quence ci-deflus refte dans toute fa
farce.

Pag. 173. Que doit-on dire dune
afl.rtion manifeltement  contraire 3
Thiftoire2 ,, 1! femble, dit-il, qu'ils (les
s Samaritains) ont eu quelque avan-
5 tage fur les Juifs; en effet, s'éant
» toujours confervés en Samarie, de-
5 Puis qu'ils y eurent ¢ré tranfportds;
»» Wayant fooffert aucune des révolu-
» tions conﬁdéral.é;s qui changerent

2
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3» plufieurs fois la face de la Républi-
»»-que des Juifs, furtont au temps de
» la captivicé de Babylone , &Y. ne
» peut-on pas dire quils etoient plus
» en érar que les Juifs de préferver
5 leur Exemplaire de toute altération
55 confidérable?” T

Qulon life T'hiftoire fuccinfte , &
fondee fur tous les Auateurs, que nous
donnans dans cet ouvrage fur ces deux
peuples; on y verra combien cette as-
{ertion eft diamétralement oppofte 4 la
vérité, & que l'avantage & la fupério-
rité en ceci cft entiérement da coté
des Juifs, .

P. 175. Sur I'objeétion que les Juifs,
& non les Samaritains, font les Copis-
tes de la parole de Dieus; il s'écrie,
;» & pourquoi les Samaritains ne le fe-
» foientls pas comme les Juifs? Eft-
» 1l néceffaire pour cette fonétion d’é-
. tre du corps de 'Eglife?” Mais il
faut dire

1% Que Hulfius ne dit pas, Copiffe
mais amamuenfis , mot qui felon moi
1’2 jamais écé craduit par Copiffe. Clelt
un fecrétaire, toujours-4 l'ordre, 4 la
main, & manu, de fon Maitre, & qui
€erit ce que celui ci lui ordonne. Ainfi

2°% Celt une expreffion conforme &

de. I Amérique, 365
celle de §', Paul, lorfqu'il dit que Ja pa-
role de Dieu a €té confice aux Juifs,

3% Ne fe foavient-1l done plus d'a.
voir avoué , que Jéfus-Chrift a regardé
les Samaritains comme Gentils & non
commie Juifs? Ainfi I'objeftion fubfifte,

L'Auteur (p. 177.) nomme la ver-
fion des LXX, canonifée; quoique ce
ne foit que la Vulgate qui le fut par
IEglife, & en particulier par le Con-
cile de Trente, & laquelle en differe
infiniment.

La partialité de notre Autear (p. 189.)
pour le Code Samaritain eft fi grande,
que contre fa propre regle, lorfqu’il y
a deux contre un, on doit les préferer,
& malgré Pantiquité qu'il donne 2 la
verfion Greeque, il dit, ,, Lorfque les
» LXX fe réuniffent avec le [uif d'au-
» jourd’hui contre le Samaritain ; cela
»» prouve feulement, qu'au temps des
» LXX certains Exemplaires Juifs por-
5 toient la méme lecon qu's-préfent,
s & non pas qu'elle fils la legon de TO-
w iginal.” 1l n'eft pas nécefMaire que
iy ajoute quelque réflexion, chacun eft
a méme d'en fajre,

Ch. IX. p. 192, L' Auteur fait valoir
en [a faveur, que ceux-mémes qui re-
jettent fon texte favori, s'en appuyent

3
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en certaines occafions, comme p. exX.
an fojet da jeune Cafnans d'olt il con-
clud qu'on Tegonnoit I'authendicité de
ce texte, Je ne comprend pas la force
de ce raifonnement, Dans des proces,
dans des affaires de la vie civile, &
encore plus dans les controverfes, ne
fe fert-on pas pour preuves des plus for-
tes de quelque paffage , de quelque con-
feffion de fes adverfaires? Eft-ce que
pour cela on reconnoit leur caufe bonne?

Les patrons du Code Samaritain &
ecenx de 1a Verfion Grecque s'appuyent
réciproquement , & foutiennent du plus
au moins lauthenticité de T'un & de
Vautre, contre le Teste Hébreu, par-
ce que I différence chronologique des
annéés et petite entre eux en compa-
iifon de celui-cl. On leir dit done:
MefTicurs lés Patrons des LXX, vous
vous fortificz tant én ceci du Code Sa-
maritain & de Jofephe j cependant voi-
1 Cainan qui nie f& troave ni dans 'an
ni dans Tantre, aufli ped que dans ke
texte Heébren, Ol tfouve-t-on done
fujet de fe glarifier d'un pareil raifon-
nement?

il agit (p. 195.) précifément com-
me fes confreres, & fait o quil vient
de blimer au fujet ‘de Cainan, méme

de I Amérique, 67
pis. Souvent il & fortifie de S, Jéro-
me, & fouvent il ne I'admer point.
Ici il ne tient aucun compte de ce que
celui-ci dit de la diverfité dans Ie cal-
cul chronologique des Samaritains, &
déja, pag. 167., il allure par deux fois
que §', Jérdme m'avoit point un Exem.
plaire Samaritain entre les mains, ni
fous fes yeux, Comment donc citer
comme un témoin irréprochable, con-
me il le fait pag. 181., un homme qai
na pas vu ce Code, & qui quand mé-
me il 'auroit en, apparemment n'auroit
pas été & méme de le lire?

Quant an Chronographion Samari-
tain, fuppofons-le d’une moindre au-
torité que le Pentatenque, Du moins
on fera forcé d'avouer que ce peuple
a eu des caleuls & des Chronologies
fore différentes, c'eft de quoi on ne
peut accufer les Hébreux,

Aprés avoir préférd la verfion Grec-
que au texte Hébren , il la ménrife
(p. 2c0) & avec raifon, I par!:': de
]ur‘eur groffiere , ofi ces Grees font
tomhés a Iégard de Mathufalah, q'ils
font vivre encore 14 ans aprés le dé-
lage, que cette legon [ trouvoit dans

efque tous les Exemplaires, encore

'E.
Id:-.ns le” VIIL fiecle; que &, Avguftin

Q4
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n'ena trouve que trés-peu qui ne Pens-
fent pas; & qu'Eufebe afuroit qu'el-
le fe trouvoit dans tous.

Pag. 206. Venons i la difcuffion d'u-
ne queftion importante, Il Sagit de I'd-
ge de Tharé, lorfgu'il eut Abraham;
FAuteur ne veut pas admettre que par
refpect on ait nommé un plus jeune
avant un plus dgé, malgré les divers
exemples que nous en avons dans I'E-
criture, entre autres dans les généra-
tions d'Adam & Noé, ofi Seth eft feul
nommé & Cuin omis , quoique fans-
doute il filt fon ainé de 129 ans; pour-
quoi cette omiffion? L'Auteur en par-
le comme un oracle. ,, Il eft évident,
5» ditsil, par la feule le€ture des Cha-
5 pitres V, & XI. de la Genefe, qué
5 lintention de Moyfe, en y décri-
» vantles générations des Patriarches

depuis Adam jufqu'a Abraham, étoic
de nous donner en méme temps un
corps de Chronologic, & cela en
comptant felon Pdge que chacun
des Patriarches avoit au temps de ce-
Ini de fes enfans qui deveir appartenir
& ln tige géndalogique du peuple de
Diey ; car toute autre €pogue que
celle-14 éroit inutile pour ce deflein.”
Voila qui eft & mérveille, Mais pour-

quoi

ds. I Amérigue. 369
quoi aprés un principe aufli incontefta-
ble revient-il aux mémes réveries qui
en font entiérement détruites, que tous
ceux TI font nommés pour avoir été
engendrés par leurs Peres, étoient les
ainés? La raifon en eft claire, Il n'au-
roit pu guabandonner le calcul chro-
nologique des Samaritains, en faveur
duquel il a pourtant compolé fon ou-
yrage. Il trouve en fon chemin Pex-
plication qu'on donne ; qu’Abraham
n'éroit pas I'ainé des enfans de Tharé;
il n’arien 4 y répondre, finon, qu'A-
braham étant nommé le premicr, eft
fans contredit I'ainé.

On dit qu'il n'y a de pires fourds que
ceux qui ne veulent pas entendre, ain-
fi pas de pires. aveugles que ceux qui
fe bandent les yeux pour ne rien voir.
Un enfant feroit convaincu gu'Abram
étoit plus jeune qu'Aran, & méme de
nombre d’années ; prouvons-le, en
fuppofant les années & 1a faculeé d'en-
gendrer felon le fyftéme de ceux qui
allongent ainfi les temps & la Chrono-
logie, en ne le faifant méme pasa la
rigueur.

Iis difent que Nahor n'a engendré
que dans {a 79°. année, que méme cet-
te- proportion duro(_i{t encore enfuite,

§
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va que Jacob n'avoit pris femme qu'a
Tige de 8o ans; & Kahath eut Am-
ram, pere de Moyle, a 8o ans; que
dis-je? ils fontiennent ici que Thare
n'eat fon premier né gu'a 7o ans, &
que ce for. Abraham, foivant leur re-
le excellence de déterminer l'ige de
Is felon le rang dans lequel il eft nom-
mé; & felon eeci Aran fur le cadet
Suppofons done qu'il fut feulement
de deax ans plus jeunc que Abraham,
& qu'il eut le benheur de devenir pe-
re, tn rabattant 3o ans de I'ige que
Ies autres eutent, a 50 ans ; ce qui fe-~
roit A I'dge d'Abraham, . 352
ue Lot, né alors, quoiqu'il
paroifle avoir été 3-peu-pres
du méme dge qu'Abrahim,
elit en le privilege detre
PEIB A Uil el P 40— —
Et que fes filles furent nubi-
T T T v
Elles furent done enceintes
pour le plutor  Iige d'A-
braham, . . . E22——
Sara le devint dans la méme
année, qui fur celle d'A-
brabam, . . - 90— —

refle — 23 — —

30——

de [ widrique. 478

Que veur-on [aire de ces annees res-
rantes? Elles ne peuvent pourtant pas
s'éliminer de ce calcul, le plus favora.
ble pour le parti contraire, puifgn'on
pourroit le poufler, faivant leur fyfté-
me, 4 100 ans. 1l faut donc rénoncer a
1a fuppofition qu'Abraham ait été Ial-
né, ou & celle qu'on a commence 4 en-
gendrer i tard, difons plutoe, & tou-
tes les denx comime infobtemables.

P. 20%. D'olt vient que "Auteor tran-
che i court fur une erreur prétendue
du teste Hébreu, ‘en décidint par la
feule Vulgate, lui qui y préfeére le Co-
de Samaritain?

11 indique uné autre faute & omis-
fion ; en ce que e Texre Hdbreu dit que
les enfans d'Ifraél ont wécu en Egypte
430 ans; 2u lieu gue les Codes Samari-
tains ont, dans-la terre de Chanaan &3
en Egypte. Ne faic-il pas que pareilles
elliples font fort en ufage chez les He-
breux, & que les Joifs , méme dans
leur Talmud, domnent la méme expli-
cation ? Cette prétendue faute eft donc
trés-avantageufé au Code Iébren &
prouve que les Juifs ont éié en tout
temps trop ferupuleux de changer guoi
qne ce foit dais le texte, malpré qo'o-
ne explication paroiffoit néceffaire;

) 6
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licu qu'en ce cas les Samaritains & les
Grecs changeolent, ajoutoient, €limi.
noient , felon qu'ils le croyoient conve-
nable ; comme tant d'anciens Peres,
aprés un examen des plus exaéls, l'ont
reconnu & décidé.

On verra dans mon ouvrage , que je
fiais entiérement de fon avis (p. 210.
fur le jeune Caiinan; & le Manuferit de
la Bibliotheque de Cambridge, ou ce
Cainan ne fe trouve point, mérite tou-
te attenion.

Sa réponfe (p. 215.) 4 T'objection,
queles centenaires ajoutés 4 I'ige des
Patriarches ne fervent de rien 2 [a plus
grande population , welt riecn moins
que fatisfaifante; on verra les miennes
dans cet ouvrage, qui prouvent, que
cette augmentation , bien loin d'étre
favorable 4 la population, & i la mul-

. tiplication du genre humain, lui eft ab.
folument contraire,

Mais n'eit-ce pas quelque chole de
fingulier que notre Auteur pour éner-
ver Ia force de cette objeélion , eft
contraint d’avoir recours 4 la fuppofi-
tion, que la multiplication ait ét€ plus
forte dans les lignes de Japhet & de
Cham, que dans celle de Sem? 1l ne
peut fe cacher la difficulté qui fe pré-

de I dmcrigue. 73
fente'de {ol-méme dans la bénédiCtion
divine ; comment y repgpd-xl?_ Par un
auure fait non prouvé; qu'il fortic moins
de genérations de Seth que de Cain:
je ne feai furquoi il fe fonde; Cain &
fes def?endans jufqua Thubalkain in-
clufivement , que 'an fuppofe avoir pé-
1i dans le déluge, ne fe montent qu'a
fept générations, Seth avec les fiens a
neuf. 5ion confidere en méme temps,
que Cain a €té 129 ans plus dge que
Scth, on yerra precifément le contrai-
re, & que chez celui-ci, malgre cete
différence de r2g ans, il y a eu €nco-
re deux générations de plus, 11 s'a:z:‘l.
che i forc & 'Ecriture , au point que n’é-
tant paint fait mention des fils de Noé
avant quil flit 4gé de 5oc ans, il !:.!1
fuppole un céfibat julqu'a cet ige, qu,l_l
devroit prouver comme tout fait qu'il
voudroit fappofer pour renverfer ce rai-
fonnement. Surquoi fonde-t-il ce céli-
bat? Sur une conjefture digne de lui;

ue Noé fachant que tout le genre hu-
main alloit étre déoruit par le déluge,
ne vouloit pas que fes fils y fuffent en-
veloppés, & qu'il n'eut le courage d'en-
gendrer, que lorfqu'il feut que lui &
fes enfans avoient trouve grace devant
le Seigneur. Pourquoi ne {& tient-il pas
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ici a la .ettre, qui lui annonce que
Dieu lui avoit révélé cet événement
120 ans avant qu'il diit amiver, &
en méme temps non-feulement la gra-
ce qu'il vouloit faire a fa famille mais
a tons ceox qui fe repentiroient; c'eft
pour cela fans-doute qu'il devoit lear
précher & les exhorter 4 la repentan-
ce; pourguoi done attendre encore 20
ans avant que de fe réfoudre 3 deyenir
pere 2 Apparemment qu'il deoit encore
trop jeune pour le devenir a Iige de
480 ans!
11 faut encore, 4 raifonner fur ce que
Ia lettre nous indique, fans faire ufage
de Ja raifon, dire que Nod étoit Po-
I]Jygame. ou bien que fa femme luj aje
onné trois 'fils i la fois, puifque fui-
vant cette letere il les eut tous les trois
dans la Goo®. année de fon dge.

Quel homme de bonfens pourra croi-
re que pendant soo ans eptiers Nogé
rait jamais engendré? Revenons 4 la
bénédiction ; au-lien de fuppofer qu'el-
le aurcic du étre plus efficace chez
Szm, qui devoit tre la tige du peaple
¢ln, comme elle I'a éi€ enfuite chez
Abraham, le fecond chef du méme paus
ple, ilen gratifie Japhet, & fir-tout
Cham, cet homme réprouvé; le tous

de T Amer i
fans raifon, méme app : "1
donne dans bien des travers, lorfyu'il
s'apit'd'éayer une manvaife caufe!

Te regarde les réveries de Voflins &
di Pezvon du méme ail que Jui (p.219.)
excepté que je n'adopte pas leurs au-
tres opiniofis, Comine il le fait.

P, 229, 224 Je meréfere,a I_'égard-
des Chindis, hce que j'en ai écrit aved
afliz d'érendues je fuis fealement mor-
1ifié de ne pouvoir étre de F'avis de MY
de Guignes fur les colonies Egyptien-
nes; ce favant a rendu fon Nom Immor-
tel par fon ouvrage d'une érudition Tm-
menfe , & par les découvertes dont
il 2 enrichi la Républiqae des Lettres ;
mais outre que je ne puis deviner fous
quel Roi Egyptien ces colonies ont pu
pailer ala Chine, je fuis furpris qu'ont
wen trouve aucun veftige ni dans ['his-
toire Chinoife mi dans celle des Egyp-

tiens, les peuples qui fins contredic ont
&té les' plus foigneux de confervgr Ia
mémoire de tous les événerens hifto-
riques ; of €n trouve aiffi pen dans
Ihiftoire des Affyriens, des Perfans &
des Indiens, qui tous aurcient du f:e-
reffentir infiniment d'n tel pallage ; it
off méme inconcevable que les Egyp-
tiens nenflent laiffé aucune colomie
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dans ces contrées {i fertiles & fi agréa-
bles, & euflent préféré de pénétrer
dans un pays dont ils ignoroient I'exis-
tence; é}zm encore plus, s'il étoit habita-
ble ou non; un tel pays n'a probable-
ment du étre habité, qu'a proportion
de Ia multiplication du genre humain,
Pour le Rot d'Egypte, auteur de cet-
te entreprife, je le répete, je ne fau-
rois le deviner ; cc ne pouvoit étre
Ofiris, qui eft de la premiere antiqui-
1é3 ni Seéfoftris, qui felon toos les an-
ciens auteurs vivoit avant le fiege de
Troye ; foppofé que felon quelques-
uns ce fiit le méme que Sefac, celui-
ci n'a vécu que g75 ans avant Jéfus-
Chrift, & I'hiftoire de la Chine indubi-
tablement vraie, s'¢tend nombre de fie-
cles avant cette époque ; mais enfin
aucune hiftoire ne faic mention d’une
pareille entreprife faite par Séfoftris ni
par Sefac; je me fuis fouvent déclaré
contre les preuves négatives ;. mais
lorfqu'on aflure un fajt hiltorique fans
preave, je crois que I'affertion & la
négative n’étant - point prouvées, ces
fortes de preuves en faveur de la der-
niere peuvent avoir lieu,

L'Auteur foutient encore (p. 225.
que Sem a ¢éué I'aing des fils de Nog,

de I Amérique. 177
& fe fonde fur la méme raifon frivole,.
qu'il eft nommé le premier; fuppofons
un peu que cette raifon foit tolérable;
alors il s'agjroit de favoir par quel rang
on doit juger, fi c’eft par celui ol 1l
¢ft nommé avec fes freres, ol par ce-
lui de leurs générations, parmi lefquel-
les celle de Sem ¢ft la derniere; il me
paroit que ce dernier devroit avoir
lieu, quand méme il W'y auroic pasla
preuve que en vais donner,

Cet ordre , ce rang s'accorde ad-
mirablement avec ce gque noas lifons
de Pannée de la naiflance de Sem. Moy-
fe a pofé 'année 500 de Noé pour Ta
naiffance des trois fils; on pent done
fuppoler que du moins un d'eux ni-
quit dans ladite année, & que ce fur
Japhet, I'an 501 Cham , & l'an 502
Sem; alorsil aura en 100 ans, deux ans
aprés le,déluge , comme Moyfe I'in-
dique fans équivoque; Pexplication de
notre Auteur pour conferver I'ainefle
4 Sem, & pour concilier le nombre
100 avee celoi de ro2 devient fi for-
cie qu'elle eft rifible, la voici:

1%, 1l éleve des difficultés gramma-
ticales pour détruire le vrai fens de ce
que Moyfe dit, & veut qu'on doit in-
terpréter, comme les Samaritains, Sem,
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le frere ainé de Japhet, & non comme
tous les autres , méme les LXX fes
amis, que Japhet y foit nommé Faing.
Je ne fuis pas grand Heébraifte; cepen-
dant lorfque je lis, Sem & i col be-
:_rs JEW:‘ Aehi Faphet Haggadal, 1l me
femble que je dois traduire, Sem & I
pere de tous les fils &' Eber, freve de Fa-
phet e grand, Ceft-4-dire ainé; & le
£ démonftratif, dansle Haggadol, doit
indiquer fans équivoque celai qui’ pré-
cede immédiatement , ainfi Japhet. Ve-
nons a une antre de fes raifons, plus
ridicule encore, "
2°, 11 dit que Moyle a pofé un nom-
bre rond dans lige de Sem, lorfgu’it
engendra Arphaxad; je l'avous quant
aux années 500 de Nod; cela ne peut
elre autrement; on pourroit méme le
fappofer ici, au cas que Moyfe auroit
dit, que Sem 4 lige de roo ans, quel-
que temps aprés le délage , engendra
Arphaxad ; on avroit ignoré fi ce quel-
que temps c_nm]‘:n:noisld'res mois oo des
anfiees ; mais lorfgu'il dit que Sem avoit
fxm ansr.-. & cela deitx ans aprésie di-
uge. lorfqne Nog par conféquent avoit
Go3 ans; fi ceci n'eft pas clair, je ne
fai_comment il Faur s'expliquer, mais
voici le comble du ridicule,”

de T Amérigue. 379
Cleft, dic-il, fi on joint quelques mois
avant le déluge gu'on ne compte pas
dans I'Eeritore, mais pofe le nombre
rond, & déduit quelques mois apres
Je déluge ; fi en méme temps on comp=
te les deux ans depuis le commence-
ment du déluge , alors Sem pouvoit
gire dit dgé de 100 ans 6 mois aprés
le déluge. Javoue que je n'y comprend
ricnj car

1°. A-t-en jamaig vu compterainfi?

Suppofé q{fon Hittorien dit, tel éve-
nement elt arrivé g0 ans aprés la guer-
re fameufe, qu'on a nommee guerre de
trente ans; felon notre Agteur il fau-
droit dire qu'elle étoit arrivée la me-
me année que lz paix fe e, Siondi-
foit autant d’anndes aprés la piix dé
Munfter & d'Ofitibrug , il fandroit fiap-
pofer que ce fir deputs le commence-
ment des négociations , qui durerent
bien des années. Que I'Auteur donne
un feal exemple dune pareille maniere
decompter , & il fe fanvera d'un grand
ridicale.

.59, Mettons ceci dé cbité; mars it
ne pourra déduire cette année du delu-
geen méme temps des 100 ans du dé-
Juge, & des deus ans aprés ledéluge:
orfque celni-ci 1 commencé 1l n'aurois
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done eu que 98 ans ; mais il n'a eu que
1a0 ans, deax ans aprés le déluge, &
cet aprés n'a jamais fignifié autre cho-
fe qu'aprés tel événement paflé, & &
compter depuis fa fin,  Si on dit que
Caligula a commencé 2 regner 23 ans
apres Augufte, felon ' Auteur il auroit
reané encore 9 ans, avec lui & avant
Tibere,

3% Peut-érre dira t-il que Moyfe a
compté de cette maniere les années de
Noé, qu'a Goo ans étant entré dans l'ar-
che, il vécur aprés le déluge 250 ans,
& que tout le temps que Nog vécut,
fur de 9so ans; que par conféquent
Tannée du déluge ne fur pas comptée,
Il fe tromperoit ; au contraire, on voit
par-la que Moyfe favoit parfaitement
bien s'exprimer; il ne dit pas, lorfgue
Noé eut Goo ans, quoiqu'en ce cas,
& fur 6 fiecles on pourroit pardonner
Terrenr d'une année de plus ou de moins
pour faire le nombre rond; mais il eft
fi exact, qu'il dit; dans la fix centieme
année de fon dge; or nous voyons cet-
te maniere de parler chez tont le mon-
de encore de nos jours: on dit, P- €X,
jo fuis dans ma foixanticme année,
quand méme la 59° ne feroit finie,
que dés le jour précédent; & ceft ici

de I Anidrigue. 231

Je eas, dont I'Auteur parle, qu'on ne
comptoit pas les mois & les jours; &
non celui de Sem, ofl il Sagit de deux
ans, :
Pag. 228. Je fois par-contre de fon
avis i I'égard de Cham, mais non par
les mémes raifons; je fuis entiérement
perfuadé qu'il s'agit ici de Canaan &
non de Cham; vu que

£°. Ch. IX. vs. 22, Cham eft défigné
par l'épithete de pere de Chanaan, quoi-
que, felon la regle de notre Auteur,
celui-ci devoit étre le plus jeune de fes
fils, étant nommé le dernier,

2¢. Pourquoi Noé maudit-il par devx
fois Chanaan, fi c'eft fon pere quia
commis le crime? Pourquoi celui-ci &
non fes freres, s'ils étoient fes ainés,
felon cette regle, & y pouvoient par-
ticiper davantage?

3°. Mais ce qui confirme cette opi-
nion,, eft le mot de Katan, qui eft em-
ployé trés-foavent dans IEcritare,, pour
défigner un fils jeune, & petit a caufe
de fa jeunefle, & non pas tonjours par
rapport & l'aineffe, & qu'on vueille
parler d'un puiné ou d'un cader, Or
Cham n'éroit pas petit par jeunelle , va
qu'il avoit paflé 100 ans; on doit denc
conclure raifonnablement de tout ceci,




que pent-étre Chanaan a vu le premisr
cette nudité , & pouveir méme en éire
Tauteur; qu'il en fic part 4 fon pere,
lequel au lien de Ia couvrir, comme fes
freres le firent, regarda ceci comme
une gentilleffe de fon petic, & en fic
part 4 fes freres, Une pareille explica-
tion n'eft point contraire au recit de
Moyfe, mais femble plutét fervir 4 tout
coneilier,

Pag. 232, Ici 'Autenr veut quela
différence dans le calcol pour la. Chro-
nologie provienne originairement de la
faute des Copiftes ; ailleurs il aflure
gu'elle a éié faite de deflein prémédi-
té, Nous fommes de ce dernier avis,
& efpérons del'avoir prouve en fon lien,

Ch. X1, p. 242, Il dit qu'ovtre le
mélange du Chaldéen & de I'Hebren,
qu'on voit dans la verfion Chaldéo-Sa-
maritaine , il 8'y trouve certains mots
qui ne font ni de I'une ni de 'autre Jan.
gue, cntre autres de I'Arabe; & que
Morin en a ramallé une partie dans fes
notes fur cette verfion , & dans fon
Lexicon Samaritain; plus bas il ajou.
te qu'il y a des expreffions empruntées
des Philiftins, de.ceux d'Azot, de Tyr,
de Sidon & des autres peuples voifins,
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lefquels paroiffoient avoir en chacun
fon idiome particulier.

Pag. 244. Tl donne des exemples de
pluficurs noms propres inconnus de
Villes connues, qu'il croit étre de Ia
langue des différens pays d'o les Sa-
maritains ont € tirés, Je fais mention
de tout ceci feulement pour faire voir
par ce jargon tiré de toutes les lan-
gues, quel ramas, quelle fentine, quel
égout de tous Jes peuples eroit celui
des Samaritains, & qu'il faue que P'en.
tétement de plufieurs favans qui adon-
tent leur Chronologie, pafle toute ima.
gination, pour s'efforcer par tant d'on-
VYrages A prouver que ces gens de rien
ayent pris le foin, plus que tout le peu-
ple Juif, fi fort adonné 4 ka conferya-
tion de I'Ecriture, pour en conferver
toute la pureté dans l'eflentiel , dans
les phrafes, dans les caratteres méme,

1l affire (p. 254.) que Jofephe té-
moigne au Ch. |. de fon XIT. Livre des
Antiquités, que Prolémée Soter avoit
tranfporté grand nombre de Samaricaing
en Egypte; je voudrois qu'un Autear
fiic plus exaét dans fes citations.  Jo-
fephe parle de plufienrs Fuifs v trans-
portés de divers licux de la Paleftine,
parmi lefquels il compre auff quelquesa
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uns des environs de Samarie & de Ga-
vizim: or, grand nombre & plufieurs ne
font pas chez moi des fynonimes; par-
mi ces plufienrs il y en avoit auffi de
Samarie & de Garizim, ce dernier en-
droit n'en pouvoit gueres fournir, vu
quil o'y aveit que le temple & ceux
qui éraient néceflaires pour le deffer-
vir ; toute l2 Samarie n'en pouvoit foar-
nir un grand nombre; Alexandre en
ent touite I'élite en 8eoo hommes, qui
o'curent jamais la permiffion de retour-
ner chez eux; & la plus grande partie
des reftans furent maffacres  caufe de
Jeur révolte infame : 4 gquol aboutit
donc ce prétendu grand nombre de no-
tre Augeur ?

Pour prouver I'antiquité de la ver-
fion Greeque des Samaritains I'Auteur
cite (p. 255.) 5% Epiphane, qui aflu-
re que Symmaque, Samaritain d'origi-
ne, avoit entrepris une troifieme tra-
dnction Greeque de I'Ecriture, pour
détruire les interpretations des Samari-
rains. Ceci eft trés-remarguable , 8%
Epiphane fut élu Evéque de Salamine
T'an 366, Symmaque fit fa traduétion
environ I'an 18o. 1l s'agit feulement
de favoir § alors il exiftoit une ver-
fion Greeque des Samaritains; IAu-

teur
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teur l'affirme avec Montfaucon, & ce-
la parolt hors de doute, par plufieurs
raifons,

1°. Nous avons wu qu’Alexandre
avoit arrété fiooo Samaritainsen Egyp-
te, & TIhiftoire nous donne plufieurs
faits fur I'animofité qui regnoit entre
eux & les Juifs dans ledit pays, qui
devoit empécher maturellement que
ceux-la ne fe ferviffent de Ja verfion de
ceux-ci, ou que du moins ils voulus-
fent Tavouer. Il leur falloit pourtanc
une verfion , €tant dans le cas des
Juifs Helléniftes , ne fachant parler
d'autre langue que la Greeque.

2% Quaique- 8. Epiphane f& ferve
de Vexpreflion, interprétations des Sa-
maritzins, cela ne veut pas dire explica-
tion ou commentaire, mais traduftion;
chacun fait qu'on nomme interprete cen
Ini qui traduit d’une langue dans I'ag-
tre; fans quoi Symmaque auroit derit
une réfutation & non une nouvelle tra-
duction ; n'ayan: donc travaillé qu's
celle-ci, furquoi on eft d'accord, il
faut quil y ait en une traduétion des
Samaritains plus ancienne, laquelle il
vouloit déercditer par la fienne,

Ceci polé cn fait, on demande le
motif de fa crainte & de fon but; n'a-

Tome IIT, °© R
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voit-on pas, encre plufieurs autres, 1a
Verfion des prétendus LXX. ? Si donc
celle des Samaritains étoit {1 fort 4 crain-
dre , que Symmaque trouva néceflai-
te de la déraire par one nouvelle,
on ne faroit nier de deux chofes
Yune; ou que cette verfion ne fixt pas
en grand crédit, & méme canonifée
comme le difent fes fauteurs, & ce dé-
ja dans le denxieme fiecle 5 ou gue dés'
fors clle fut fi corrompue quon lui
preféroit toute autre, meéme celle des
Samaritains , €galement en abomina-
tion aux Chrétiens & aux Juifs,

Voil4 ce que nous avons cru devoir
obferver fuccinftement fur l'ouyrage
du favant Bénéditiny & puifque nous
fommes revenus 4 ce fujet, faifons en-
core quelques remarques fur des pafla-
ges de Kennicot, dans f2 differtation
{ur le texte Heébren,

1l affure (p. 323.) avec tous les au-
tres favans, que le Code Samaritain a
été inconnu en Europe pendant plus
de roco ans de 'Ere Chrétienne.

11 a raifon; il l'a été aux Joifs de-
puis leur {éparation; il I'a été a Jéfus-

Chrilt, & a fes Apbtres; & enfuite,
felon cette affertion, & tous les Chré-
tiens; on le fuppofe le feul véritable,
authentique, & préférable 4 tout av-
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tre. Done Jefus-Chrift & fes Apo-
tres nous ont recommande , laiffé & ci-
té un Code fautif! Donc pendant plus
de 15 fiecles on a été privé de ront
Exemphire authentique de I'Eeriture !
& depuisle commencement du Chriftia~
nifme jufyu’a-préfent tout le monde,
les chefs de la religion comme les au-
tres, bref tous, fans en excepter que
ce peu de favans qui connoiffent &
préférent ce Code découverr, fuivent
un Code corrompu ! Notre fituation
n'elt-clle pas des plus 4 plaindre, que
Dieu avec tout fon amour infini, fa fz-
gefle, fa toute-puiffance, ait vouln
nous laiffer dans erreur? Que méme
Jefus-Chrift n’ait pas voulu nonsen ga-
rantir,, quoiqwil £t envoyé pour nous
enfigner tontes les vérités les plus im-
portantes ! On dira; la différence ne
git que dans des choles indifférentes,
Alors il en faut conelure avee moi, que
Dieu, dans ce qu'il y a d'indifférent &
qui ne regarde ni la foi ni les moeurs
n'a pas trouvé néceffaire de nous faire
inftruire par I'infpiration des Auteurs
facrés avec la méme exaftitude que
dans les dogmes, & alors j'aurai gagné
ma caufe.

L’ Auteur prétend (p. 324) qulil 'y
R
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a pas 4 beaucoup prés autant de fag-
tes, que dans les Codes Hebreux,

Je en fai rien, mayant pas été a
méme de examiner, 1l paroft pour-
tant qu'il y en a bon nombre;; toute Ja -
différence dans la maniere de penfer
1a.deflus, provient de ce que les uns
regardent les fautes dans le Codz Sa-
mariezin, comme des legons authenti-
ques, & celles dans le Code Hébren
y contraires, com me des fautes ; & vi-
ce verfd.

Suppofons méme qu'il y ait moins
de fagtes. Quel miracle {i parmi une
poignée de gens, & parmi un nombre
fi petit d'Exemplaires les Copiftes en
ont moins fait que dans des milliers,
des millions méme , gui exiftoient chez
les Hébreux, chez un peuple innom-
brable, depuis 2000 ans?

Nous n'ajouterons plus rien; i par
e que Nous avons dit fur ce Code, ici
& dans le refte de notre ouvrage, ne
fuffit pas pour convaincre chacun de la
fupériorité du Code Hébreu, & que le
Samnaritain n'a pas d'autre mérite que
celui de tant d'autres Codes & verfions
dans les langues orientales, toat ce que
nousajouterions feroit inutile fpestla,

Tin du fixieme Livre & du Tome troifieme,










