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paux pei;p es; ce qui nous conduit à 
l'examen de divers points que je réduis 
à fis principaux. 

i° . Quelle eft la Chronologie la plus 
probable & la plus certaine. 

2°. Ce qu'il peut y avoir de vrai, ou 
de faux dans celle des Egyptiens & des 
Ethiopiens. 

3°. Dans celle des AlTyriens & de» 
autres Orientaux. 

4°. Dans celle des Chinois. 
5°. Dans celle des autres peuples. 
6°. Ce qu'ils difent fur le déluge. 
Je commence par l'examen de la 

chronologie la plus probable & la plus 
certaine. Mon deiTein n'eft point de 
difeuter les chronologies de tous les 
peuples étrangers, & de l'hiftoire pro-
fane. 11 ne s'agit pas non plut d'exa-
miner les diverles opinions des favans 
à ce fujet, dont Fabricius compte 140 
différentes, en ayant omis encore un 
bon nombre, comme l'ont obfervé 
pluGeurs Auteurs. Nous nous borne-
rons uniquement à la queftion, s'il faut 
fuivre le texte Hébreu, le code Sama-
tain, ou la verfion Grecque, vulgaire-
ment nommée des LXX ? 

Commençons par examiner le degré 
de probabilité, qu'on doit accorder au 
code Samaritain. 

Pour ranger tout en ordre, il con-
viendra de traiter féparément les ar.i-
cles fuivans. 

i°. L'hiftoire des Samaritains. 
20. Leur langage & leurs lettres, ou 

caractères. 
3°. Les erreurs & la corruption de 

leur code. 
4°. Leur chronologie en particulier. 
Il fera néccflàire de divifer leur his-

toire en trois périodes. 
La première depuis la divifion des 

Ifraélites fous Roboam , lorfque les 
dix Tribus élurent Jéroboam pour Roi , 
jufqu'à ce qu'elles furent tranfporte'es 
en Alfyrie. 

La féconde depuis cette tranflation 
jufqu'au retour des Juifs, c'eft-à dire 
d'une partie des Tribus de Juda, de 
Benjamin & de I.évi dans la Palefti-
ne, & la conftruftion du temple de 
Garizim. 

La troifieme depuis cette conftruc-
tion jufqu'à-préfent. 

Jéroboam (¡Rois XII. j . ) fentant 
fon ufurpation, & craignant que Ro-
boam, le Roi légitime, ne reprît fur 
lui les dix Tribus qui s'étoient révol-
tées, fi elles montoient, fuivant l'or-
dre de Dieu, chaque année à Jérufa-
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lem aux fêtes folcmnelies, ne trouva 
point de meilleur expédient que de les 
en empêcher. 11 connoifloit leur atta-
chement aux chofes fenfibles; il fit éle-
ver deux Veaux d'or aux deux endroits 
k s plus à portée de fes nouveaux fu-
jets à Dan & à Bîthel, & il leur dé-
fendit de monter à Jérufalem, établis-
fant des fêtes à l'imitation de celles de 
Jérufalem, en l'honneur de ces Veaux, 
qu'il nommoit les Dieux d'Ifraël qui les 
avoient fait monter hors du pays d'E-
gvpte. _ 

Voilà donc l'idolâtrie établie. Il 
parle de pluûeurs Dieux & non d'un 
ièul ; il érige des idoles, des veaux ; 
il leur facrifie ; il établit des fêtes en 
leur honneur, & des facrificateurs. Ce 
rebelle, confultant les principes raffi-
nés de la politique mondaine, comprit 
que s'il confervoit les Prêtres & les 
Lévites dans leurs fonétions, ils pour-
raient s'oppofer à cette idolâtrie, for-
tifier le peuple dans la vraie religion, 
& l'affermir dans fon attachement pour 
le temple de Jérufalem, le feul lieu, 
où Dieu voulait être adoré & hono-
ré par les facrifîces. Il les dépofa & 
les chafla, établiffant des facrificateurs 
tks derniers du peuple, qui n'étoienc 

pas de la Tribu de Lévi, & ce tant 
pour le culte qn'on rendoit à ces veaux 
d'or , que pour les hauts lieux qu'il • 
avoit faits. (2 Cbr. XI. 13. fcf Jùivans.) 
„ Car les facrificateurs & les Lévites 
„ dans tout Ifraël fc rangèrent vers 
„ Roboam de toutes leurs contrées ; 
„ les Lévites abandonnèrent leurs faux-
„ bourgs & leurs pofièllions, & vin-
„ rent à Juda & a Jérufalem, parce 
„ que Jéroboam & fes fils les avoient 
, , chafiës, afin qu'ils ne fervifient plus 
„ de facrificateurs à l'Eternel, même 

ceux d'entre toutes les Tribus d'is-
„ raël, qui s'étoient appfiqués à cher-
„ cher l'Eternel le Dieu d'Ifraël, vin-
„ rent à Jérufalem pour facrifier à l'E-
„ ternel, le Dieu de leurs pores, & 
„ ils fortifièrent de Royaume de'Ju-
„ da, & ils affermirent Roboam fi's 
„ de Salomon." De-là on peut conclu-
re fans répliqué, qu'il ne relia dans 
les dix Tribus que des idolâtres qui 
avoient abandonné la vraye religion 
& le culte préfait par la Loi. 

On pourroit peut-être objeéter qu'il 
eft ajouté pendant trois ans, & qu'ainfî 
après ce terme ceux des Tribus d'Ifraël, 
retournèrent à la vraye religion ; ce 
ferait s'abufer. 
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L'Ecrivain veut nous apprendre que 
le Royaume de Juda fe trouvoit forti-
fié, & Roboam affermi par la piété, 
par l'obfervation de la loi, & par la 
vraye religion ; car il ajoute aufli-tôt^ 
parce qu'on fuivit le train de David (5 
de Salomon pendant trois ans, & enfuite 
(Ch. XII. 1.) „ Or dès que le Royau-
„ me de Roboam fut établi & fortifie, 
,, il abandonna la loi de l'Eternel, & 
„ tout Ifraël avec lui (1) ." 

Abija fon fils, Prince pieux, voulant 
attirer le peuple d'Ifraël des dix Tri-
bus à la repentance, & les engager a 
rentrer dans leur devoir, leur fit une 
harangue pathétique. Il leur reproche 
( î Cbr. XIII. 4. tëfaivans) d'avoir re-
iette les facrificateurs de l'Eternel, les 
fils d'Aaron, & les Lévites, & que 
par contre ils ont établi facrificateurs 
tous ceux qui venoient pour être con-
facrez avec un Jeune veau , & avec 
fept béliers, afin qu'ils fuflent facrifi-
cateurs de ce qui n'eft pas Dieu. 

( 1 ) Il faut remarquer q u e d m s les I > r c s 
H O o r i q u e s , & d m s les Prophètes m ê m e , 
ceux du R o y a u m e de Juda foni fouvent nom-
mas de l 'ancien nom l f rrc l , que par cont re 
on ne donne ¡amais celui de Juda à ceux des 
d ix T r i b u s . 

Le même Abija confirme cncore ce 
que nous avons dit ci-deifus, en ajou-
tant que ceux qui fe font alfemblés 
vers Jéroboam, ne font que des hom-
mes de néant & de médians garne-
mens. 

Jéroboam, & peut-être fes fucces-
feurs, réfiderent à Sichem 2 Rois XVI. 
Amri par contre à Tirza, & il ache- ' 
ta de Semer la montagne de Scliam-
ron, dont il étoit Seigneur, & y bâ-
tit la ville de Samarie, qui depuis fùc 
contaminent laréfidence des Rois d'Is-
raël. 

Les Rois d'Ifraël furent tous mé-
dians , du plus au moins, & firent 
tous ce qui eft mauvais devant l'Eter-
nel , même peu-à-peu ils introduifirenc 
le culte de Baal, & des autres fauiTes 
divinités des payens. 

A la vérité du temps d'Achab, Elic-
fit égorger les Prêtres de Baal 1 Rois 
xrill. X I X , mais fans fuccès, puis-
qu'il fut obligé de s'enfuir au défert, 
& de fe cacher; il crut même, quoi-
qu'homme infpiré, chéri de Dieu-, & 
de telle fainteté, que Dieu l'enleva de 
la terre, en corps & en ame, il crut, 
dis-je, être relié feul dans tout Iftaëi 
de ceux qui n'avoient point abandonné 



l'allliinoe de l'Eternel. Cependant Dieu 
l'aiiiira qu'il y avoit encore 7000 de 
ceux qui n'avoient point fléchi le genou 
devant Baal & dont la bouche ne l'avait 
point baifé. 

Ce partage mérite réflexion, foit à 
caufe du nombre, foit pour le degré 
de la piété de ces gens, loit pour d'au-

'tres circonflances."Quant au premier, 
nous voyons 2 Chron. Kill. 3. que fous 
Abii , Jcroboacn menoit contre lui 
800,000 hommes choilîs. Lorfque 
Moyfe fît le dénombrement du peuple 
à la.fortie d'Egypte, ou un peu plus 
d'un an après, il y eut fans la Tribu de 
Lévi 603.550 hommes ; mais qu'on ob-
ferve qu'il efl toujours dit Nombres I. 
4 6 , d;puis l'âge de 20 ans & au des-
fus, tous ceux qui pouvoient aller à la 
guerre, au lieu qu'ici il eft dit, hom-
mes choifis; que pourtant les Auteurs 
font allez d'accord, que le nombre de 
tout le peuple fous Moyfe devoit al-
ler au delà de trois millions, par con-
féquent on pourrait compter ici cinq 
millions, puifque non-feulement la dif-
férence de 6 à 800,000 fait déjà le 
tiers, ou un million, mais que les au-
tres hommes capables de porter les ar-
mes qui n'etoient pas hommes choifis, 

le 

le tout avec leurs femmes, & les en-
fans , à ne les compter que de x 2 à 
20 ans, pouvoient bien faire le cin-
quième million. Qu'eft-ce donc que 
7000 en comparaifon de cinq millions? 
Qu'on ne dife pas : Il efl dit 7000 
hommes, par conféquent il n'eft parlé 
ni de femmes, ni d'enfans. On fait 
que les termes, hommes, & perfonnes, 
font fouvent fvnonimes , & fur-tout 
ici ; il ne s'agit pas dans ce paflàge des 
hommes qui devoient aller à la guerre, 
mais de ceux qui adoraient encore le 
vrai Dieu, de quoi les femmes & les 
enfans d'un certain âge ne font pas 
fans-doute exclus, leurs ames étant 
auflï précieufes auprès de Dieu que cel-
les des hommes. Quand mê'.iie on 
accorderait que , félon quelques-uns, 
il y a un zéro de trop ; ce qui cil im-
poflîble,vuqu'au-lieu de 5 millions les 
dix Tribus n'auroient été compofées 
que de 500,000 perfonnes, ce qui fe-
rait trop peu, puifque jamais la Pales-
tine ne fut fi peuplée & dans un état 
fi floriiTant que fous Salamon & d'a-
bord après fa mort. Mais fuppofons-
le; 7000 perfonnes font un nombre 
très-petit, furtout leur piété n'allant 
pas bien loin, comme nous Talions voir. 
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Venons à la fécondé réflexion. Tes 

7000 perfonnes à qui Dieu vouloit fai-
re grace , n'étoient pourtant pas de 
celles qui vivoient fuivant la loi, qui 
fe rendoient à Jérufalem pour y adorer 
Dieu, & pour affilier aux fêtes ordon-
nées par Moyfe, mais elles reconnois-
foient un Dieu unique, elles l'adoroienc 
dans leur cœur , elles gémiffoient de 
l'oppreflion&de la perfécution de leurs 
Rois, dont la politique & l'impiété ne 
permettoient pis à leurs fujets de fe 
rendre à Jérufalem , & de fuivre la 
loi , moins encore de s'y faire inflrui-
re. Elles avoient donc (implement en 
horreur l'idolâtrie & Baal, devant le-
quel elles ne voulurent pas fléchir le 
genou & qu'elles refuferent de bai fer. 
Si on vouloit douter de cette explica-
tion , on n'a qu'à réfléchir fur ce que 
nous venons de dire de l'impiété cons-
tante de tous les Rois d'Ifraël, & de 
leurs maximes. Elie, ce faint homme, 
ce grand Prophète, ce ferviteur fi zé-
lé, qui parcourut tout le pays, ne put 
découvrir un feul qui adorât Dieu pu-
bliquement , qui exécutât les cérémo-
nies pre lentes par la loi, qui fe rendît 
à Jérufalem pour y adorer le vrai Dieu ; 
& on fera convaincu que la chofe ne 

fauroit être autrement, ce qui nous 
conduit à la troifieme réflexion. 

Si du temps d'Achab il n'y a eu que 
7000 perfonnes dans tout Ilracl, qui, 
n'étant pas idolâtres, conièrvoient en-
core quelque idée du vrai Di-.u , & qui 
l'adoroient dans leurs cœurs ; peut-on 
croire que depuis cette époque, jus-
qu'au regne d'Ofée, dernier Roi d'Is-
raël , dans un efpace de 163 ans, lors-
Suc la méchanceté & l'impiété des Rois 

i du peuple alloit toujours en augmen-
tant, il en foit relié du temps d'Ofée, 
dis-je, pour ainfi dire un feul, qui fui-
vît la loi, ou feulement qui fût dans le 
fentiment des 7000 éloignés de la di-
vifion des deux régnés feulement de 
56 ans, & dont par conféquent la plu-
part éioient nés fous Salomon & 
avoient été inllruits par leurs peres, 
qui, vivant de fon temps & du temps 
de David, avoient vu, s'ilelt permis 
de s'exprimer ainfi, toute la gloire & 
la majeilé divine, qui avoit éclaté en 
faveur des deux Rois, & dans la dé. 
dicace du temple? Qu'on réfléchifle 
fans prévention fur cette obfervation, 
& l'on conviendra de fa folidité. 

Continuons l'hiftoire des Rois d'Is-
raël- Nous avons parlé d'Achab, Roi 
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impie & perfécuteur, plus par I'iuiH-
gation de fa femme Jézabel PrinceiTe 
Phénicienne , que par foi-même. Il 
eut pour fuccelTeurs onze Rois, y com-
pris Pekali, tous impies ; car Jéhu, 
quoiqu'il détruisît le culte de Baal, 
conferva pourtant l'idolâtrie de Jéro-
boam, & en ell blâmé par l'Ecrivain 
facré ; mais fes fuccelTeurs accrurent 
en méchanceté, & attirèrent la colere 
de Dieu fur eux, & fur tout Ifraël, de 
forte que Tiglath Pilezer (2 Rois XV. 
29) emmena en captivité toute la 
Tribu de Nephta'i& les peuples dedi-
verfes autres contrées, & les trans-
porta en Myrte. 

Hofée fon fuccefleur fut le dernier; 
Salmanazar Roi d'Aflyrie conquit tout 
le pays & tranfporta les Ifraë ¡tes en 
Aflyrie. Ils habitèrent à Ha'acli dans 
Habor fur le fleuve de Gozan & dans 
les Villes des Medes. il n'en relia 
qu'une petite partie, dont les Rois de 
Juda prirent foin , autant qu'il leur 
étoit permis de le faire ; mais ils furent 
eux-mêmes fous le regne de Manafle 
emmenés captifs en Babylone. 

I.es raifons de cette captivité & de 
cette tranfportation étoient (¡Mi Ch. 
XVII. 7. (i'fumns) „ Que les enfans 

„ d'Ifraël, des dix tribus, avoient fuivi 
„ les coutumes des nations que Dieu 
„ avoit cha(Tées de devant eux; qu'ils 
„ avoient bâti des hauts-lieux, drefl'é 
„ des Statues, planté des Bocages, fait 
„ de méchantes actions pour irriter 
„ l'Eternel, fervi les dieux infâmes, 
„ dont l'Eternel avoit dit, vous ne ferez 
„ point cela. Ils n'avoient point écou-
„ té les Prophètes que Dieu leur avoit 
„ envoyés, pour les détourner de la 
„ mauvaife voie ; ils avoient roidi leur 
„ col, méprifé fes flatuts & abandon-
„ né fes commandemens ; ils avoient 
„ fait palfer leurs fils & leurs filles par 
„ le feu , & s'étoient adonnés aux 
„ Divinations & aux Enchantemcns, 
„ c'eft pourquoi D'eu les réjetta." 

Nous voyons donc que d'abord après 
la diviflon fous Jéroboam, tous les fa-
crificateurs, Iamaifon d'Aaron, la tri-
bu de Lévi, & toutes les perfonnes 
pieufes, zélées pour la religion & pour 
le vrai culte de Dieu, abandonnèrent le 
Royaume d'Ifracl, & fe vinrent réfu-
gier à Jérufalcm dans le Royaume de 
Juda ; qu'il ne relia en Ifraël que des 
hommes de néant, & que de méchans 
garnemens; que 56 ans après il ne fe 
trouva parmi les Ifraélites que 7000 
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perfonnes, qui ne pouflerent pas l'ido-
lâtrie aufli loin que les autres & qui ne 
voulurent pas adorer Baal ; & que 
pour cela Dieu épargna encore ce Ro-
yaume pendant 163 ans, tout comme 
¡1 voulut promettre de ne pas détruire 
les 5 villes abominables, s'il s'y trou-
voit feulement dix Juftes, & que par 
conféqucnt Dieu n'a verfé fa colere 
fur ce peuple, que lorfque tout en étoit 
corrompu, & qu'il n'y avoit plus per-
ionne qui ne fe fouillât de l'idolâtrie la 
plus groliiere & la plus déteftaMc. Tous 
les habitans furent enfin tranfportés; 
ce qui eft non-feulement indiqué dans 
l'Ecriture fainte, mais peut être con-
clu par ce que le Roi d'Aflyrie a été 
obligé de peupler le pays par des natu-
rels de fes anciens Royaumes, le pays 
étant fi défert qu'il étoit devenu le re-
paire des lions & d'autres bêtes féro-
ces , ce qui dénote une dépopulation 
extrême, & ce qui nous conduit à la 
fecon.le période. 

2 Rois XVII. 24. „ t.e Roi des As-
„ fyriens fit venir des gens de Babel, 
„ & de Cuth, & de l iai'a, & de Ha-
„ math, & de Sepharvaiim, & il les 
„ fit habiter dans les Villes de Sama-

„ rie (2) en la place des Enfans d'Is-
„ rail, & ils pofiedercnt_ Samarie & 
„ ils habitèrent dans fes villes." 

Je ne veux pas dire qu'il ne refta 
pas dans le pays un feul Ilraëlite, il 
auroit été impoffible de les ramalfcr & 
de les emmener tous fans aucune ex-
ception. Je crois donc qu'il en étoit 
refté plufieurs, de miférables piyfitns 
& des bergers, mais que les nouvelux 
habitans venus d'Aflyrie ont habité 
toutes les villes, comme le texte le 
porte exprefTément, qu'ils ont choifi 
dans tout le pays ce qui leur conve-
noit le mieux, ' & qu'ils faifoient le 
plus grand nombre , tellement que le 
reftedes anciens habitans n'étoit comp-
té pour rien. 

Ces gens donc payens & étrangers 
furent infeftés par les lions ; ils cru-

( 2 ) Comme cela s 'ef t t ou jou r s prat iqué par 
les na t ions vi&orieufes. Samarie elt pr i le 
ici pour roue le Royaume d ' I f r aë l , vu qu'il 
ef t dit dans les Villes de Samar ie . n ' y ayant 
q u e la Capitale qui ait eu ce n o m ; les R o y a u -
m e s , Pr incipautés , Comtés m ê m e ayant t i ré 
au t re fo i s leur nom d u lieu principal & de la 
réf idence , c o m m e l 'Empire de Moicov ie de la 
Capitale M o f c o w , ¿ j e . & ici il ef t jo in t e n -
core , Samarie & fes v i l l e s , par con féquen t 
celles d ' I ûaê l . 
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rent, & peut-être que le petit nombre 
des habitans le leur perfuada, ou les 
Captifs en donnèrent cette raifon au 
R o i , que ce fléau provenoit de ce 
qu'ils ne favoient pas la maniéré de fer-
vir le Dieu du pays 2 Rois XVII. 2 <5. 

Il ne faut pas s'y tromper, & croi-
re qu'ils vouluflent fe faire Juifs, & 
fuivre la loi. Il n'y a perfonne qui ne 
fâche que les payens étoient perfuadés 
que chaque pays avoit fon Dieu tute-
laire, qu'il falloir fe le rendre propice, 
fi on ne vouloit s'expofer à fa colère 
& à des fléaux certains; de-là la cou-
tume de lui facrifier & de faire des 
vœux en entrant dans fon pays; de-là 
la pratique des Romains, qui adoptè-
rent & adorèrent les Dieux de tous les 
pays qu'ils conquirent, & placèrent 
leurs images à côté de celles de leurs 
anciens Dieux. On voit (2 Rois XVII. 
29. 30. 31.) que ces nouveaux habi-
tans firent la même chofë, & qu'ils fe 
crurent en fureté, dès qu'ils eurent ad-
mis le Dieu des Juifs au nombre des 
leurs ; ils fe le p:rfuaderent d'autant 
mieux qu'ils ne furent plus dans la 
fuite expofés aux lions, quoique la rai-
fon en fût toute naturelle ; un pays dé-
f a t devient d'abord le repaire des bé-

tes fauvages, au Heu qu'elles en font 
chalfées & détruites lorfqu'il vient à fe 
peupler de nouveau. 

Enfin (ibid vs. 28.) un facrificatcur 
leur fut envoyé pour leur enseigner 
comment ils devoient fervir l'Eternel, 
mais quel facrificateur ? Un de ceux 
qui avoit été tranfporté de Samarie; 
par conféquent il n'étoit ni de la race 
d'Aaron, ni de la tribu de I.évi, nnis 
de ces méchans hommes de la lie du 
Peuple , qui parvinrent au facerdoce 
parla faveur & les préfens, dont les 
moins impies étoient ceux qui ne fa-
crifioient qu'aux Veaux d'or, par con-
féquent un de ceux qui ignoroient la 
loi, bien loin de la fuivre, comme on 
le voit à l'endroit cité (ibid. vs. 32.) 

'l'out le refte de l'hiftoire de c;tte 
Îiériode confilte dans ce que l'Ecrivain 
keré dit Qbii. vs. 41.) „ Ainfi ces na-

„ tions-là révéraient l'Eternel & fer-
„ voient en même temps leurs images ; 
„ leurs enfans aufli, & les enfans de 
„ leurs enfans, font jufqu'à ce jour 
„ comme leurs peres ont fait." 

Avant que de pafl'er à la troilleme 
période, j e vais examiner l'article de 
la captivité de ceux du Royaume de 
Juda, fur le commencement' & la lin 
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de laquelle les Auteurs penfent II dif-
féremment. 

I-es uns, fur-tout les Juifs (firent. 
LII. 28. IL Rois XXIV. t . 2.) en pla-
cent le commencement à la feptieme 
année de Nebucadnezar, d'autres dans 
les tranfportations fuivantes ; enfin, 
plulieurs à la fin du Royaume de Juda, 
fous Sédécias. Je crois pourtant qu'on 
ne fauroit fe tromper, en prenant l'E-
criture pour guide (iCbron XXXVI. 
22. 23. Efaie XLIV. 28. Efdras I. 7. 
8.) elle place exprefiement là fin de la 
captivité fous Cyrus, & en rétrogra-
dant, le commencement fera fous Jo-
jakim en la feptieme année de Nebu-
cadnezar. Il fe ferait ainfi écoulé fei-
ze ans jufqu a la fin du Royaume de 
Juda fous Sédécias, & il elt dit que 
dans la feptieme de Nebucadnezar Je-
rem. LII. 28 .29 .30 . ) furent emmenés 
les premiers, favoir 3023. perfonnes, 
& dans fa 23e. année les derniers 745, 
ce qui fait 16 ans, par conlequent la 
captivité principa'e ne fut que de 54 
ans. (3) Ceci me fuffit, vu que le fait 

(3) D ' au t r e s veulent qu 'on compte la capti-
vité depuis la p r e m i è r e année de Nebucadne-
zar jufqu 'à 'a féconde d e C y r u s , & ils t rouvent 
que de^ui i la d d l n i c t i u a d u temple jufqy 'J ; 

fera toujours prouvé, que la captiv ité 
enticre n'a pas été de 70 ans, en quel-
que année qu'elle ait commencé & fi-
ni. Je ferai ufcge en fon lieu de cette 
obfervation. 

Ce peuple nouveau fut donc un 
amas & un mélange de perfonnes ori-
ginaires des valtes pays de la monar-
chie Aflyrienne & Babylonienne, & 
de quelques payfans Ifruè'iites qui ne 
faifoient peut-être pas la centieme, 
on pourrait dire la 500e . partie de 
ces habitans. 

Nous avons vu qu'après la conquête 
du Royaume d'Ifraël & la tranfporta-
tion des dix Tribus, les Rois de Ba-
bylone ne faifoient aucun cas de ce 
pays, qu'ils fe contenterent d'y envo-
yer des colonies, & de tranfporter tous 
les Ifraé'lites dans les pays de leur an-
cien Domaine. Mais s'étant apperçus 
que le peu qu'il en reltoit fe foumet-
toient fouvent aux Rois de Juda, 
dont ils fortifioient plus ou moins la 
puiflance, ils voulurent prévenir une 

cette premiere année il ne s 'ef t paîié q u e 48 
ans 3 mois , & jufqu 'à ce qu ' on a i t comment é 
la réédification du temple 4 y ans 3 m o i s , t u -
fin que la captivité cnUcre ait duré 48 . 5 0 , ou 
54. a n s , o u fuivant d 'autres m i m e feulement 
ï S o h s , 11'importe. 



20 De la Population 
union qui fe trou voit direétement con-
traire à leurs intérêts & à leurs vues 
Dans ce deiTein Aflarhaddon dans la 
" n S c & unième année du rc-gne de 
Manafie"Roi de fuda en enleva enco-
re les relies & les remplaça par dis 
colonies de fes Etats, tirées des Pro-
vinces éloignées du pays de Babvlo-
ne: ces nouveaux peuples, dont aucun 
n avoit la moindre idée de la vérita-
ble religion, prétendirent fous Efdras 
le joindre aux Juifs pour la réédifica-
tion du temple, fous prétexte qu'ils 
navoient point facrifié à Dieu depuis 
tout ce temps , & que pourtant ils 
cnerchoient le mêm; Dieu. 

On voit ici la politique dont ilsufe-
rent conttamment dans la fuite; dans 
les temps de la profpérité des Juifs, 
ils faifoicnt leur poliible pour fe join-
are a eux, afin de participer à leurs 
avantages, mais dans leur calamité ils 
le montrèrent leurs ennemis les plus 
cruels, comme nous le verrons encore 
dans la fuite. Ils voyoienc donc que 
Cyrus combloit les Juifs de fes bien-
laïcs; qu il leur rendoit avec la liber-
té , , tous les vafes facrés du temple; 
qu il leur accordoit la permilTion de re-
bâtir le temple, de vivre & de fe gou-

•verner fuivant leurs Loix. Difpofitions 
favorables qui lurent infpirées à ce 
grand Monarque, foit par Daniel qui 
étoit en grand crédit auprès de lui , le 
Prophète chéri de Dieu, & renommé 
par l'explication des fonges & par l'ac-
complificment des prédictions qu'il 
avoit faites & par les délivrances mi-
raculcufes que Dieu lui avoit accordées 
contre la perfécuiion de fes ennemis. 

Peut-être y fut-il aufli engagé par les 
oracles qui le concernoient. 

11 vit qu'il étoit chéri de l'Eternel, 
qui l'avoit déligné par le Prophète 
Efaie (Cb. XLIV. 28.) en le nommant 
par fon nom, plus de 250 ans avant 
fa naiflance, pour être le fondateur de 
cette grande monarchie & le rellaura-
teur de la Maifon de l'Eternel. Ce qu'il 
a lui-même déclaré & reconnu fi par-
faitement que dès la premiere année 
de fon regne à Babylone il exécuta les 
ordres du Dieu d'Ifraé'l Cbron. XXXVI. 
23. Efdras I. 2. & funians. 

Il ne faut donc pas être furpris que 
les Samaritains voulu/Tént avoir part à 
cette faveur infigne & fe joindre aux 
Juifs pour Ine faire qu'un feul & mê-
me peuple. Mais Zorobabel, Prince du 
fang Royal de Juda, Efdras & les An-
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ciens refuferent cette réunion & avec 
jultice, car le temple étant la maifon 
du Seigneur, le feul vrai Dieu, ils ne 
pouvoient permettre que des payens 
idolâtres y cuifent d'autre part que la 
liberté d'y venir adorer comme d'au-
tres étrangers, ce que les Juifs ne dé-
fendirent jamais ( f o j e p h Art. L. XL 
Ch. IV) 

Ce n'étoit pas-là le compte des Sa-
maritains, qui auraient volontiers aban-
donné toute part au temple, pourvu 
qu'ils eulfent participé aux immunités, 
aux francliifes & aux libertés des Juifs. 
Ils changèrent dont de batterie, ils 
attendirent la mort de Cyrus, Prince 
qui paroiffoit trop favorable à leurs en-
nemis, & ils (è bornèrent à apporter 
tous les empêchemens poflibles à la 
conftruftion du temple, en harcelant 
& en vexant les Juifs en toute façon, 
en quoi l'éloignement de la réfidence 
du monarque & la mort de Daniel leur 
furent favorables. Mais auiïi-tôt que 
Cambyfe monta fur le trône, ils ten-
tèrent de ruiner & de perdre les Juifs; 
les mêmes qui auparavant fe difoient 
de la même nation changèrent de lan-
gage, ils fe nommerent. „ Diniens, 
„ Apharfarkiens, Tarpeliens, Arpha-

„ Tiens (ou Perfes) Arkeviens (ou d'A-
, , rak foit Irak) Babyloniens, Sufa-
„ niens, Dehaviens,'& Elamites, & 
„ de tous les autres peuples que l'il-
,, luftre & grand Ofnapar avoic trans-
„ portés & fait habiter dans les Villes 
„ de Samarie, & les autres de deçà le 
„ fleuve & en Canaan." EfJras IV. 9. 

Ils avoient raifon de ne pas vouloir 
être Juifs, ils ne l'étoient pas en effet, 
& il n'aurait pas convenu de fe dire 
d'une nation qu'ils dépeignoient en 
même temps avec les couleurs les plus 
noires, en les nommant un peuple re-
belle ; les Chutéens fe vantèrent en 
même temps d'être de ceux qui avoient 
aidé à démolir le temple; enfin ils as-
furerent le Roi que s'il n'y metroit or-
dre, il perdrait tout ce qui étoit en 
deçà du fleuve de l'Euphrate. Par ces 
infinuations calomnieufes, ils parvin-
rent à leur but fous Artafaftha, ou le 
Roi Mage, qui défendit le rétablifle-
ment de laVille.ce qui dura jufqu'à la 
fécondé année de Darius , qui non-
feulement renouvella la permiflion don-
née par Cyrus, mais y aligna les reve-
nus de tous ces pays. 

H faut remarquer que (Nebmie I f . 
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10. 19.) les principaux ennemis des 
juifs fonl nommés Samballat l'I loroni-
tc , ï o b i e Hammonite & Gofen Ara-
be , ce qui prouve invinciblement que 
les Samaritains étoient un mélange, 
non-feulement des peuples Aflyriens, 
mais de tous les pays, & l'écume de 
toutes les nations ; ce qui augmenta 
même encore dans la fuite , comme 
nous allons le montrer. 

Nous fommes parvenus à la grande 
époque où les Samaritains commencè-
rent à être inllruirs dans la Loi de 
Moyfe, & qui fournit la feule ombre 
de raifon à leurs Proteéleurs, qui veu-
lent préférer leur Code ou leur Verfion 
au texte Hébreu ou original. 

Après que Néhémie & Efdras eu-
rent achevé la conftruftion de la ville 
& du temple, mis en état le fervice 
divin, recherché les généalogies, par-
tagé le pays, & établi la lecture de 
la Loi, ils travaillèrent à faire exécu-
ter les ordonnances de Moyfe. Ayant 
donc obfervé les mariages contractés 
par quelques - uns avec des femmes 
étrangères, des Afdodicnnes, des Am-
monites , des Moabites & d'autres, 
tellement que leurs enfaus ignoroient 

de f Amérique. 25 
h langue de leurs peres (4 ) , & que 
ces alliances étoient direétement con-
traires à la Loi de Dieu, ils réformè-
rent un fi grand abus en obligeant ceux 
qui avoient contrevenu à la Loi, de 
répudier leurs femmes (Efdras I X X . ) 
Néhémie (Chap. XIII.) chaflk même 
Manallé frère de Jaddi grand-lhcr.fica-
teur & fils de Joiada, fils d'Eliafib le 
grand-facrificateur, qui, devant don-
ner bon exemple aux autres, avoit 
donné lui-même un pareil fcandale, en 
époulant la fille de Samballat le Hofo-
nite, dont nous avons parlé. Manafie 
irrité de cet affront, fe réfugia auprès 
de fon beau-pere, qui le reçut à bras 
ouverts, étant fans-doute bien charmé 
en qualité d'ennemi irréconciliable des 
Juifs, de trouver enfin l'occafion C de-
firée de leur nuire, & de leur caufer 
le chagrin le'plus vif qu'ils euiTent ja-
mais pu efiuyer. 

_ 11 obtint donc de Darius, dont il 
etoit le gouverneur à Samarie, la pe-r-
miflion de conltruire un temple fur le 
mont Garizim, & d'y établir grand-

( 4 ) Les peres é to i en t nés en J u d i e avant la 
capt ivi té; leur langue étoit donc ta H é b i a î q u e , 
& Il n y eut q u e les enfans des femmes étran-
g e r « , qu . pa r ta ien t u n e aut re l a r cue . 

Teme III. B 
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facrificateur fon gendre, & le nouveau 
Pontife y attira tous ceux d'entre fes 
freres qui fe trouvoient dans le même 
cas , ou qui avoient péché contre 
d'autres points de la Loi ; Samarie de-
vint ainfi le refuge de tous les garne-
mcns Juifs & un véritable égout de l'i-
niquité. 

Jofephe qui étoit aufli ignorant que 
tous les autres Juifs dans l'hiftoire pro-
fane , confond Darius Hyftafpes ou tout 
au plus Darius Nothus avec Darius 
Codoman , en difant que Samballat 
avoit follicité auprès de Darius la per-
miffion dont je vient de parler, & que 
Darius ayant été vaincu par Alexan-
dre le grand, Samballat fe jetta dans 
le parti du vainqueur en lui fourniffant 
8000 hommes pour le fiege de Tyr. 
Voilà une étrange confufion. 

On voit dans le Livre d'Efdras que 
la conflruction du temple de Jérufalem 
futfufpendue par les menées & les ava-
nies des Samaritains, jufqu'au regne de 
Darius fuccefleur de Cambife, ainfi de 
Hyftafpes. Le Prophète Aggée en dé-
termine clairement le temps (Ci. / . ) 
& Néhémie parlant de l'occafion de 
fon voyage, dit que Hanani & d'au-
tres étant venus de Jérufalem, lui rc-

àe /'Amérique. 
préfenterent l'état miférable de cette 
ville & de tout le peuple. 

Or qnelques uns placent la fin de la 
conftruction du temple dans la huitiè-
me année de ce Darius, au moins 
faut-il que cela tombe fous fon rc-fne 
vu que Néhémie & Efdras qui nous 
donnent 1 hiftoireentiere de cette cons. 
truilion, & même de ce qui s'eft p 1S-
fe enfuite, ne difent point qu'après la 
fécondé permilïion donnée par I lyftas-
pe, cet ouvrage ait été jamais ïurer-
rompu; par conféquent il faut que ce 
foit fous ce Prince qu'il ait été achevé 
que Manafle fe foit retiré à Sa-natie 
& que fon beau-pere ait employé fon 
crédit pour l'etabliflement du temple 
de Garizim , d'autant plus que quel-
ques uns placent le commencement du 
regne d'Hvftafpe à l'année 4S5 avant 
Jefus- Chrilt, Darius II. entre 453 & 
40 ( & Darius III. ou Codoman entre 
335 & 331. Comment eft-il poflible 
que Samballat, qui environ l'année 
52 r. étoit dans un certain âge , puis-
qu il avait un gendre, ait pu vivre ie 
ne dirai pas jufqu'à Alexandre ce 
qui fait déjà 190. feulement depuis l'â-
ge qu il avoit alors, mais près de i c o 
ans jufqu'à Darius II. ?chacun fera cou-

I? „ 



vaincu que cela eft impollible. Pour fe 
tirer d'embarras, plufieurs Auteurs fup-
pofent un fécond Samballat. La chofe 
n'eft pas impoffible ; je n'en crois pour-
tant rien, puifque Jofephe lie l'hiftoire 
de Samballat avec'celle de fon gendre 
Manaffé & la conftruètion du temple : 
fon ignorance dans l'hiftoire profa-
ne, & la certitude qu'il avoit que les 
Samaritains ont donné du fecours à 
Alexandre, lui auront fait juger que 
c'étoit dans la vue d'obtenir l'établiife-
ment du temple de Garizim ; quoi-
qu'il fe contredife lui-même en rappor-
tant que les Samaritains avoient invité 
Alexandre de leur faire l'honneur de 
vifiter leur temple, comme il avoit vi-
fité celui de Jérufalem. Ce qui ne peut 
fe concilier avec la permiflion de bâ-
tir, puifqu'il devoit exifter alors pour 
qu'il pût être prié d'y entrer. 

Continuons leur hiftoire. Les Sama-
ritains voyant Alexandre irrité contre 
les Juifs à caufe de leur fidélité pour 
Darius, crurent la perte de leurs en-
nemis alfurée, & ils furent fort cons-
ternés de ce que ce grand monarque, 
bien loin de les en punir, leur accor-
doit l'exemption du tribut dans chaque 
année Sabbatique, 

Les voilà tout d'un coup redevenus 
Juifs, & ils prétendirent fous ce pré-
texte au même privilège; mais étant 
éconduits de leur demande, la rage les 
prit au point, qu'Alexandre ayant fait 
le voyage en Egypte & du temple 
d Ammon, & efpérant qu'il n'en re-
viendrait pas ils fe fouleverent, & 
brûlèrent même tout vif Andromaque 
gouverneur de la Syrie pour Alexan-
dre; ils ne tardèrent pas à porter la 
peine de leur révolte. Alexandre ne 
permit point aux 8000 hommes qui fe 
trouvoient dans fon armée de retour-
ner à Samarie, mais il les relégua dans 
la haute Egypte; il fit périr un grand 
nombre de Samaritains à Samarie, il 
exila les autres, & mit en leur place 
des foldâts vétérans Macédoniens. Voi-
là donc de nouveau les Samaritains 
détruits & Samarie avec fon temple au 
pouvoir des idolâtres. 

Ceux qui étoient en Egypte voyant 
que les Juifs y jouiffoient encore d'une 
grande faveur, voulurent de nouveau 
être réputés véritables Juifs, & portè-
rent l'affaire au point qu'ils emrerent 
en conflit avec les Juifs par devant le 
Roi , qui examina leurs raifons & 
leurs preuves, & trouvant les Juifs 
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fondés, il condamna au fuppliee Sab-
bxus & Théodore, les Chefs & les 
Avocats des Samaritains. 

Dans la Paleftine,ils ne ceiTerent de 
donner des preuves les plus éclatantes 
de leur rage contre les Juifs; fous An-
tiochus, on les vit fe jetter dans le 
parti de ce Prince fanguinaire & bar-
bare , qui perfécutoit à outrance ce 
peuple. Ils protellerent qu'ils n'étaient 
point Juifs, & que leur temple n'étoit 
point celui du Dieu des Juifs ; que pour 
eux ils étoient Perfans & Medcs d'o-
rigine, &Sidoniens; ils donnèrent le 
nom de Dieu à ce Tyran infâme. Ils 
difoient que s'ils avoient obfervé le 
jour du Sabbath, que c'étoit par une 
coutume fuperilitieufe reçue de leurs 
ancêtres ; que le temple de 'Garizim 
étoit confacré à une divinité inconnue ; 
ils exa'toient les actes de févérité & 
de rage que ce Prince exerçait contre 
les Juifs, en adorant qu'ils ne trem-
poient point dans les crimes de cette 
nation inflexible, dont ils différaient 
infiniment & par leurs mœurs & par 
leur origine, ils le prièrent enfin de 
dédier le temple de Garizim au Jupi-
ter Grec ou Olympien, en promettant 
qu'ils fuivroierit en tout les mœurs 
Grecques. 

Auiîi ont-ils fervi Antioehus avec 
tout le zèle polïible dans la guerre 
cruelle qu'il fit aux Juifs ¿4 à Ptolomée 
Philopator. Ils en enleverent même 
beaucoup qu'ils emicenerent en capti-
vité , jufqu'à ce que Hircan le fouve-
rain facrificateur prît le deffus, & dé-
truisît Samarie , Sichem & le temple 
de Garizim; & ce ne fut que dans 
l'an 55. de Jéfus - Chrift que Samarie 
fut un peu rétablie par Gabinius. 

Je ne ferai point mention de leurs 
féiitions différences fous les Empereurs 
Payens, mais je parlerai de ce qu'ils 
firent fous les Empereurs Chrétiens & 
contre les Chrétiens. 

I.es Samaritains furpr.fToient encore 
les Juifs dans la haine contre les Chré-
tiens (5) & lors même que les Empe-
reurs eurent reçu la fainte religion, ils 
11e biffèrent pas de perfécuter les 
Chrétiens autant que polïible; fous Ze-
non , ils en maffacrerent un grand 
nombre. Ils fe donnèrent un Roi nom-
mé Juftafa qui fut mis à mort par As-
clépiades Préfet de la Palefline, t i le 

(S) Aiulphge ierEJit. de Finir. 
Çbromon Alexmdrinm. 
Proape de ¡edifici! 

L . V. Ch. V i t 
B 4 



mor.t Garizim fut remis aux Chrétiens. 
Auffi les Empereurs Juftin & Juftfc-

nien donnèrent des loix fort rigoureu-
fes contre eux, furtout après que l'Em-
pereur, fur le rapport de Sergius Eve-
que de Cœfarée, abufé par leur hipo-
crifie, eut fufpcndu l'exécution de ccs 
loix. Mais à la fin, ils oublièrent leur 
haine invétérée contre les Juifs, & fe 
liguèrent avec e u x , élurent un Roi 
nommé Julien ; & ces Alliés ayant 
perdu plus de 100,000 hommes, les 
Samaritains furent quafi entièrement 
exterminés, de forte qu'on n'entendit 
plus parler de leur nom, jufqu'à ce 
que Benjamin de Tudele dans le XII, 
Gecle en donna des nouvelles. Il trou-
va, dit-il, à Néapolis. qui eft l'an-
cienne Sichem , environ 100 & à As-
calon 300 Samaritains. Ikntington 
dans fes Lettres à I.udorf, parle d'un 
bien plus petit nombre. Il dit que cet-
te nation eft réduite à rien ; qu'on n'en 
trouvera pas facilement une autre à la-
quelle on puifiè la comparer; qu'il n'y 
a guercs plus de 20 Samaritains à SÎ-
chem, quoiqu'une des plus riches vil-
les marchandes de la Paleftine & deux 
ou trois à Gaza ; que Pierre Délia 
Vallé alTure qu'il y en avoit de fon 

temps; 

temps quelques - uns à Damas, où 
pourtant à-préfent on n'en connoit pas 
feulement le nom;que ceux de Sichem 
affiiroient qu'il s'en trouvoit un grand 
nombre en Egypte, mais que lui, llun-
tington, n'y put découvrir qu'un mi-
firable vieillard & fa femme. Auffi 
dans leur Lettre à Ludolf, ils fe plai-
gnent qu'ils font en petit nombre, 
& avec cela pauvres & indigens, de-
mandant l'afliftance de leurs freres, au 
cas qu'il s'en trouvât en Europe. 

Ils y ont un endroit qu'ils honorent 
du nom de Synagogue, quoique ce ne 
foit qu'une diambre quarrée, de mé-
diocre étendue, obfcure & mal propre. 

Je finis ici l'hiftoire des Samaritains, 
en remettant les réflexions qu'elle me 
fournit jufqu'à ce que j'aye traité tous 
les points qui les concernent. J'ajoute-
rai feulement que fi par tout ce que 
je viens de rapporter, & qui eft incon-
teftable , l'on ne voyoit pas que de 
mille Samaritains il y en avoit déjà au-
trefois à peine un qui fût Juif d'ori-
gine, cette vérité feroit prouvée par 
l'Evangile & par la décifion du Fils 
Eternel de Dieu, qui eft la vérité mê-
me. Les Samaritains fe vantoient d'ê-
tre les defeendans de Jofeph, & ce 

B S 
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partie de Lévi. Jéfus-Chrifl décide for-
mellement contre cette aflertion, lors-
qu'il dit à fes Apôtres (S . Math. X. 
5. 6.) „ N'allez point vers les Gentils, 
„ & n'entrez point dans les villes des 
„ Samaritains, mais ailes vers les brebis 
„ égarées de la maifon d'IfrsëL" Com-
ment! les Samaritains fe difoient Ifraé-
lites, leurs Patrons les foutiennent tels, 
& cependant Jéfus-Chrifl: dit le con-
traire? A qui faut-il ajouter foi ? Ap-
paremment au fils éternel du Dieu tour-
puilfant, à la bouche de la vérité, qui 
les met dans la même clalfe que les 
Gentils, & qui alfure qu'ils n'étoient 
pas même des brebis égarées de la mai-
ion d'ifr.iel. Il confirma cette déclara-
tion (S . Jean IV. 4. & fuhxms.) dans 
le Dialogue qu'il eut avec la femme 
Samaritaine , à Sichar , (nom donné 
par dériiion & par mépris à Sicbem, 
puifque Sichar dénote une ville yvre.) 
La femme fe difoit defeendante de Ja-
cob , mais le Seigneur rie la compta 
point parmi les Juifs, & il lui fait voir 
expreffément (es. 12,) que les Sama-
ritains n'avoienc pas la vraie religion. 
„ Elle dit ('JX. 20 6? 22.) nos peres 
„ ont adoré fur cette montagne, & 
„ vous dites, vous autres Juifs, que 

„ le lieu où il faut adorer, efl: à Jéru-
„ falem". Jéfus-Chrifl lui répondit. 
„ Vous adorez ce que vous ne con-
„ noiffez point, mais nous, nous autres 
» J " i f s . adorons ce que nous con-
„ noiffons. Car le falut vient des 
„ Juifs " & non des Samaritains. 

On voit la même choie (S'. Mattb. 
XV. 22. iS 24.) par la réponfe que Jé-
fus-Chrifl: fit à fes difçiples, au fujet 
de la femme Cananéenne, „ j e ne fuis 
„ envoyé que vers les brebis égarées 
„ de la Maifon d'Ifraè'l. " Il a mis ci-
defTus les Samaritains dans la même 
clafle que les Cananéens & les autres 
(»entils qu'il compare aux chiens, fans 
avoir égard à leur prétendue origine, 
ni à ce qu'ils fe vantoient li faufTement 
de l'obfervation de la Loi. 

Nous allons à-préfent examiner le 
fécond point qui regarde la langue & 
les caractères des Samaritains. 

Je ne m'arrêterai pas longtemps à 
ce qui regarde leur langue. Parmi ceux 
qui protegent aveuglément les Samari-
tains, il s'en trouve qui ofent affurer 
que la langue Samaritaine efl le plus 
pur Hébreu. Cela ne fauroit être au-
trement , car les peuples divers des 
Provinces immenfes des Royaumes 

B 6 
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d'Aflyrie, de Babylone , de Perte, 
avec les Phéniciens", les Sidoniens, les 
Macédoniens , les Ammonites, les 
Moabites, les Arabes, &jV. dont cette 
nation, fi on peut donner ce nom i 
un véritable mélange qui relfembloit 
plutôt à ceux que nous nommons Egyp-
tiens & Bohémiens, étoit compofée, 
auront fans-doute établi à Samarie une 
Académie pour la langue Hébraïque, 
afin de la polir & de la purger des 
termes étrangers, c'eft-à-dire de ceux 
de leur langue naturelle. Les favans 
qui font à même d'en juger, dirent ce* 
pendant que c'eft le jargon le plus 
grolîier qu'il foit poffible d'entendre, 
& un mélange d'Hébreu , de Clial-
déen d'Arabe , de Phénicien, £?t. 
Ceft ainfi qu'en parlent tous ceux, qui 
font en état de lire leur Chronique; ne 
doit-elle pas convaincre aifément toute 
perfonnede bon fens & non prévenue, 
que la langue de ce peuple doit être 
extrêmement corrompue? Auflî ils fi-
rent ce qu'ils reprochent aux Juifs. Ils 
er.t un Code purement Hébreu écric 

-en caraftere3 Samaritains & un autre 
Code dans leur jargon Samaritain, qui 
deic naturellement être infiniment plus 

corrompu que le premier, comme 03 
le croira fans peine (6). 

C H A P I T R E II . 

De la langue (S des carafteres des 
Samaritains. 

L e s defenfeurs de ces faints hom-
mes, les Samaritains, peuvent mettre 
une armée fur pied contre les Juifs, ou 
les Hébreux : A leur tête l'on voit 
Morin , Capellus, Whiflon , Vos-
fius, (Se. j'oubliois prefque les Au-
teurs de l'Huloire Univerfelle, l'Englet 
du Prenoy , Shukrord, Jakfon, 
Cependant, s'il s'agiffoit du nombre on 
pourroit leur en oppofer unauffi grand, 
& des hommes d'un favoir peut-être 
fupérieur, qui n'agiflent pas frauda-

c i ) O n fc feroi t peut-êt re a t tendu q u e dans 
Fhl f to i re des Samari tains, j ' eui ie établi quel-
q u e comparaifon en t r ' eux & les Ju i f s , & enco -
re plus dans cet Art ic le & les f u i v a n s , o ù en 
effet elle auroit é té u t i l e , même nécef iâ i re ; 
la Remarque qui fe t rouve à la l e t e de cet 
l ixamen des trois C h r o n o l o g i e s , rendra p o u r -
tant raifoH de ma méthode & fera voir que j e 
r envoyé tou t ce qui regarde les Juif- à l 'Ar t i -
c le de leur T e x t e & C h r o n o l o g i e afin d 'évi ter 
loute r épé t i t i on , autanr qu ' i l ei i poff ib le . 



38 De la Population 
leufement, comme Morin, Whilton, 
& quelques autres, qui ne fe font pas 
fcrupule d'aller directement contre la 
vérité & de tomber dans des contra-
dictions les plus palpables. Hotlinger, 
Schultens, Cafpzov , le Clerc, Ltus-
den, Holberg, Buxtorf, Martiany, 
le Quien, Chaix, & une infinité d'au-
tres. Mais il faut écouter les raifons, 
& examiner par foi-même, fans fe lais-
fer entraîner par les autorités, &c'elt 
ce que nous allons faire. 

Examinons les diverfes opinions fur 
l'antiquité des caraéteres Samaritains. 

Morin cil à la tête & tranche tout 
court, en affurant que leur Pentateu-
que a été écrit par Moyfe lui-même: 
comment prouve-t-il cette opinion? Il 
a inventé une excellente métnode pour 
établir tout ce qu'on voudra rêver. Il 
affirme, & l'alfertion lui tient lieu de 
preuve: puis donc qu'il n'en n'allegue 
aucune, le plus court fera de nier, & 
les Lecteurs jugeront par nos recher-
ches ultérieures & par nos raifonne-
mens, fi cette (impie aifertion de Mo-
rin doit prévaloir. 

L'Englet ( i ) ell plus modeile , il 
p'ace le commencement des caraitcres 

( i ) T a b l e C h r o n o l o g i q u e I n t r o d u a i o n . 

Samaritains fous le règne de Reha-
beam. Peut-être n'a-t-il pas tout le 
tort, & ce qu'il dit a quelque probabi-
lité , mais il ne fonge pas qu'on lui de-
mandera , quelles lettres étoient en 
ufage auparavant? Apparemment, les 
Hébraïques que ces Meilleurs nomment 
Chaldéenncs, perfonne n'ayant jamais 
attribué aux Ifraëlite des lettres Egyp-
tiennes ou Grecques ; & fi cetoit 
avec des lettres quarrées que le Penta-
teuque & tous les Livres faints étoient 
écrits du moins jufqu'à Rehabeam, fui-
vant notre Auteur, le relie s'enfuivra 
de foi-même. 

En effet on peut juger aifémenc que 
les dix Tribus ayant chaffé tous les fa-
crificateurs, tous ceux de la Tribu de 
Lévi & tous les gens de bien , que 
leurs facrificateurs impies, de concert 
avec les Rois qui ne l'étoient pas moins, 
ayant détruit toutes les Copies de la 
Loi qu'ils pouvoient déterrer , afin 
qu'on n'y trouvât pas l'abomination des 
leur idolâtrie, & leur condamnation, 
ils devoient oublier entièrement les ca-
raéleres dans lefquelles la Loi étoit 
écrite. Toute l'étude des Juifs confis-
toit dans celle de la Loi & des autres 
Livres faints: les Ifraëlites adoptèrent 



Eu-à-peu les lettres des peuples, avec 
quels ils étoient en quelque commer-

ce , des Phéniciens, auxquels en effet 
elles relTemblent le plus. 

Il n'y avoit aucune antre fcience qucl-
quonque qu'ils culthraflcnt. Ils étoient 
tous, ou laboureurs, ou gens de guerre, 
ou marchands, ou artifans; tous ces 
gens n'ont pas befoin de s'appliquer à 
l'étude ; le commerce qu'ils firent, fur-
tout ceux des dix Tribus, avec les voi-
fins, dont les Phéniciens étoient les 
plus proches ; les Alliances qu'eux & 
leurs Rois firent avec ceux-là y intro-
duifirent plufieurs cultes des faux 
Dieux, & apparemment leurs caraèle-
rc-sd'écriture, & même du mélange & 
de l'altération dans la langue. On ne 
fauroit disconvenir que cette fuppofi-
tion ne foit très-poffible, même proba-
ble; mais comme elle n'eft pas prou-
vée, nous n'y Miterons pas. 

Paffons à la fécondé Epoque des 
tranfmigrations, fous Salmanazar & 
& fous Affar-Addon. A la premiere il 
n'étoit relié qu'une très-petite partie 
du peuple Ifraélite qui fut encore em-
menée fous Manaffé par Affar-Addon, 
& le tout remplacé par les divers peu-
ples de la Monarchie Affyriennc. Ce 

font-la des faits certains. Que chacun 
donc, fans s'attacher à aucune opinion 
des Auteurs pour & contre, réfiéchis-
fe par foi-même quelle langue, quels 
caratteres devoient alors être en ufage 
chez ce peuple mêlé. 

De trois chofes l'une, ou ces peu-
pics les ont apportés d'Allyrie, & alors 
ce feraient les Samaritains qui auraient 
des lettres Affyrienr.es; ou ils les ont 
empruntés des Ifraëlites reftans, ce qui 
d'un côté n'elt point naturel'puifqu'u-
ne nation viûorieufe, qui inonde un 
pays où elle ne rencontre que quelques 
chétifs payfans , ignorans au fuprê-
me degré, de- la lie & de la craffe du 
peuple, ne voudra & ne pourra jamais 
en recevoir les lettres & les ufages ; 
& d'un autre côté,cela ne ferviroit de 
rien dans cette quéftion, puifque nous 
venons de prouver que déjà aupara-
vant la langue des Ifraëlites devoit être 
corrompue, & leurs caraéleres chan-
gés. Nous voyons dans toute l'hiltoire 
ancienne, que le changement de lan-
gue étoit proportionné au nombre & 
au pouvoir du peuple qui venoit habi-
ter un autre pays: fans nous arrêter à 
ce que nous pourrions citer des Grecs, 
des Latins, des Gaulois, des l'rancs. 
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desGoths , É?r. nous apporterons un 
exemple qui quadre à cet endroit. C'ell 
celui des Juifs tranfportés en Egypte 
par Alexandre. Ils n'étoient pas en 
auiïï petit nombre que les Samaritains 
qui étoient reliés dans Samarie, mais 
comme ils vivoient avec les Grecs d'A-
lexandrie & fous leur domination, ils 
oublièrent entièrement leur langue, 
pour adopter la Grecque. Les Egyp-
tiens même, quoique plus nombreux, 
mêlerenr leur langue avec la Grecque 
& fous l'Empire des Turcs, avec l'A-
rabe , enforte qu'aujourd'hui on trouve 
très-peu d'Egyptiens qui connoiffent, 
je ne dirai pas l'ancienne langue du 
pays, mais feulement la Copto-Grec-
que, qui s'eft un peu confervée par la 
raifon qu'ils font Chrétiens, & que la 
différence du rite & de la religion a 
pu entretenir cette langue , car s'ils 
s'étoient faits Mahométans, il y a tou-
te apparence que cette langue fe fe-
roit entièrement perdue, comme il elt 
arrivé ailleurs; n'y ayant rien qui foit 
plus propre à conlèrver la langue que 
le cuite, comme on le voit chez le pe-
tit refte des Guebres en Perfe. 

Enfin la troifteme foiution pourrait 
être que ces Etrangers auraient adop-

té la langue de leurs voifins. Mais des-
quels? Ce ne fera pas des Juifs , vu 
que ceux-ci les avoient en horreur, tant 
comme idolâtres, que comme les en-
nemis les plus acharné» & les detlruc-
teurs les plus cruels de leur pays. Ce 
fera donc des phéniciens, des Ammo-
nites, des Arabes, & des autres qui 
ont habité parmi eux , comme nous 
l'avons démontré dans leur hiltoire: il 
ne faut donc pas être furpris fi leur lan-
gue a été un jargon compofé de tou-
tes ces langues & de ces divers dia-
lectes. Comment donc chercher chez 
les Samaritains les caraéteres qui furent 
employés par Moyfe? N'eft-il pas plus 
raifonnable de les fuppofer chez les 
Juifs? . , , 

Je fais que les grands partilans des 
Samaritains affinent, comme s'ils l'a. 
voient vu de leurs propres yeux, que 
ce Prêtre, quelques-uns même pour 
appuyer leurs rêveries parlent de plu-
fieurs contre le Texte formel de l'Ecri-
ture; que ce Prêtre,dis-je, qui leur fut 
envoyé d'Affyrie leur apporta un Exem-
plaire de la Loi, & que par conféquent 
ils reçurent alors les anciens caractères ; 
je n'aurais qu'à dire Amplement, ne-
gatur antecedens. Comment prouver ? 
Quelqu'un pourroit-il y trouver la moin-
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dre apparence de probabilité ? U s Is-
raélites vécurent dans une idolâtrie af-
freufe & foutenue pendant 220 ans, 
feulement jufqu'à Ofée ; adorant les 
Veaux d'or, Baal, Moloch, Ailarté, 
Kium ou Remphan, & toute l'armée 
des Cieux. Comment ont-ils pu abfolu-
ment abandonner la Loi & en même 
tenps conferver feulement quelque 
exemplaire de la Loi , bien loin d'en 
faire quelque cas, vu que Dieu y pro-
nonce les menaces les plus terribles, 
& les malédiiiions les plus fortes, con-
tre toute efpece d'idolâtrie, contre l'ap-
parence même de l'idolâtrie. 

Rien de plus admirable que ce qu'un 
de leurs fauteurs affure, & il croit fai-
re un raifonnement bien concluant. On 
ne fauroit nier, dit-il, que le Prêtre n'ait 
apporté la Loi , il la falloit pour les 
inllruire dans le culte du vrai Dieu. 
Rien de plus vrai fans-doute, mais, 
comme nous l'avons dit, un Prêtre ido-
lâtre, qui n'étoit.pas de la race des 
facnficateurs, ou de la Tribu de Lévi , 
les a-t-il pu inftruire dans la Loi du 
vrai Dieu? L'a t-il fait? On voit que 
non, puifqu'ils ont érigé, d'abord après 
avoir été inflruits, des images à tous 
leurs Dieux. Suppofons qu'il ait appor-
té un Exemplaire de la Loi. Cet Exera-

plaire étoit-il correÛ ? On ne fauroit 
fe le perfuader, lorfqu'on lit la condui-
te & la terreur du pic-ux Jolias, dans 
le temps qu'on lui apporta l'original de 
Moyfe. Il vit la différence extrême 
qu'il y avoit entre celui-ci & les Exem-
Îlaires qui e-xiftoient alors cliez les 

jifs, corrompus fans-doute par quel-
ques-uns des méchans Rois idolâtres 
de Juda (2). 11 en fut frappé au point, 
qu'il fe crut perdu lui & tout fon peu-
ple, par l'inobfervation de la Loi, tel-
le qu'il venoit de la découvrir. Quand 
efl-ce que ceci arriva ? Quatre-vingt 
dix-huit ans après la tranfportation fous 
Ofée, car Iliskias monta fur le trône 
la 3e. année d'Ofce, & régna 29 ans. 
Ofée fut emmené dans la 
<5°. année de Hiskias ; relie ans 23. 

Manaffé régna . - - JS 

Ammon 2 
Et la Loi fut trouvée fous le 

règne de Jofias l'an 18 
98 ans. 

Si fous tant de Rois pieux, fous 
( 2 ) Mais non pas au point îles Codes des 

I f raêl i tes fi jamais il en es i f ia aucun ; leurs 
R o i s les plus impies des hommes , n ' auron t 
pas eu i cœur ce conferver la I .oi c o m m e 
plufieurs I lois pieux de Juda & les facrifica-
;curs de la MaifoQ d 'Aa ron . 
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Hiskias-même, à Jérufalem, dans le 
temple du vrai Dieu où réfidoit l'ar-
che , où Dieu avoit e'tabli fon habita-
tion , parmi toute la Maifon d'Aaron 
& parmi toute la Tribu de Lcvi, on 
n'avoit aucun Exemplaire de la Loi 
qui ne fût corrompu ; fi elle ne fut 
trouvée que 98 ans après la tranfporta-
tion des dix Tribus, qui par conféquent 
étoient dans une impoflibilité phylique 
& morale de la connoître ; fcra-t-il 
polïible qu'un feul homme , qui veut 
faire ufage de fa raifon, puiffe foute-
nir un moment que le Prêtre dont il 
ell queftion ait pu apporter d'Affyrie 
un Exemplaire authentique & non cor-
rompu de la L o i , & faire connoître 
les anciennes lettres à ces peuples 
étrangers? Suppofons qu'il l'ait appor-
té. A-t il tenu une école pour tout le 
peuple, furtout pour les principaux 
d'entre eux ? S'y rendirent-ils pour ap-
prendre l'Alphabet? A voit-il un Abé-
cédaire ? Bref on voit que pareilles as-
fertions ne font que de pures rêveries. 

On infiftc. N o n ; la Loi a été écri-
te avec les lettres Chaldéennes par Es-
dras, Manalle l'a tranfcrite dans les 
lettres anciennes & originales, c'efb-
à-dire en caractères Samaritains. Quoi-

de F Amérique. 
que ce foit toujours une pétition de 
principe , examinons cette afTercion. 
En faveur de qui, & à q u c l u f a g e a „; 
roit-il fait cette Copie en pareils carac-
tères? Nous avons prouvé que les ha-
bitans du pays de Samarie étoient com-
pofés de difons feu'ement de r°. 
d'Originaires des extrémités orientales 
de la Monarchie Babylonienne, & T'_ 
feulement de gens d'une ignorance 
crafle de payfans de la lie du peuple 
d'Ifraël. E(t- ce donc en faveur des 
premiers qu'il a choifi ces caractères 
qui leur étoient inconnus autant que 
ceux des Chinois? Etoit-ce en faveur 
des derniers qui ne favoient pas lire? 

On dira fans-doute que ce fut Ma-
nalTé qui apporta un Exemplaire de la 
Loi à Samarie, & puifque du depuis 
les Samaritains n'ont point fait ufage 
d'autres carafteres, on doit être con. 
vaincu que c'étoient les mêmes dont 
fe fervoient alors les Juifs. Ce raifon-
nement paroît fpécieux , mais il ne 
prouve rien, & il ne fera pas difficile 
de le détruire. 

_ Manafle en arrivant chez les Sama-
ritains eut d'autres occupations plus 
importantes, à fon avis, que celle d'ins-
truire dans la Loi ce peuple défordon-
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né ; il fongea d'abord à fatisfaire fa 
vengeance & fon ambition. Lorfque 
donc il y fut parvenu, nommé Chef 
de la religion chez les Samaritains, avec 
pcrmifiion de conltruire un temple fur 
le mont de Garizim, ce fut alors qu'il 
mit en ordre la religion en tant qu'elle 
pouvoit fervir à fcs vues, & il faut 
avouer qu'il s'y prit en politique habile. 

La conltruètion du temple fut le fon-
dement du tout. 11 éteignit par-là une 
bonne partie de la jaloufie des Samari-
tains contre les Juifs; il leur perfuada, 
que c'étoit-là le véritable féjour&le 
temple de l'Eternel, il falfifia pour cet 
effet le paffage du Pentateuque qui n'é-
toit pas à fon avantage, il fupprima les 
autres Livres faints qui auraient ruiné 
fcs affertions, & enfin pour mettre tout 
ce projet en fureté il adopta les lettres 
Samaritaines, comme nous l'avons re-
marqué ci-deffus, foit qu'il les trouvât 
déjà en ufage chez cette nation, ou 
bien qu'il les empruntât des nations voi-
fines; par là il obtint qu'aucun Sama-
ritain .ne pouvoit s'avifer de lire l'E-
criture fainte, écrite avec les lettres 
quarrées des Juifs; il pouvoit cacher 
la corruption du Texte & la fuppres-
fion des Livres faints, & il aliénoit de 

plus 

plus en plus l'efprit des Juifs, qui re-
gardoient ce changement comme le 
comble de l'impiété, ne pouvant fouf-
frir qu'il fe f î t le moindre changement 
dans la Loi, pas même pour les carac-
tères de l'Ecriture. J'efpere que ce fy-
ftéme & ces railbnnemens paraîtront 
à chaque lecteur non prévenu infini-
ment plus probables, que celui des Mo-
riniltes. 

Difons un mot des ficles, un des 
plus grands chevaux de bataille de» 
héros nos adverfaires ; & comme Jak-
fon a ramaffé toutes les raifons que les 
défenfeurs des caractères Samaritains 
donnent, & les preuves qu'ils préten-
dent tirer des ficles, je les rapporte-
rai fidèlement. 

1°. Tous les anciens ficles qu'on a 
trouvés dans la Phénicie, dans la Ju-
dée & à Jérufalem, ont d e s c r i p t i o n s 
en lettres Samaritaines, quelques-uns 
d'un côtéficle d'IfraHl & de l'autre Jé-
rufalem la fainte; ce ne font donc pas 
des ficles Samaritains, qui nommoient 
Jérufalem plutôt une ville abominable; 
donc ce font des monnoyes des Juifs 
ou Hébreux. 

2°. On trouve de ces ficles jusqu'à 
la deltruiiion de Jérufalem & du um-
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pie, donc les Juifs ne fe font jamais fer-
vis d'autres caraéteres jufqu'àce temps. 

3°. 11 n'y a pas apparence que les 
Rois de Juda & d'Ifraè'l aient fait bat-
tre monnoye, ou s'ils l'ont fait , les 
Juifs après leur retour deBabylone, 
en auroient fait battre auili, & avec 
des lettres Chaldéennes , fi elles a-
voient été en ufage, cependant on n'en 
trouve point. 

4°. La plus ancienne relation qu'on 
en ait, fe trouve dans les I-ettres d'An-
tiochus Sidéies au Grand Sacrificateur 
Simon & au peuple Juif, où il leur ac-
corde le privilege de battre monnoye, 
140 ans avant l'Ere Chrétienne; & fon 
perc, Démetrius Nicanor, avoit déjà 
déclaré que Jérufalem devoit être li-
bre, & fsinte, d'où vient l'Infcription 
rapportée cidefliis, & d'où on peut 
conclure, qu'auparavant on n'a point 
eu de Monnoye Judaïque, & toutes 
ont des caraéteres Samaritains. 

5°. Reland_ afiiire qu'on ne trou-
ve aucun vertige de Monnoyes avec 
figures depuis le temps de Moyfe, ou 
depuis la conftruétion du temple de 
Salomon , & que jufqu'au temps de 
Zacharie même il eft toujours parlé 
des payemens au poids, & non en et-

peces, donc il n'en n'a point exiftè. 
6°. La fuppofition qu'il y avoit de 

deux fortes de lettres, desSamaritai-
nés , comme profanes, & des Chai-
déennes, commefacrées, étoit entiè-
rement gratuite, puifqu'on n'avoit au-
cune preuve que les Juifs fe fulTent 
fervis jufqu a la deftruétion du temple 
dans aucun acte ou écrit, d'autres ca-
raéteres que des Samaritains. 

7°. Après la deftruétion de Jérufa. 
Iem & du temple, leurs monnoyes por-
toient des caraéteres Aflyriens; donc 
ces caraéteres n'ont été adoptés qu'alors. 

8°. Enfin toute monnoye avec les 
noms de David & de Salomon en ca-
raéteres Aifyriens étoit donc contrefai-
te & faufle. 

Voilà des raifons que nous exami-
nerons fuccinélement, fans entrer en 
difcuiîion fur la quellion, fi, fuivant 
l'opinion du célébré Antiquaire Char-
les Patin, tout ficle Judaïque eft con-
trefait ou non. 

Quant à la premiere raifon employée 
par Jakfon, je nie abfolument qu'on 
ne trouve aucun ficle avec d'autres 
caraéteres, que des Samaritains. 

On exige aufiî des preuves, qu'on ait 
continué à battre monnoye, jufqu'à la 

C 2 
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deftruéVion de Jérafalem. On voit que 
Simon en a fait battre; peut-être en-
core les autres Maccabées en ont-ils 
fait battre aufli ; ce qui n'elt pourtant 
pas fûr, puifqu'on n'en voit point avec 
leurs noms, & qu'on n'ofe pas faire 
mention des ficles frappés fous les As-
monéens fuivans. 

Les raifons 3'. & 4'- l'ont trop va-
gues pour y répondre; d'autant plus, 
que quant aux Juifs après leur retour, 
fAuteur comprend , & rapporte lui-
même qu'il ne leur aurait pas été per-
mis de battre monnoye fous la domi-
nation des Perfes & des Grecs : pour-
quoi donc fous les Romains? Par con-
séquent il fera clair que ces monnoyes, 
depuis Simon , n'auront été battues, 
que tout au plus pendant le peu d'an-
nées de liberté entiere dont les Juifs 
jouirent fous les Maccabées. 

Si on n'a commencé à battre mon-
noye que depuis Antiochus Sidétes, & 
toujours avec des car.cteres Samari-
tains, il faut de trois chofes l'une; ou 
que les carailcres n'aient du tout point 
été changés du temps d'Efdras, que mê-
me les caractères quarrés n'aient jamais 
exifté alors, malgré les Livres Cano-
niques de ce temps, & malgré l'accu-

fation des Patrons des Samaritains ; ou 
qu'on ne s'en foit fervi uniquement 
que pour les livres faints, on que tous 
ces ficles foyent faux & contrefaits. 
Aucune de ces afiertions ne leur fera 
favorable , & cependant il n'y a pas 
moyen d'y échapper. 

Les deux raifonnemens qui fuivent 
font plus que foibles, car d'un côté une 
preuve négative eft nulle. L'hiiloire 
des peuples anciens eftelle favorable à 
cette opinion? N'avoient-ils pas tous 
des monnoyes? Les anciennes mon-
noyes Babyloniennes, Adarhn & Dark-
mon , duquel les Grecs ont fait leur 
Dracbma , ne font - elles pas connues 
{EJdras VIII. 27.) ? Si Reland veut di-
re que les monnoyes Judaïques étoient 
fans figures & fans inlcriptions, il fau-
dra le prouver , n'ayant aucune idée 
qu'on ait jamais fait battre de telle 
monnoye. 

D'un autre cô té , que veut-il dire 
par fon poids ? La conféquence n'ell-
elle pas rifible? N e paye-t-on pas en-
core fouvent dans plufieurs Royaumes 
des Indes au poids, quoiqu'on ne s'a-
vife pas d'afliirer qu'il n'y exille point 
de monnoye ? Mais pourquoi aller 
chercher des exemples fi loin? En Eu-
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rope, les cfpeces d'or, d'argent & de 
cuivre, ne roulent-elles pas dans le 
commerce par poids? Ne vend-on pas 
des Ducats & des Piaftres au marc, 
de la monnoye de cuivre de la Suede 
au quintal? Les Efpagnols ne comp-
tent-ils pasaufli par pefos? Tout ceci 
prouvera donc invinciblement qu'il 
ne fe trouve aucune monnoye en Eu-
rope ! 

Sur la lîxieme raifon, j'obferve que 
rien n'eft plus facile que de dire que le 
l'exiftence de deux fortes de caraéteres 
efl fuppofée & erronnée, nous l'exa-
minerons ailleurs : l'Aflertion qu'aucun 
Aéte avant la deftruétion du temple ait 
été écrit autrement qu'en caraéteres Sa-
maritains eft excellente, il ne lui man-
que qu'une petite chofe, c'eft la véri-
té; j'en founaiterois voir la moindre 
preuve, avant que d'y'ajouter foi. 
L'Auteur a-t-il vu quelque Aéte , ou 
feulement un ancien Auteur digne de 
foi , qui cite un Aéte écrit en carac-
tère Samaritain, excepté les livres des 
Samaritains même? Qu'il leproduife, 
ou qu'il fe taife. 

Sur la feptieme raifon, j'obferve 
qu'il faut que notre Auteur foie un An-
tiquaire fupérieur aux Patins , aux 

Spanheim, aux Morels, & à tant d'au-
tres; jufqu'ici je n'avois pas la moin-
dre idée qu'un peuple abailTé, ruiné, 
méprifé, difperfé, fans forme de gou-
vernement , tel que les Juifs après la 
derniere deftruétion du temple , eût 
fongé à battre monnoye, moins enco-
re qu'il en eât eu le privilege. L'Au-
teur l'aflure pourtant à tout hazard, 
afin de pouvoir prouver que les lettre» 
Affyriennes n'ont pas été en ufage chez 
les Juifs avant cette époque. De pa. 
reilles aliénions fans preuve, fans vrai-
femblance même, méritent le nom de 
rêveries & ne doivent pas férieufement 
être réfutées. 

Encore une remarque. Jakfon veut 
prouver par les ficles , que les lettres 
Samaritaines ont été en ufage chez 
les Juifs jufqu'à la derniere deftruétion 
du temple; ce qui eft non-feulement 
naanifeftement faux , mais contredit 
par tous les fauteurs des Samaritains, 
qui pour fortifier leur fyflême fuent 
fang & eau pour prouver qu'Efdras a 
introduit les caraéteres Chaldéens. Puis 
donc que les principes de cet Auteur 
font faux, il fera permis de traiter fur 
ce pied-là fes conféqucnces. 

L'Auteur fait & réitère dans prefque 
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toutes ces tbefes une aflertion qui n'eft 
gueres probable, il ne cefle de dire 
qu'il n'y a point de ficles Judsïques 
avec des lettres quarrées, ou Aflyrien-
nes comme il les nomme, & que s'il 

Len a , ils font, ou contrefaits, ou 
briqués après la deftruétion du tem-

ple, nous avons fait voir l'abfurdité de 
cette derniere opinion. Mais eft-il dé-
montré que du temps de Silomon la 
monnoye n'ait pas été en urage & que 
ce Roi n'en n'ait point fait battre. 
Quoi I un Roi dont les richefles étoient 
immenfes & la magnificence fans exem-
ple , un Roi qui avoit une quantité 
prodigieufe d'or & d'argent, & qui 
le rendit aufli commun à Jérufalem 
que les pierres, un Roi qui fit extra-
ordinairement fleurir le commerce & 
qui le porta jufques aux Indes, n'a-1-il 
pas du naturellement penfer à battre 
monnoie à l'imitation d'autres peuples 
& d'autres monarques de ("on temps, 
qu'il fe piquoit de fitrpafler en toutes 
manières? Seroit-il donc plus abfurde 
de reconnoître les ficles de ce temps 
pour bons & véritables, que de rece-
voir ceux qui ont été frappés du temps 
de Simon? 

Je ne fuis pas fi grand Antiquaire que 
notre 

notre Auteur. Je fuis docile, & j'aime 
à fuivre quelquefois des favans judi-
dicieux. Jakfon donne des éloges à 
Gafpard Wafer qui les mérite àjulîe 
titre. Cependant il eft furpris, dit-il, 
que celui-ci fafle mention d'un ficle 
d'argent des temps.de David & de Sa, 
lomon, avec des lettres Aflyriennes; 
il prouve que ce ficle eft faux, parce 
que ces lettres font plus nouvelles, & 
il prouve ceci parce que le ficle elt 
faux. _ L'argument eft à la Whiiton. 

J'ai de tout autres idées de ce ficlî 
de Wafer. J'ai examiné des ficles de 
l'une & de l'autre forte, & j'ai fait une 
réflexion qui mérite attention. Tous 
ceux dont l'infcription fe trouvoit en 
lettres Samaritaines étoient de bronze, 
& tous les ficles d'argent étoient en 
lettres quarrées. Comme je n'en ai 
vu qu'un petit nombre, je ne ferai pas 
comme mes confreres, je n'affurerai 
pas que cela eft général. Je voudrais 
feulement qu'on prît la peine d'exami-
ner ce fait. Si cette obfervation étoit 
vraye généralement, la queition ferait 
décidée fans réplique. Il ferait démon-
tré que de tout temps il y a eu des 
carafteres facrés & des caracteres vul-
gaires ; qu'oïl employa les caracteres 



jj> Di la Population 
facrés pour les ficles du fanituaire, & 
les vulgaires pour les ficles vulgaires. 
Et même fi cette différence ne Te 
trouvoit point générale, elle ne con-
clurait rien, finon, qu'on avoit trou-
vé fouvent à propos de marquer ces 
monnoyes d'un caraëlere plus connu 
du peuple. Demandons encore pour-

Îuoi les caraéleres employés dans les 
icles différent pour la plupart de ceux 

du Code, & d'où vient ce changement ? 
Enfin tranchons cette difficulté. Nous 

ferons voir ailleurs que tous les défen-
feurs du Code Samaritain n'oient nier, 
excepté Morin & quelque peu d'autres 
des p'us opiniâtres, que le Code Sama-
ritain n'ait été tranfcrit fur un Exem-
plaire dont les lettres étoient quarrées. 
A quoi fert donc toute cette difpute ? 
Qu'on fuppofe alors fi l'on veut les let-
tres Samaritaines en ufagedepuis Adam, 
cette antiquité ne fervira de rien è no-
tre qùeflion. Pofons même que l'Exem-
plaire I-Iébreu ait été tranfcrit aupara-
vant fur un Exemplaire Samaritain, 
n'efl-ce pas accorder p'us qu'on n'exi-
ge ? Il faut néceffairement que cet 
F.xemp'airc, nommons-le, j'y Confens, 
original, ait été perdu, puifque les Sa-
maritains ont été obligés de fe fervir 

de t Amérique. gtj 
d'un Code écrit avec des lettres qnar-
rées. Je crois que tout ("avant m'accor-
dera que la plus ancienne Copie deit 
tenir la place de l'Original perdu, & 
fervir de régie pour toutes les Copies 
fuivantes. Cette queflion fur les carac-
tères fera par conféquent celle de Lana 

C H A P I T R E I I I . 

Erreurs & corruption du Code Samaritain, 

I l s'agit à-préfent d'expofer les erreurs 
& la corruption du Code Samaritain. 
Examinons-en les circonflances. Efl-
elle poflible, efl-elle probable? Don-
nons des exemples de cette corruption, 
d'abord des exemples généraux & ma-
nifeftes, enfuite des pnfiâges dont la 
corruption ne peut être niée par les zé-
lés défenfeurs des Samaritains. 

J'aurais pu me difpenfer de parler 
de la poflibilité de cette corruption, fi 
je n'en voulois faire un parallele avec la 
corruption prétendue du Texte Hébreu. 

i . Il efl inconteflable que les Sama-
ritains ont formé un petit peuple. Its 
affilièrent Alexandre le grand dans le 

C 6 
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facrés pour les fioles du fanéluaire, & 
les vulgaires pour les ficles vulgaires. 
Et même fi cette différence ne Te 
trouvoit point générale, elle ne con-
clurait rien, finon, qu'on avoit trou-
vé fouvent à propos de marquer ces 
monnoyes d'un caraftere plus connu 
du peuple. Demandons encore pour-

Îuoi les caraéleres employés dans les 
icles différent pour la plupart de ceux 

du Code, & d'où vient ce changement ? 
Enfin tranchons cette difficulté. Nous 

ferons voir ailleurs que tous les défen-
feurs du Code Samaritain n'oient nier, 
excepté Morin & quelque peu d'autres 
des p'us opiniâtres, que le Code Sama-
ritain n'ait été tranfcrit fur un Exem-
plaire dont les lettres étoient quarrées. 
A quoi fert donc toute cette difpute ? 
Qu'on fuppofe alors fi l'on veut les let-
tres Samaritaines en ufagedepuis Adam, 
cette antiquité ne fervira de rien è no-
tre qùeflion. Pofons même que l'Exem-
plaire I-Iébreu ait été tranfc-rit aupara-
vant fur un Exemplaire Samaritain, 
n'eft-ce pas accorder p'us qu'on n'exi-
ge ? Il faut néceffairement que cet 
Exemp'airc, nommons-le, j'y Confens, 
original, ait été perdu, puifque les Sa-
maritains ont été obligés de fe fervir 

de t Amérique. gtj 
d'un Code écrit avec des lettres quar-
rées. Je crois que tout favant m'accor-
dera que la plus ancienne Copie dcit 
tenir la place de l'Original perdu, & 
fervir de régie pour toutes les Copies 
fuivantes. Cette queftion fur les carac-
tères fera par conféquent celle de Lana 

C H A P I T R E I I I . 

Erreurs (S corruption du Code Samaritain, 

I l s'agit i-préfent d'expofer les erreur« 
& la corruption du Code Samaritain. 
Examinons-en les circonflances. Eft-
elle poflible, eft-elle probable? Don-
nons des exemples de cette corruption, 
d'abord des exemples généraux & ma-
nifeftes, enfuite des pnfiâges dont la 
corruption ne peut être niée par les zé-
lés défenfeurs des Samaritains. 

J'aurais pu me difpenfer de parler 
de la poflibilité de cette corruption, fi 
je n'en voulois faire un parallele avec la 
corruption prétendue du Texte Hébreu. 

i . Il eft inconteftable que les Sama-
ritains ont formé un petit peuple. Ils 
affilièrent Alexandre le grand dam le 

C 6 
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fiege de Tyr pour captiver fa bien-
veillance , & naturellement ils de-
voienc faire à cette occalion tous leurs 
efforts. Cependant tout ce corps auxi-
liaire n'étoit compofé que de 8000 
hommes, qui ne retournerent jamais 
chez eux, la plus grande partie de ceux 
qui étoient reliés, furent détruits lors-
qu'ils encoururent la difgrace de ce 
conquérant, & ils furent remplacés par 
des .Macédoniens ; par conféquent ce 
réfidu petit & ilolé fut un objet de mé-
pris général comme le relie des 8000 
hommes relégués en Egypte. Etoit-il 
bien difficile à ces gens-là de changer 
leur Code de la maniéré qu'ils le trou-
voient à-propos & fans que perfonne 
fût à même de l'obferver ? Les étran-
gers & les Payens même regardoient 
les Juifs , & tous ceux qui participoient 
à cette religion comme des barbares 
infenfés, & n'étoient point curieux de 
fe procurer leurs Livres. Les Juifs 
avoient une telle horreur pour les Sa-
maritains , qu'il ne leur eût pas été per-
mis d'examiner ces Livres quaud mê-
me on les leur auroic communiqués; 
par conféquent, cette corruption étoit 
non-feulementpodible,mais facile: Et 
comment un peuple auffi fouvent dé-

trait, mélangé, remplacé par des ido-
lâtres, aûuellement réduit à rien, au-
roit- il pu conferver un Code non cor-
rompu , tandis qu'on ofe imputer aux 
Juifs, peuple toujours très-nombreux, 
& très-zélé, d'avoir pu ou voulu 
faire des corrections facrileges dans les 
Livres facrés qui leur avoient été con-
fiés ? La corruption du Code Samari-
tain eft donc très-poflible, elle eft,dis-
j e , très-probable, & les Samaritains 
n'ont pas été meilleurs amis des Chré-
tiens que les Juifs. Et fi les Juifs ont 
pu corrompre le Texte Hébreu pour 
faire tort à la religion Chrétienne, 
comme nos adverfaires le foutiennent, 
les Samaritains ne devoient-ils pas aus-
fi avoir eu le même but ? 

L'Hiftoire des Samaritains prouve 
qu'ils ont été beaucoup plus violens 
contre les Chrétiens que les Juifs mê-
mes , & la diftinâion que les Empereurs 
Chrétiens ont faite entre les deux Na-
tions a été entièrement à leur défavan-
tage. Ils ont refufé de reconnoître Jé-
fus-Chrift pour le Mefiïe, qu'ils atten-
doient dans le temps de la venue de 
Notre Seigneur, comme le Dialogue 
entre lui & la femme Samaritaine (S;. 
Jean ¡y.) le donne afiez à connoître. 
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de même que le fuccès que fa Doctrine 
& fes miracles eurent auprès de plu-
fleurs Samaritains, ils font cependant 
pour le moins aufli aveuglés &'opinià-
tres que les Juifs. Ceux du dernier lie-
cle dtfoient encore dans leur lettre à 
Ludolfe. „ Tu nous demandes au fujet 
„ du MeHie, s'il c-ll venu & s'il eft 
„ celui duquel il eft dit dans la Loi 
„ jufqu'à ce que Silo vienne 6?« luife 
„ joindront les peuples. C'eft Salomon 
„ qui eft venu dans les jours partes, 
„ mais le Meffie n'a point encore pa-
„ ru, & il viendra & fon nom fera 
„ Hathab, 6?c." 

Si donc on peut croire que les Juifs 
en haine des Chrétiens & du Meffie 
ont corrompu l'Ecriture, on voit que 
la-même raifor. a fublifté & fubfifte en-
core chez les Samaritains, & que ceux-
ci ont eu , pour corrompre les palTaees, 
une facilite qui a manqué aux juife 

Quant a la corruption que nous at-
tribuons aux Samaritains de l'Ecriture 
confideree en général, elle ne nous oc-
cupera pas beaucoup. H eft notoire & 
aucun fauteur des Samaritains n'a oie 
en difconvemr, que ces impies n'ont 

rejette conftamment tous les autresLi-

vres reconnus unanimement pour Ca-
noniques , par les Juifs & par tous les 
Chrétiens dans tous les temps; on fait 
aufli que ce fut par la raifon, que ces 
Livres parlent de Jérufalem comme de 
la Cité fainte, où D :eu avoit ordonné 
de lui bâtir une Maifon & dans laquel-
le il a habité d'une maniéré particu'ie-
re, & que ce même Dieu éternel a 
toujours protégé fort particulièrement 
les Juifs, non - feulement contre les 
Gentils & les idolâtres, tels que l'é-
toi nt les Samaritains, mais contre les 
ancêtres de quelques-uns d'entr'eux, 
contre les dix Tribus, ainfi contre la 
plus grande partie des defeendans d'A-
braham. Aufli ils ne rougirent point 
de traiter Eli & Samuel de Magiciens, 
& d'imputer au premier d'avoir fait 
difparoître par magie leur ancien tem-
ple de Garizim, confirait par Jofué, 
& qui n'a jamais exifté que dans les 
impudentes menteries de leurs réduc-
teurs ; ils vomirent aufli toutes les in-
jures poflibles contre tous les faints 
Prophètes , mais principalement con-
tre Efdras. La h iine de Manafle & 
des autres exilés fut telle contre Efdras, 
qu'on pouvoit nommer un fécond Moy-
fe , qu'elle a été tranfmife aux Samari-
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tains & à leurs defcendans. Faut-if 
s'en étonner ? Ils n'épargnèrent pas mê-
me le Paint Efprit dans leurs bla(phê-
mes. Voilà donc une correction mani-
fefte du Code facré, une fraude impie 
qui n'a point d'exemple, donc on ne 
fauroit difculper les Samaritains & qui 
feroit infiniment plus préjudiciable à 
notre fùnte religion, que tout ce dont 
on accule fauffement les Juifs. 

En effet Jéfus-Chrift a cité plus fou-
vent les Pfeaumes & les Prophètes, 
que la Loi proprement ainfi dite. Car 
Couvent la Loi eft prife pour tous les 
Livres Canoniques de l'Ancien Tefta-
menc; & pourquoi ne l'auroit-il pas 
fait? Le Pentateuque ne contient que 
3 ou 4 paffages relatifs au Meflie qui 
ont été expliqués tout autrement par 
les Juifs, mais les Pfeaumes & les Pro-
phètes ont des paffages fi fréqttens & 
fi clairs, que les Juifs, ma'gré leurs 
rêveries & leur impudence , ne peu-
vent les éluder tous. Qu'on préféré 
après cela ce Code tronqué des Ecritu-
res, & qu'on accufe les Juifs, qui les 
ont confervées en entier contre leurs 
intérêts, de les avoir falûfiéesI 

Ce n'eft pas tout ; les Samaritains 
ont changé des paffages, ils en ont 

ajouté, altéré & retranché. Je veux 
épargner au gros des leéteurs, qui ne 
trouve pas gout à l'étude de la Philo-
logie & de la langue Hébraïque, l'exa-
men de ces endroits falfifiés, & les au-
tres connoiffent les ouvrages où cette 
matiere a été difcutée. Je me bornerai 
donc à un feul partage connu & dont 
la falfification ne fauroit être conteftée 
par les Patrons des Samaritains. Il eft 
inconteftable qu'ils ont tranfpofé les 
noms d'Ebal & de Garizim Dent. 
XXVII. 4. ; & que très-fouvenc les Co-
piftes ont fait des fautes en tranfcrivanc 
leur Code fur celui qui eft écrit en ca-
raéteres Hébraïques, où ils ont pris 
une lettre pour l'autre. 

On rapporte une raifon bien forte 
fcns-doute en faveur du Code Samari-
tain , c'eftque Tertullien, Origene, 
S1. Jérôme & autres affirment que le 
figne que le Prophète (F.zech. IX. 4.) 
dévoie imprimer fur le front de ceux 
qui gémirtent de leurs péchés, & que 
les Samaritains ont défigné en nom-
mant la lettre Tau, étoit une allufion 
manifefte au figne de la + repréfentée 
par le Tau des Samaritains, & non par 
celui des Hébreux, d'où ces zélateurs 
concluent que les Juifs ont falfifié 
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ce partage; 2°. que le caractère Sama-
ritain étoit celui dans lequel Ezéchiel a 
écrit Ta Prophétie; c'eil fur tout Vos-
fius qui infifte fur ce bel argument. 

Ecoutons Voflius lui-mime dans fa 
diflertation fur la Verfion des LXX, 
il y parle avec un enthoufiafme extrê-
me. Il dit que les LA'X. parlent de ce 
figne ou lettre Tau en ajoutant qu'il eil 
vrai que dans les LXX. on lit mai ; que 
cette Verfion porte T j s«iuTw au lieu 
de T centrer. Mais il alTure, fans preu-
r e , que ce partage fetrouvoit autre-
fois fuivant la fécondé leçon T nyuTw 
félon le Samaritain. Il avoue de p'us 
que dans l'Alphabet Samaritain tel que 
nous l'avons, le Tau ne repréfente rien 
moins qu'une croix. Ilaraifon. On en 
a divers Alphabets, dans l'un le Tau eft 
repréfenté t-<V-2.: ces trois diverfes 
figures reffemblent à une croix comme 
à une boule. Dans un autre ; pour 
ici une croix y eft mêlée, fans que 
pourtant on ofe infifter fur la reflem-
blance, & généralement on trouve que 
dans l'Alphabet Phénicien, d'où l'on 
dérive le Samaritain, le Tau étoit écrit 
N . Que dit VoiTius à tout ceci? Que 
le caraéfcre Samaritain a été changé 
depuis. Comment I La plus forte raifon 

par laquelle ils combattent l'autentici-
té du Texte Hébreu des Juifs fe fonde 
fur ce que ceux-ci ont changé leurs ca-
ractères , & que les Samaritains les ont 
exactement conlervésl A quoi abou-
tira t-elle donc, s'il confeflènt que les 
Samaritains ont aufli changé leurs ca-
ractères ? Enfin ne voit-on pas que 
cette tradition s'eft gliflee dans l'efprit 
de ces Peres de l'Eglife qui étoient tres-
ignorans, quant à la langue & les ca-
rafteres des Samaritains, & qu'elle doit 
fon origine à quelque homme fimple & 
pieux qui crut faire merveille en faveur 
de la religion Chrétienne, s'il pouvoit 
prouver qu'il eft parlé du ligne de la 
croix dans le Vieux Teflament? Il au-
ra pris cette imagination fur l'Alphabet 
Grec où la figure de T. fe trouve com-
me dans ienotre. Et comme, félon tous 
les Auteurs, toutes les croix érigées 
pour la punition des criminels , n'a-
voient pas la figure de -f mais le plus 
fouvent cc-lle du T. il en aura conclu 
de quelque Verfion où il eft parlé du 
Tuv que c'étoit une allufion à la croix; 
& pour rendre cette idée plus authen-
tique, on aura afluré qu'elle fe ttou-
voit de cette figure chez les Samari-
toins ; perfonne ne pouvoit les démen-



68 De la Population 
tir, cette langue étant aufli inconnue 
à tout le monde d'alors qu'à nous celle 
des Tangouts. Quelque confidérables 
cependant qu'aient été les falfifications 
faites au Code Samaritain, elles aug-
mentèrent confidérablement lorfque 
du temps de Jéfus-Chrift Dofitée Sa-
maritain , Précepteur de Simon le Ma-
gicien, chercha à favorifer fon impu-
dente aiTertion qu'il étoit le Meflie. Il 
féduifit beaucoup de fes compatriotes, 
de même que fon Difciple, qui fe di-
foit le Saint Efprit. Si on avoit cru 
alors qu'il fe fût paiTé fiooo ans depuis 
la création, je ne fais comment il au-
rait pu faire comprendre à fes feéta-
teurs qu'on étoit au temps de la venue 
duMeiTie,en diminuant le nombre des 
années. 

Ajoutons encore une preuve contre 
le Code Samaritain tirée des aveux de 
Morin. 

Je ne dirai pas qu'il ne contredit 
point Pierre Délia Valle, lorfque celui-
ci écrivit, après l'examen fait fur les 
lieux, que les Samaritains n'avoient ja-
mais reçu parfaitement les Cérémonies 
Juives & avoient toujours confervé 
quelque chofe du Paganifme , & que 
Morin avoue qu'ils en avoient été 

taxés par les Juifs en tout temps. Je 
ne dirai pas qu'il reconnoît dans une 
lettre plusieurs fautes dans le Code Sa-
maritain, farce, difoit-il, que foutent-
ils ont pris dans le Code Hébreu une let-
tre pour une autre, & qu'ils écrivent la 
même diction par . y . . . par . n . & par 
n. , y fouvent pour . . n . & pour n. 

Mais voici bien autre chofe: dans 
la lettre qu'il écrivit de Paris en 1633. 
à Thomas Comberus, il aiTure. „ Quç 
„ les Exemplaires des Juifs, en égai-
„ té du refte, font à préférer aux Sa-
„ maritains quelconques. Perfonne n'en 
„ doute à ce que je penfe. " 

Comment! un homme qui s'étoit 
vanté de pofleder l'original de Moyfe 
en caraéteres Samaritains, ce que pour-
tant ailleurs il réduit à un Code de 
l'année environ 1200. de Jéfus-Chrift, 
ou que du moins l'original exiftoit en-
core chez cette poignée de gens de 
toutes les nations.; qui aceufe les Codes 
Hébreux d'être tous fallifiés, tronqués, 
corrompus, & reconnoît ceux des Sa-
maritains pour les feuls originaux; 
comment, dis-je, un tel homme peut-
il avouer que les Hébreux leur doivent 
être préférés? Il n'ofe pas contredire 
non plus l'ancienneté des caraéieres Hé-
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breux, qu'il nomme Chaldéens. Il vou-
drait capituler & pafier aux Rabins 
que la Loi a été écrite par Moyfe dans 
les carafteres Hébreux de nos jours de 
même que la Lame pontificale, les Me-
zuzo'h, les Philaéteres, 

C H A P I T R E I V . 

Chronologie des Samaritains. 

Examinons en peu de mots leur Chro-
nologie. M'. l'Abbé l'Englet du Fre-
noy pôle pour Axiome, qu'entre trois 
témoins également dignes de foi , s'il y 
en a deux qui conviennent entre eux, 
leur témoignage doit prévaloir fur celui 
du troifieme. Rien de plus juite que 
cette Majeure ; venons à la Mineure; 
or le Texte Héhreu, le Samaritain, & 
le Grec des LXX. font des témoins, 
tons également dignes de foi. Voilà ce 
que je nie, & ainfi la conféquence fera 
nulle. Nous avons fait voir par des 
faits & des raifons invincibles que le 
Texte Samaritain n'elt de nulle foi , ni 
valeur. Quant à la Verfion des LXX, 
nous en allons parler plus amplement, 
ici nous n'en dirons autre chofe fi non 

que jamais on n'a avancé pareil para-
doxe , qu'une Verfion doit être aufii 
authentique que l'Original. 

Si le Texte Samaritain elt fautif, 
comme tous les Auteurs en conviennent 
pour les temps anté diluviens, pourquoi 
ne pas pouvoir le foupçonner l'être 
de même pour les fiecles fuivans? Il 
porte, pour ce temps avant le déluge, 
3+9 ans moins que le Texte Hébreu & 
9J5 moins que la Verfion des LXX, 
quelle différence énorme! Il n'y en a 
pas moins entre les trois Codes après 
le déluge, pour le temps que les Pa-
triarches ont vécu après avoir engen-
dré le fils dont il cil fait mention dans 
l'Ecriture, & pour la durée de leur vie 
en entier, quoique pour celle entre le 
déluge & la naiflance d'Abraham les 
LXX. & les Samaritains s'accordent, à 
Caïnan près que ceux-ci omettent, 
comme les Hébreux. 

Nous n'entrerons pas ici dans une 
difeuflion de cette Chronologie. Elle 
fera mieux à fit place, lorique nous 
examinerons celle des LXX. 

Faifons encore une comparaifon pour 
décider lequel des Codes, ou Hébreu, 
ou Samaritain, e(l p'us digne de foi. 
Suppofons que les Turcs envahiffent 
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la B-tfle-Hongrie, qu'ils en emmenas-
fent la plus grande partie des habitans 
enTartarie, en Caramanie, en Géor-
gie & qu'ils envoyaient desTartares, 
Calmoules.Circafliens, Nogayes, Dha-
gtflans, Mongouls & antres, pour peu-
pler le pays; qu'enfuite ils fiflent une 
autre irruption dans la Haute-Hon-
grie, en emmenaient aufii une grande 
partie des habitans à Conilaniinople , 
& dans la Natolie ou Alie-Mineure; 
que là ces Chrétiens fullcnt par mil-
liers & y euflent des Ecoles, des Aca-
démies même; qu'après 50 ans, une 
partie retournât en Hongrie & que les 
autres fe fixaflènt dans les fufdits pays. 
Seroit-ce chez ceux-ci ou chez ces 
Tartares devenus Hongrois , qu'on 
chercherait la religion, les Ecritures, 
les lettres, des Hongrois Chrétiens? 

Récapitulons fuccin&ement nos preu-
ves. 

1°. Dès le regne de Jéroboam jus-
qu'à la captivité d'Ofée, pendant 262 
ans, les dix Tribus ont été fans tem-
ple, fans Prêtres de la Maifon d'Aa-
ron, fans Lévites, par conféquent fans 
Exemplaire de la Loi, qui maudifioit 
fidolâtrie dans laquelle ils étoient pion-
gés. 

île l'Amérique. y* 
2". Déjà du temps de Tiglat Pi|'e-

zer, en fuite de Salmanazar, à la fin 
encore fous Manatíe tout le peuple fut 
emmené captif, & tellement difperfii 
& e.oigné, qu'on n'a jamais fu ce 
qu ils étoient devenus ; de-là les fables 
qui les placent au-delà du fleuve Sab! 
bation dans, une contrée inconnue 
fu.vant les uns de l'Afie, d'autres dé 
1 Afrique, d autres enfin en Amérique 

3.- Le pays en fut fi dépeiip.'é qu'il 
devint le repaire des betes fauvages & 
que les Monarques AITyriens furent 
obliges d y envoyer de fortes colonies 
çe leurs anciens Etats, & furtout de 
leurs parties orientales. 
' 4'- Tous ces nouveaux venus ado-

raient les divers Dieux de leurs paVS 
Ci a la fin y mêlerent aufii un cute 
pour le Dieu d'Ifraël. 

J°. Par confcquent pendant tout ce 
temps 1 n'etoit pas quefiion d'une 
copie de la Loi; ou s'ils en avoient 
ei!e devoit être fort corrompue. 

,6°- C e n e fut donc que par Manaffê 
quils en reçurent une, encore peut-
etre peu correûe, vu que cet Apofiat 
fe réfiigia chez Samballat avant que la 
correction du Code Hébreu fût achevée 

7> Enfuite ce peuple compofé en 
Jome III. D 



tout temps d'un mélange d'un grand 
nombre de nations payennes, s'elt tou-
jours accommodé au temps, au point 
qu'ils le font fouvent défendus d etre 
juifs, ni de nation, ni de religion, & 
qu'ils ont demandé que leur temple fut 
dédié à Jupiter, & peu-à-peu cette na-
tion mêlée a été prefque -réduite à rien. 

8°. Jéfus-Chrift les a rejettés & ne 
les a point voulu reconnoître, ni pour 
Juifs, de" la véritable religion, ni pour 
des brebis égarées de la Maifon d Is-
raël, & il les a confondus avec les au-
tres Gentils. 

po. Leur Code a des corruptions 
manifcltes, ils ont rejette tous les Pro-
phètes & les autres Livres de l'Ecritu-
re fainte, qui font pourtant le principal 
fondement de la religion Chrétienne. 

10°. Pour conclufion, ce n'elt point 
chez de pareils pervertis qu'il faut cher-
cher le Texte original, clans la pureté. 

<ip 

C H A P I T R E V. 

De la Verfion des LXX. Ilijloire des 
Grecs Helléniflcs. 

Paflbns à l'examen de k Verfion 

( t f i q v Y n ° S m i i e v o i 8 a i r e n * n t celle 
des L a A. ¡\>ous y procéderons de la 
même mamere, que pour celui du Code 
samaritain, en pofant plufieurs ques-
tions que nous tâcherons de réfoudre 

L HiltoiredesGrecsIIeiléniltes, 
entant quelle petit fervir à éclaircii 
cette quellion. 

, r°; L'Ililtoire de la Verfion des 
.'. f l".va"t Ariftée, où l'on difeute 

divers points, fi Démétrius de Phalere 
f ; ™ g m J « l t e Verfion; la députa-
non de Jérufalem & l e s énormes dé-
pentes du Roi a cette occalion. I .a I oi 
écrite en lettres d'or. Les LXXII, ou 
LXX. Interprètes, fixparchaque -Tribu 
& les autres circonltances de cette fable 

_3°- Les Additions faites à cette hiV 
toire par d autres , comme l'infpira-
tion divine & les Cellules. 

4'- Par qui & e n quel' temps cette 
Verfion a été faite. 

. D 2 
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5°. Les témoignages en Ta faveur, 

celui des Juifs. 
6°. Principalement celui de Jofepne. 
7°. Les citations de Jéfus-Chrift & 

de fes Apôtres. 
S". L'opinion des Peres de 1 Eglife. 
9°. Les erreurs qui s'y trouvent, par-

ticulièrement celles qui font d'impor-
tance. Les Juifs nommés Helléniftes 
font tous les Juifs difperfés hors de la 
Paleftine dans des pays où la langue 
Grecque étoit la plus ou la feule ulî-
tee, principalement ceux de l'Egypte, 
qui étoient eu plus grand nombre que 
dans tout autre de ces pays. 

Les principaux Juifs, Grecs on El-
léniftes, étoient donc ceux de l'Egyp-
te ; tous les autres n'ayant été difper-
fés dans les divers autres pays, comme 
l'Afie-Mineure occidentale, la Thra-
ce, la Grèce, les Ifles de la Mer Mé-
diterranée, Provinces Romaines, &c. 
que peu-à-peu dans les guerres qu'ils 
eurent avec les Succelfeurs d'Alexan-
dre, du temps de la perfécution d'An-
tiochus, enfin lorfque les Romains fu-
rent les poffelfeurs de tous ces pays. 

I.a tranfmigration des Juifs en Egyp-
te eft auffi de plus ancienne date & fut 
très-nombreufe. 

Joahas Roi de Juda fut emmené en 
Egypte par Pharaon Necho , l'an C09 
ayant JWiis-Chrift, & apparemment 
d autres de fes fujets le furentde-mêmc. 

L'An 589 , lors de la deftruction de 
Jérufalem par Nébucadnezar, grand 
nombre de Juifs s'enfuirent en Egyp-
te & entraîneront avec eux Jérémie & 
Baruch fon Secrétaire. On fuppolè que 
Jérémie y mourut l'an 577. avant lé-
fus-Chrift. 

Il y a apparence que fous Cambife 
& Tous Xcrxcs les Juifs qui leur ont 
donne du fecours pour la conquête de 
1 Egypte, y ont auffi laiffé une partie 
des leurs. 

Lors qu'Alexandre bâtit la Ville d'A-
lexandrie 331 ans avant Jéfus-Chrift, 
il y mit grand nombre de Juifs, outre 
beaucoup de fes Soldats vétérans, aux-
quels il accorda de grands privilèges; 
ce qui attira encore quantité d'autres 
habitans, de forte que prefque la moi-
tié de la ville fut habitée de Juifs, fur-
tout lorfque Ptolémée 1. Soter s'étahc 
rendu maître de la Paleftine en trans-
porta plu3 de 100,000. en "Egypte, 
principalement 311 ans avant jéfus-
Chrift; plufieurs même y furent attirés 
par la fertilité du pays & par les privi-
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leges dont ils jouifToient, & les Juifs 
qui y éprouvèrent une fécondité pa-
reille' à celle de leurs Ancêtres dans le 
temps de leur fervitude, le regardèrent 
comme leur pays natal & oublièrent 
entièrement la Palesine. Ce fut bien 
autre chofe, lorfqu'Onias y eut cons-
truit un temple. Cet article mérite que 
nous en expofions quelques particula-
rités. 

Onias, fils d'Onias fouverain Sacri-
ficateur à Jérufalem, & qu'on fuppofe 
avoirété l'unique refte de la race d'Aa-
ron, ayant eflùyé un palle droit puis-
que depuis ce temps jufqu'à Hérode la 
fouveraine facrificature fut dans la fa-
mille des Afmonéens, fe rendit en 
Egypte, où il fut fi bien captiver les 
bonnes grâces de Ptoléméc Philometor 
& de Cléopatre, qu'il devint leur fa-
vori & leur plus intime confident. Il a-
voit introduit à la Cour un autre Juif, 
nommé Dofithée, qui acquit de même 
la faveur du Roi. Et réunis, ils gou-
vernèrent , fur la fin du régne de Pto-
lémée, l'Egypte avec un pouvoir pres-
que abfi'.u, dont ils profitèrent pour 
obtenir du Roi la permiifion de cons-
truire dans ce pays un temple pour les 
Juifs qui y habitoient, & en même 
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temps la grande facrificature pour Onias 
& pour fes defeendans. Ils reprérente-
rent au Roi qu'il étoit de Ton intérêt 
d'empéclier les Juifs de fe rendre cha-
que année à Jérufalem qui ctoit alors 
fous la domination des Rois de Syrie, 
le plus fouvent fes Ennemis; qu'il ris-
quoit trop par d? pareilles liaifons qui 
non-feulement cefTeroient par la cons-
truilion de ce nouveau temp'e, mais 
que cet établiflement attireroic de tou-
te part les Juifs en Egypte, ce qui en-
richirait ce pays d'une multitude de 
nouveaux habitans, Ces rai'ons perfua-
derent le Roi. Onias fe vengez par-là 
de fes compatriotes , & afilira cette 
grande charge à fa poftéricé. 

Les Juifs, à la vérité , s'en firent 
quelque fcrupule, parce que Jérufalem 
étoit le feul endroit que Dieu avoit fixé 
pour fon culte. Onias leva cette diffi. 
culté par le partage du Prophète Efaie 
XIX. tir. 18. (S furvam. „ Alors il y 
„ aura cinq Villes dans l'Egypte qui 
„ pa-leront la langue de Canaan & qui 
„ jureront par le Seigneur Dieu des 
„ armées. L'une defquelles fera nom-
„ mée_ la ville de deflruilion (ou du 
„ Soleil fi on lit n pour n). Il y aura 
„ en ce temps-là un Autel du Seigneur, 

D 4 
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„ au milieu de l'Egypte & un monu-
, , ment au Seigneur à l'extrémité du 
„ pays , (Se. A:ois le Seigneur (èra 
„ connu en Egypte & les Egyptiens 
„ connoîtront le Seigneur. Ils l'iiono-
„ reront avec des I loflies & des Obla-
„ tions, ils lui feront leurs vœux & 
„ les lui rendront. " 

Arrêtons- nous un moment ici. 
D'abord il :fl admirable que dans un 

pays, qui étoit autrefois en horreur 
aux Juifs, on ait bâti un temple; que 
même Dieu, bien loin de s'y oppofer, 
l'ait fait prédire par le Prophète Efaie. 
Mais que fera-ce fi la leçon porte ville 
du Soleil ? Les Hébreux & les Chal-
déens nommoient cette ville On, les 
Arabei Betbfcmcs ou A'in Semis, la M ti-
fon ou l'Oeil du Soleil, les Grecs h'elio-
polis, ville da Soleil ; Ptolémée le Géo-
graphe, Onion, du nouveau nom qu'O-
nias lui avait donné, comme étant 
Gouverneur de toute cette Province, 
lequel s'accordoit avec fon nom , & 
celui de l'ancienne ville. On. T * ¡ans 
points,en lefuppofantpointé IJÇ ligni-
fie Iniquité , Vanité , Injuilice, (Se. 
mais -!••.;)• On fignifie Force, Puiffan-
ce, Richeflès, (Se. Qui fait fi autrefois on 
ne l'appelloit pas d'un nom Egyptien, 

qui 

qui répondoit au IV; Oeil félon l'Arabe ? 
parce qu'en effet il y avoit un tem-
ple du Soleil, fi artiftement confinât 
par nombre d'ouvertures rondes où le 
foleil dardoit fes rayons chaque heure 
du jour, comme d'un œil, & que les 
Juifs par haine, comme ils ont fait de 
Sichem en Sichar, & tant d'autres ont 
converti ce nom en celui de aven, 
à caufe que c'eft là où ils ont fouffert 
le plus de fervitude, & que Rameffes, 
qu'ils ont confirait, faifoit partie d'On, 
n'en étant féparé que par un petit bras 
du Nil? D'ailleurs ce changement de 
li. en de I en ? n'eft pas rare- Auffi 
voyons-nous que ce pafiàge eft traduit 
par tous les anciens, Ville du Soleil. Du 
moins auront-ils changé les points, & 
lu Aven, pour On. 

Les LXX. ont traduit to'ht ùnSik 
Miflipmi ii y-ix w'iir Cette mienne ville 
fera nommée Ville Jufle ou de la Juflice. 

Je ne comprends pas pourquoi on a 
traduit ce Grec par Ville Jufle : nous 
voyons que - On fignifie, Iniqui-
té, Injuftice,Si il ne meparoît pas que 
les LXX. l'aient pu interpréter ou en-
tendre autrement. Il eft vrai que cette 
ville leur étant devenue par la cons-
truction du nouveau temple auffi chere 
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& atifli fainte, que l'écoit aux aunes 
Juifs celle de Jérufalem, ils n'auront 
pas voulu la nommer, ville d'iniquité. 
C'eft peut-être pour cette raifon qu'ils 
n'ont pas voulu employer un mot Grec 
tel que par exp. ¡Inmt!, de w'ium, de 
Éiiiicm, pour Juftt , ou de îmaortut, 
de AhvJt pour Juflice, & ont mieux 
aimé Grécanifer un mot Hébreu i"?' 
pour former « Six, de Zadiic ou de 
Saddic en Hébreu; mais alors pourquoi 
y ajouter le a privatif, pour faire com-
prendre que c'eft, injufte qu'on doit 
entendre?'Revenons à l'hiftoire. 

Ces Juifs jouirent donc d'une fi 
grande liberté jufqu'au regne de Cali-
gula, que Philon allure qu'il y avoit 
alors plus d'un million de Juifs en Egyp-
te fans compter ceux de la Cyrénaïque. 

Lors du foulévement univerfel des 
Juifs dans la Paleftine, qui attira en-
fin la deftruftion totale de la ville fain-
te & de prefque toute la nation, plu-
sieurs mutins fe fauverent en Egypte, 
& voulurent y exciter leurs compatrio-
tes à la rébellion ; les anciens de la 
nation furent plus fages& perfuaderent 
à ceux ci de fe faifir de ces rebelles, 
qu'ils livrèrent au nombre de 6000. aux 
Romains, lefquels les firent mourir. Ces 

preuves de fidélité que les Juifs Egyp-
tiens donnèrent, n'empécherent pas 
que Vefpafien craignant fans - doute 
que tous les Juifs difperfés ne fe réu-
nifient vers leur unique temple reliant, 
n'ordonnât de le démolir. Lupus gou-
verneur d'Alexandrie fe contenta de le 
fermer, fon SucccfTeur Paulin le pilla, 
& peu-à- peu il tomba en ruine. 

Ceux de la Libie, ou Cyrénaïque, 
fe IaifTerent féduire par un faux Pro-
phète , ce qui coûta la vie à plufieurs 
milliers. Enfin à la derniere révolte gé-
nérale des Juifs fous Adrien, il y eut, 
fuivant Dion, en tout 580,000.'hom-
mes tués, & ceux de l'Egypte y eu-
rent leur bonne part: depuis'ce temps 
les Juifs, tant de la Paleftine, que de 
l'Egypte, ont été difperfés par tout le 

• monde. 

C H A P I T R E VI . 

WJÏoire de la Fer [ton des LXX CJ 
de la fable d'Atiftée. 

V e n o n s à l'hiftoire de la fameufe 
Verfion des prétendus LXX & exa-
minons d'abord qui étoit ce Démétrius 

D 6 
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de Phalere & s'il a pu avoir part à cet-
te Verlion. Chacun fait qu'il fut obli-
gé de s'enfuir d'Achenes, lorfque les 
Macédoniens s'en rendirent maîtres; 
qu'il fut condamné à mort abfent ; que 
Caflàndre , chez qui il fe réfugia, 
ayant à fon tour eu le deffus, il l'éta-
blit pour gouverner la République ; qu'H 
s'en acquitta fi fagement que les Athé-
niens lui éleverent 300 ftatues ; que 
Démétrius Poliorcetes s'étant emparé 
d'Athenes, il s'enfuit à Thebes; qu'il 
fut encore condamné à mort par les 
Athéniens & fes flatues renverfécs; 
qu'il fe réfugia de nouveau chez Cas-
sandre tSt enfuite auprès de Pcoléméc 
Soter en Egypte, qu'il y fut en grand 
crédit pendant tout le regne de ce Pto-
lémée ; Préfident de l'Académie nom-
mée Mufeon, & Préfet de la Biblio-
thèque. Par contre il fut haï mortelle-
ment de Ptolémée Philadelphe, & l'on 
n'en fera pas furpris, fi l'on confidere 
qu'il l'avoit offenfé par l'endroit le plus 
fenfible. Ptolémée Soter avoit éu pour 
premiere femme Euridice fille d'Anti-
pater, enfuite Bérénice qui accompa-
gna Euridice lorfque celle-ci fe maria. 
De Bérénice Ptolémée eut trois fils; 
deux furent tués par Philadelphe, ce 

qui lui fit donner ce nom par antiphra-
fe. Bérénice cajola beaucoup fon vieux 
époux pour qu'il voulût nommer fuc-
ceffeur Philadelphe. Il confulta pour-
tant Démétrius; celui-ci ne celta de 
lui repréfenter l'injuftice de ce procé-
dé. Il n'y gagna rien. Bérénice eut le 
defius. Philadelphe non-feulement fut 
nommé fucccfieur , à l'exclufion de 
Ptolémée-Ceraunus fils d'Euridice, mais 
pour lui mieux aifurer cette fuccelîion 
fon pere lui céda la couronne en 2$ 5 
avant Jéfus-Chrift. Phi'adelphe ne put 
oublier l'offenfe de Démétrius ; auffi 
lorfque Ptolémée Soter mourut, un ou 
deux ans après fa cefiion, Philadelplie, 
fans cacher un moment fa haine, le fit 
mettre dans une prifon étroite où il 
mourut, à ce qu'on prétend , d'une 
piqûre d'Afpic, la même année que 
fon bienfaiteur ( [ ) ; ce qui arriva l'an 
283. ou 28+ avant la venue de Jéfus-
Chrift. Ce font ici des faits incontes-
tables. 

Voyons à-préfent s'ils s'accordent 
avec ce qu'on débite fur la part que 
Démétrius doit avoir eue à la Verlion 
des LXX. Tous les défenfeurs de cette 

Ci) Voyez Plutarque, DiogtccLutta, f f t . 
D 7 
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Verfion , tous ceux qui l'attribuent 
aux LXX. conviennent prefque unani-
mement que c'eft Pto'.cmée Philadel-
phe qui en eil: le héros (2). S', lrénée, 
Théodore , Jean de Mala'a , l'attri-
buent à Ptolémée Lagide ou Soter: 
d'autres ne fâchant comment fe tirer 
des anacronifmes difent que Philadelphe 
a régné longtemps avec fon pere ; nous 
voyons pourtant que l'hiftoire dit le 
contraire & que ce prétendu Ariftée 
ne parle jamais que d'un Roi confor-
mément à nos Auteurs. Quand eft-ce 
donc que cette admirable Ambaffade 
au grand-facrificateur Eléazar a été en-
voyée ? Il faudrait que ce fût pendant 
les deux ans que Philadelphe régnoit 
avant la mort de fon pere. Mais alors 
comment Démétrius aurait-il eu tant 
de crédit auprès de lui, comme il pa-
raît par toute cette fable d'Ariftée? 
Tout ce que Philadelphe fit pour ne 
pis chagriner fon pere, ne confirtoit 
qu'à ne pas perfécuter Démétrius,com-
me il fit dès l'inftant de la mort de Pto-

( ! ) C lémen t Alexandrin . Ana to le J So te r 
& à Phi ladelphe. M r . de Valois dans fes notes 
f u r Rufc.be adopte ce t te op in ion en difant 
qu 'e l le a é té commencée fous l 'un & finie fous 
l ' a u t r e , ce qui ert plus que p robab le , un i s 
q u e deviendra alors toute cette bel le hi f loi re 
a ' A r i f t é e ? 

¿c !" Amérique. 87 
lémce Soter. Mais qui croira qu'il eût 
eu une telle confiance en lui , félon 
Ariftée, qu'il pût dif'pofer de fon 'i ré-
for pour acquérir des Livres? Le Roi 
demanda à Démétrius combien de Li-
vres il y avoit.aftuellement dans la Bi-
bliothèque : celui-c! répondit 200,000. 
volumes ou 20 myriades, que dans 
peu il l'augmentera à 50 myriades ou 
500,000 volumes, en ajoutant pour 
raifon admirable, car on m'a raconté, 
que Us-Juifs avaient îles Loix qui méri-
taient il'être copiées & inférées dans la Bi-
bliothèque ; c'eft donc par ces Loix qu'il 
vnuloit achever les autres 300,000 vo-
lumes. Mais paifons cette fottife ; ne 
voit-on pas déjà régner dés le com-
mencement les impudentes menteries 
de ce prétendu Ariftée? Il dit qu'alors 
dans la i c . ou 2'. année de Philadel-
phe, il y a eu - ^ v o l u m e s , & Eufe-
be rapporte comme une chofe éton-
nante , qu'il n'a lailTé à fa mort, 37 ou 
38 ans après, vu qu'il régna 39 ou 40 
ans & qu'il n'eût fait que ramafler des 
Livres pendant tout ce temps, que la 
moitié ou 100,000. 

La plupart des Auteurs rapportent 
cette Verfion 6 ans après la mort de 
Solon ; & alors où réitéra ce Démétrius, 



mort la même année que ce Pto'émée? 
Je viens à l'Ambaffade qui fut faite 

à jérufalcm & aux fommes immenfes 
que ce Ptolémée voulut facrifier pour 
un feul Livre. 

Il racheta tous les Juifs Captifs en 
Egypte pour 660 Talens Alexandrins 
qui font le double d'Attiques, le Ta-
lent Attique équivaloit à mille Ecus de 
notre monnoye: voilà donc 1320 Talens 
de 1000 Ecus, ou i,320,000.Ecuj. 

Il ordonna qu'on prît 
100 Talens pour les 
préfens, qui font 200 
Talens Attiques, ou 200,000 Ecus, 
Il donna à chacun des 
LXXII. Interprétés 2 
Talens en or qui font 
20 Talens en argent 
& une Coupe d'un Ta-
lent valeur Attique ; 42 
Talens pour 72. fe-
raient fenls 3024. Ta-
lens ou . . . 3,024,000 Ecus. 
3 Talens à chacun dé-
'a après les Repas fo-
emnels . . . . 432000 

4,976,000 Ecus. 
A combien fe pouvoient monter les 

dix Tables d'argent avec leurs pieds, 

celles d'or enrichies de pierreries, tous 
leurs ornemens, la coupe d'or de 30 
Talens, les habits, les étoles, la pour-
pre, le fin linge, les baflins, les fou-
coupes , & tant d'autres meubles & 
uftenfiles, les uns en or, les autres en 
argent, de même que tous les autrej 
fraix ? On voit bien que ce feul Livre 
lui aura coûté 10 ou 20 fois plus que 
tout le relie de fa Bibiiotheque. On a 
confervé comme un fait très-mémora-
ble, que les Athéniens lui ayant prêté 
les Originaux de Sophocle," d'Euripi-
de , d'Efchyle, il leur envoya les Co-
pies en place & 15 Talens; ceci pl-
roiffoit une libéralité extrême , mais 
qu'eft ce en comparaifon de peut-être 
25000 Talens pour un feul Livre? En-
core Jofephe renchérit-il fur cette forr.-
me excellive , comme nous allons le 
voir : pourquoi ? Lui & fon compa-
triote caché fous le nom d'Arifiée, voû-
taient prouver par-là co-nbien leur Loi 
devoit être excellente, puifqu'un Roi 
payen dépenfa une fomme qui aurait 
fuffi pour acheter un Royaume. Pour-
quoi ce Roi payen auroit-il donc fait 
une fi énorme différence entre le prix 
d'un original d'un Poëte Grec, à ne le 
payer que cinq Talens pour chacun, 
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& cette Loi d'un peuple méprifé, ctt 
la payant j o o o fois plus haut ? Un 
Roi Salomon auroit peut-être acheté 
fi cher l'original de la Loi, s'il n'avok 
déjà été dans l'arche. C'étoit tout ce 
qu'il pouvoit faire, puifque ç'auroit été 
un Livre unique & le plus précieux 
pour lui. Mais de quelle Bibliomanie 
qu'on foit pofledé, jamais on ne pour-
ra fuppofer qu'un Prince payen l'ait 
ponflee fi loin, & aucun Auteur, ex-
cepté les Juifs, n'auroit-il confervé ce 
irait d ; générofité, difons de prodi-
galité infenfée, unique & inouie, lors-
qu'on a confervé celui des j Talens 
pour un Auteur Grec? Ne diroit-on 
pas que Philadelphe étoit Juif? On le 
croiroit parce que cet Ariflée dit qu'a-
près qu'on lui eut préfenté la Verfion, 
il la reçut avec une vénération religieu-
fe, il ordonna d'en avoir grand foin ; 
il avoit raifon, elle lui coûtoit allez, i l 
ajoute même que l'on doit conferver 
ou obferver ces Loix. Le mafque ne 
tombe-t-il pas fi bien que le Juif fe 
montre dans la perfonne de ce préten-
du Officier de la Cour de Ptolémce? 

Suivant la femme de 660 Talens & 
à 20 Drachmes la perfonne rachetée, 
il auroit fallu que le nombre s'en mon-

tîtt à 198,000: aufli notre fabuliftedit 
qu'Andréas, un autre Courtifan, étant 
interrogé, combien il pouvoit y en 
avoir à racheter, il fuppofa qu'il pou-
voit y en avoir au-delà de 10 myria-
des, mais qu'on en avoit débourfé 400 
Talens, ce qui ferait 120000, & qu'en-
fuite ayant racheté les enfans avec 
leurs mercs le tout fit la forrme des 
660 Talens, ainfi de 198,000 Ames. 

Il y avoit beaucoup de Juifs en Egyp-
te , je l'avoue; cependant ce nombre 
paraît incroyable : accordons le pour-
tant , mais où notre impolkur a-t-il 
pécllé qu'ils fufiènt Efclaves & qu'ils 
avoient befoin d'être rachetés ? N'a-
vons-nous pas v u , & tous les Auteurs 
ne s'accordent-ils pas à dire, qu'Ale-
xandre & PtolémécSoter avoient com-
blé les Juifs de faveurs, qu'ils leur ac-
cordèrent des privileges les plus favo-
rables , afin de les attirer à changer de 
Patrie? Comment ceci s'accorde-t-il 
avec cet efclavage duquel il fallut les 
racheter? Ce font là des menfonges qui 
fautent aux yeux de ceux qui les tien-
nent ouverts, mais non des aveugles 
volontaires. 

Pour prouver l'authenticité de ce 
récit, on s'appuye principalement de 
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Jolèphe. Voyons fi le témoignage cil 
recevable. Je remarque d'abord que lui-
même n'en a d'autre témoin que cet 
Ariftée qu'il cite , qu'il tranfcrit mê-
me quelquefois mot pour mot ; fou-
vent auift il y fait des changemer.s qui 
rendent cette hiftoire toujours plus fus-
peSe. D'où a t il été convaincu de la 
vérité de ce récit ? La langue Grecque 
étoit inconnue à Jofephe avant de l'a-
voir apprife avec foin. Il n'a donc pu 
l'apprendre que des Juifs Helléniftes, 
qui lui en ont pu d'autant plus facile-
ment impofer, qu'il n'avoit pour but 
que d'élever l'antiquité & la gloire de 
fa nation par-deflus toutes les autres 

Il y a plus, ce Jofephe qui étoit fi 
grand Egoïftc-, qui n'oublie aucune cir-
conftance pour fe faire valoir foi-même 
comme on le voit entre autres par 
l'hiftoire de fa vie; qui fe vante d'a-
vo;r fouillé & puifé dans les Archives 
Sacrées. D'où vient ne les allégué t-il 
pas pour rendre cette fable croyable & 
lui donner un plus grand degré d'au-
tentirité? 

Un Roi gratifie le peuple Juif avec 
une génerofité inouie , de près de 
100,000 compatriotes auxquels il don-
ne la liberté, des préfens dont on a 

rien vu d'égal II leur demande leur 
Loi , la paye fi cher, ce qui fait preu-
ve de fon excellence; & l'hiftoire des 
Juifs n'en dit pas un mot tandis qu'el-
le fait mention de tous les autres 
bienfaits des Rois & de tout ce qui 
peut faire honneur à la nation & à la 
religion des Juifs ! Ne faut-il pas être 
furpris qu'eri conlidérant cette feule 
circonftance, il y ait encore, je ne dis 
pas fi grand nombre de favans & de 
perfonnes de bon fens, mais une feule 
qui foutiennç ce fait? Pafibns outre. 

Il commence (Livre LXII.) par rap-
porter comment Ptoléméc Soter, après 
avoir pris Jérufa'em, avoit emmené 
grand nombre de Juifs en Egypte (1 ) , 
mais qu'enfuite il prit tant de confian-
ce en eux qu'il Ienr confia la garde de 
diverfes Places, qu'il leur donna droit 
de Bourgeoifie à Alexandrie comme 
aux Macédoniens, „ & qu'il les obli-
„ gea par ferment de lui être fideles, 
„ que plufieurs autres Juifs allèrent de 
„ leur bon gré s'établir en Egypte, 
„ où ils étoient attirés par la fertilité 
„ du pays, & par l'affeélion que Pto-

( 1 ) D 'au t res Auteurs dé terminent le nom-
bre des hommes conduits à Alexandrie pour 
contr ibuer d la p e u p l e r , h i c o . o s o . 
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„ lémée témoignoit à ceux de leur 
„ nation." 

Ce bon homme faififlbit avidement 
tout ce qui pouvoit faire honneur à fa 
nation, fans s'embarraffer des contra-
dictions , & ne voyoit pas que les faits 
contraires s'entre-détruifcnt & rendent 
alors le tout fort douteux : comment 
peut fubfifter l'idée de toutes les fa-
veurs dont Ptolémée combloit les 
Juifs, & de leur tranfmigration volon-
taire en Egypte, avec celle du prétendu 
cfclavage dont il falloir les racheter? 

„ Ptolémée, dit-il, furnommé Phi-
„ ladelphe, fuccédaau Royaume d'E-
„ gypte à Ptolémée Soter ion pere & 
„ régna 39 ans. Il fit traduire en 
„ Grec les Loix des Juifs & permit à 
„ 120.000 Juifs dt leur nation , de 
„ retourner en leur pays, dont je dois 
„ dire quelle fut la caufe. Détnétrius 
„ Piialereus Intendant de la Bibliothe-
„ que de ce Prince, &c. 

Tout ceci doit donc avoir été fait 
fous Ptolémée Philadelphe , après la 
mort de fon pere, & tous les Auteurs 
l'aflurent. (-2) Mais alors comment con-

( z ) Ar l f iée même pai le t ou jou r s d 'un feul 
R o i S il n ' inGnue jamais q u e le pere & le Gis 
aient l e g n é en femble . 

cilier ce récit avec le fait que Démé-
trius fut l'Intendant de la Bibliothèque 
fous Philadelphe, fon Ennemi mortel, 
qui dans l'inftant de la mort de Soter 
le confina dans une prifon, pour déli-
bérer ce qu'il en ordonnerait, & que 
Démétrius mourut peu après ? 

Puis donc qu'il efl: impofiible que 
Démétrius, comme on le prétend, ait 
été la caufe premiere & principale de 
la traduétion fous Philadelphe, il eli 
manifelle que toute cette fable mal ima-
ginée tombe dans le néant. Nous 
avons dit que Jofephe malgré les lom-
mes immenfes dont Ariltée parle, 
qui doivent avoir été employées pour 
obtenir une Copie du Pentateuque, 
renchérit encore fur lui: en effet au 
lieu de 20 drachmes qu'Ariftée dit avoir 
été payées pour chaque Efclave Juif, 
Jofeph affure & répété que ce furent 
lix vingt drachmes , par conféquent 
fis fois autant ; il eli vrai qu'il ne par-
le que de 120,00c Juifs rachetés. Mais 
comme il fe référé entièrement à Aris-
tèe, il ne le contredira pas fur l'aug-
mentation arrivée par le rachat des 
enfans. Quelles fommes I Elles furpas-
fent non - feulement toute croyance, 
mais la crédulité la plus aveugle. 



Apres avoir enfuite rranferit plu-
fieurs partages d'Arirtéc, il fait une 
defeription des piéfens magnifiques 
& principalement de la table d'or, 
que Ptolèmée envoya pour le temole. 
Jamais ouvrage de Fée, qui a épuifé 

imagination d'un Auteur, n'y attein-
dra. C'efl dommage que Jofephe, fi 
exaft en tout, ne dife pas qu'il l'a vue 
& ce qu'elle elt devenue. 

Il allure que le Roi adora ces Li-
vres , ce qui en effet elt le propre ter-
me d'Ariltée, qui dit rpetxmr,i«, ce 
qui lignifie ai/oro-, baifir en figne d'a-
doration, vénérer. Il les regarda donc 
comme divins , quoiqu'il reliât paytn 
& que toute fa vie ne rende pas cro-
yable un tel a£te de piété, Enfin il fait 
l'énumeration des autres préfens, rap-
portés par Ariltée. Il copie aufii ce 
qu'A ridée dit de la Loi écrite en let-
tres d'or. Les Rabins affurent que ja-
mais la Loi n'a pu être écrite en pa-
reilles lettres & que c'aurait été la pro-
faner. On objectera: Pourquoi donc 
Joiïphe aflure-t-il la même chofe, lui 
qui étant Pharifien, connoiffoit toutes 
les Loix & les ordonnances religleufes 
des Juifs? Je réponds i°. qu'il copia 
Ariltée à-peu-près en tout & principa-

lement 

lement en tout ce qui peut faire hon-
neur à fa nation. On voit dans fon his-
toire, qu'il a altéré la vérité de la fain-
te Ecriture en bien des endroits, de 
même que celle de l'hiltoire, ainfi 
qu'il ne devoit pas fe faire fcrupule 
d'affurer cette circonrtance, quand mê-
me elle aurait été contraire à la vérité. 
î ° . Qu'on rapporte un feul autre exem-
ple qu'un pareil Exemplaire ait jamais 
exirté avant ou après cette époque, & 
je me rendrai quant à la pollibilité du 
fait. 

Troifieme obfervation. On dit que 
ce code étoit écrit en lettres d'or, ap-
paremment pour le mettre au-deffus de 
tous les autres. Ce fera donc le code 
qui aura été confervé avec un foin re-
ligieux dans le temple, apparemment! 
le code d'Efdras qui a remplacé celui 
de Moyfe. Jamais on ne l'aurait cédé 
à Ptolémée pour en priver le temple 
& le peuple Juif, malgré toute la gé-
nérofité exceflive de Philadclphe. Mais 
fi on l'a fait tranferire tout exprès en 
faveur du Roi ? Ceci eil encore im-
poflible; tout s'elt fait fort à la hâte, 
& on n'auroit pas eu le temps de faire 
une copie quelconque,encore moins 
en lettres d'or. 

Terne III. E 



Ariftée allure qu'il y a eu 72 Inter-
prétés , fix de chaaue tribu ? Mais 
cette afiertion efl des plus abfurdes 
comme l'ont obfervé plufieurs bons cri-
tiques. Depuis que les dix tribus ont 
été tranfportées par Tiglat-Pilezer & 
Salmanazar, jamais on n'a fu ce qu'el-
les font devenues. Les Juifs même qui 
ont cherché à découvrir la demeure 
de leurs frères, n'en ont pu venir à 
bout. Ils leur ont alTigné avec des cir-
conftances les plus ridicules, des pays 
qui n'ont jamais exiflé , au-delà du 
Fleuve Sabbation ou Sambation, com-
me nous l'avons obfervé ci-defliis ; d'au-
tres vers les Andes en Amérique: en-
fin aucun d'eux n'a jamais ofé avancer 
qu'ils foient revenus avec ceux des 
Tribus de Juda, de Benjamin & de 
LévL Je ne difeonviens pas que quel-
ques-uns ne s'y foient peut-être mê-
lés, foit à ce retour, foit auparavant, 
pour conferver la vraye religion ; mais 
ils ne faifoient pas la miliieme, peut-
être pas la dix-millieme partie de tout 
le peuple. Ce qu'il y a d'inconteflable, 
c'eit que jamais aucun individu de ces 
Tribus n'a eu part ni au gouverne-
ment dans le Sanhédrin, ni à la Sacri-
ficature. Or où auroit-on pris fix dans 

chaque tribu qui fuient capables d'un 
pareil ouvrage? Je dis plus; on ne les 
aurait pas trouvés dans les autres trois 
tribus. Je vais le prouver. 

Je falloir que tous ces 72. fuient 
bien verfés dans la Loi & dans le fens 
de la Loi. On voit quelles miférables 
verfions nous avons fouvent, parce 
que les traducteurs ne comprennent 
pas le fens de l'original. Que dit Jo-
îèphe fur la fin de fon hifloire des Juifs ? 

„ On ne réputé fages que ceux qui 
„ ont acquis une fi grande connoiian-
„ ce de nos Loix & des lettres fain-
„ tes, qu'ils font capables de les ex-
„ pliquer; ce qui eft une chofe fi rare 
„ qu'à peine deux ou trois y ont réus-
„ ri & mérité cette gloire. " 

Comment! Du temps de Jofephe, 
où les Juifs n'étoient plus fi barbares, 
on eût trouvé à peine deux ou trois, 
qui euient eu les qualités requifes pour 
un pareil ouvrage, & 350 ans aupara-
vant Eléûzar n'a pas eu la moindre pei-
ne d'en trouver fix dans chaque tribu I 
Cela efl admirable. En ce cas il fau-
drait bien admettre les divers miracles 
auxquels les Patrons de la Verfion des 
I.XX ont eu recours. 

Que dis-je? Perfonne ne difconvien-
E 2 



loo De la Population 
dra que pour traduire il faut avoir une 
connoiffance aufli parfaite de la lan-
gue dans laquelle on veut traduire,que 
de celle dont on traduit. Où les LXX 
auroient-ils pris cette connoiflance? 
Rapportons encore le témoignage de 
Jofephe, qui précédé immédiatement 
celui que nous venons d'alléguer. 

„ ] e n'ai pas fujet de plaindre le 
„ temps que j'ai employé à apprendre 
„ la langue Grecque, quoique je ne la 
„ prononce pas en pcrfcftion, ce qui 
„ nous eft trcs-difBcile, parce que l'on 
„ ne s'y applique pas aflez & qn'on 
„ n'eftime point parmi nous ceux qui 
„ apprennent diverfes langues ; on n'y 
„ confidere cette étude que comme 
„ une étude profane, qui convient au-
„ tant ou plus aux Efclaves qu'aux per-
„ fonncs libres." 

Quel contrafte ! Les Juifs avoient 
leur ancienne langue. Je veux même 
fuppofer avec ceux qui afTurent qu'elle 
avoit été changée après le retour de la 
captivité, jufqu'à la deftruclion du tem-
ple ; qu'elle a été fort mélce du Chal-
déen & du Syriaque, jufqu'au temps 
que Ptolémée Soter a conquis la Pales» 
tine; ils étoient toujours fous la do-
mination des Perfes & n'avoient aucu-

de TAmérique. loi 
ne relation avec les Grecs, cependant 
on trouve dans l'inftant 72. hommes, 
même fix de chaque Tribu, capables 
de faire une traduélion fi exafte de la 
Loi , qu'elle égaloit ou, félon quelques-
uns, furpafToit l'original. Mais dans 
l'efpace de 350 ans qu'ils fe trouvèrent 
fous les Grecs & fous les Romains, 
dont la langue vulgaire en Orient étoit 
la Grecque, jufqu'au temps que Jofe-
phe écrivoit fon hiftoire , la langue 
Grecque étoit devenue entièrement 
étrangère aux Juifs félon le témoigna-
ge du même Jofephe! Quelle perfonne 
de bon fens pourra ajouter la moindre 
foi à de pareils contes? 

11 y en a qui, fentant ces abfurditéi 
& voulant les lever, afTurent que c'efl: 
le Sanhédrin lui-même qui s'eft trans-
porte en Egypte. Us ne vovent pas 
que par la ils tombent dans une bien 
plus grande abfurdité. Ce confeil étoit 

P o u r l e Souvernement tant ec-
cleliaftique que civil de toute la Pales-
tine : on aurait donc privé tout un 
vafte pays de fes Magiftrais qui l'au-
raient laifré dans une Anarchie pour 
aller traduire la Loi en Egvpre & le 
grand-facrificateur Eléazsr qui en étoit 
1 ame & le chef en dévoie être exclus? 

E 3 



Difons encore un mot d'Eléazar. 
Jofephe n'ayant pas ofé fouteuir qu'il 
fût grand- facrificateur , invente une 
autre fable, pour perfuader au Monde 
qu'il pouvoit avoir été nommé avec 
quelque vérité. Voici ce qu'il dit. 

„ Après la mort du grand-facrifica-
„ teur Onias, Simon fon fils lui fuccé-
„ da & fut furnommé Jufte à caufe de 
„ fa piété & de la bienveillance quil 
„ portoit à fa nation. Il ne lailla qu un 
„ fils nommé Onias, encore fi jeune 
„ qu'Eléazar frere de Simon, de qui 
„ il s'agit maintenant, exerça au lieu 
„ de lui la fouveraine facrificature, & 

„ c'eft à cet Eléazar que le Roi Pto-
„ lémée écrivit la lettre fuivante, fcfc. 

Un autre rapporte ce fait de la ma-
niéré qui fuit. 

„ Dans la j s . année du regne de 
„ Ptolémée Philadelphe mourut le 
„ grand-facrificateur Manalfé à Jéru-
„ falem , à qui fuccéda Onias II., 
„ fils de Simon le Jufte, mais comme 
„ il étoit encore fort jeune, Eléazar 
„ fut nommé grand facrificateur à fa 
„ place; celui-ci venant aufli à mou-
„ rir avant qu'Onias fût en âge com-
„ pètent, on confia cette charge à 
„ ManalTé." 

Il faut faire attention que cette élec-
tion ou vicariat d'Eléazar ne fe fonde 
que fur le témoignage de Jofephe, & 
celui-ci paroît l'avoir inventé pour 
donner du crédit à l'hiftoire d'Ariftée. 
J'y trouve des difficultés. 

Ce fut dans la 5 e . annéfe de Ptolémée 
Soter, à compter depuis le temps qu'il 
prit le titre de Roi, ainfi environ l'an 
295 . d'autres difent 300 , avant Jéfus-
Chrift, que Simon le Jufte fuccéda à 
Onias I. dans la grande facrificature. 
Il gouverna9 ans, & Eléazar après lui 
pendant 15 ans, ce qui ne s'accorde 
pas avec le refte. Manalfé doit avoir 
été élu l'an 252. Ainfi à fuppofer feu-
lement que Simon ait commencé en 
295 > & qu'il foit mort 286 ans avant 
Jéfus-Chrift, Onias fils de Simon aurait 
eu alors 34 ans, en le fuppofant né à 
la mon de fon pere. Il ne devoit donc 
pas être trop jeune pour fuccéder à 
Eléazar, ce qui paraît d'autant plui 
fondé, que 19 ans après Onias eft dé-
crit fi â g é , que ne pouvant faire le 
voyage d'Egypte , il fut obligé d'y 
envoyer Jofeph fon Neveu ; ainfi il 
devoit avoir bien plus de 53 ans. De 
tout ceci je foupçonne que toute cette 
niftoire d'Eléazar Vicaire, pourroit 
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bien être controuvée comme le refle ; 
mais quand même il feroif très-vérita-
ble qu'Eléazar eût été grand Sacrifica-
teur dans le temps qu'on le fuppofe, 
l'hifloire d'Ariftée ne fe trouverait pas 
moins fauiTe, par toutes les raifons que 
j'ai alléguées. 

Venons à d'autres circonftances rap-
portées par Ariilée, qui ne paroîtront 
pas moins fabuleufes. Les membranes 
ou peaux fur lefquelles la Loi étoit 
écrite, fe trouvoient fi bien travaillées 

!
|u'on n'en pouvoit difcerner la compo-
ition. Voilà qui elt admirable. Les 

Juifs étoient de véritables barbares 
dans les arts, & ils favoient fi bien 
préparer le parchemin, inventé long-
temps après à Pergame, que les Egyp-
tiens fi grands Artiflcs en tout, com-
me on le voit par cette table merveil-
leufe envoyée par Philadelphe à Jéru-
falem, n'y connoifioient rien. Jofephe 
pourtant n'en dit rien, & il l'applique 
à la couture qu'il dit n'avoir pu être 
apperçue. 

Ce bon Roi Philadelphe en pleurait 
de joye. N'étoit-il pas Juif? Enfuite 
viennent les 72 qutflions faites à ces 
72 Envoyés. Quel miracleI Ces gens 
étoient tous inftruits en même temps 

dan» 

dans la Loi & dans Je plus fublime de 
la Religion, dans la langue Grecque, 
dans la Morale, dans la Politique, en-
fin c'étoient des Panfophes, des fa-
vans univerfels. 

Le nombre Septénaire a été en tout 
temps fi facréaux Juifs Cabalifles, que 
non-feulement ils l'ont employé dans 
le nombre des 70 , mais l'Ordonnance 
pour le rachat de prés de 200,000 
Juifs, fut donnée, expédiée, publiée 
& exécutée dans toute l'Egypte dané 
l'efpace de 7. jours. Admirez cette 
diligence I 

Aufli pour ne pas fe départir de ce 
nombre favori, il conduit les 70 , par 
un Pont & une Chauffée de 7. fïades 
à l'Ille de Pharos. Ceft apparemment 
le Hepta Stadion, que d'autres adorent 
avoir eu 9 flades ou plus, de lon-
gueur, conflruit après le regne de Phi-
ladelphe. On les y mit dans un Palais; 
ils conférèrent leurs traduélions & le» 
perfeélionnerent, en les rendant con-
formes. triiiQmx zoiâïT«, & alors Dé-
métrius, mort longtemps auparavant, 
leur fervoit de Secrétaire. Us travail-
loient jufqu'à la neuvieme heure du 
jour. Il n'eft pas dit en quelle faifon , 
quoique les heures chez les Juif» ditfé-
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raiTent beaucoup félon h longueur du 
jour. Auparavant ils alloient faire la 
cour au Roi , apparemment ils déjeû-
noient auffi, pour pouvoir travailler G 
aflidilment jufqu'à la 9e. heure que je 
fuppofe 3 heures après midi félon notre 
manière de compter. Ils allèrent auffi 
chaque fois folemnellement laver leurs 
mains dans la mer & faifoient leurs 
vœux & leurs prieres, tout ceci pré-
voit du temps. Je ne m'arrêterai pas à 
réfuter l'abfurdité de ceux qui foutien-
nent que ces LXX aient traduit tout 
l'Ancien Teilament. Jofephe, Arifiée 
& beaucoup d'autres ne font mention 
que de la Loi ou du Pencateuque. Con-
tentons-nous d'examiner s'il eft poffi-
ble que le Pentateuque feul ait été tra-
duit pendant ce nombre myftérieux 
de 72 jours (1). 

D'autres ont déjà obfervé qu'en par-
t i ) 11 e! t vrai que Clément A lexand r in , 

T b é o d o r e t & Olympiodore font de cette op i -
n ion que tous les Livres on t é té traduits par 
ces pré tendus I .XX. S'ils l ' entendent de la ma-
niéré q u e Mr . De Va io i s , rappor tée ci-deiTus, 
o n p o u n o i t l 'accorder en par t ie , il y en a eu 
pour ant qui ne l ' on t é té q u e fous Phi lometnr 
c o m 1 n o u s le verrons a i l leurs ; mais de dire 
que le tou t fe foi t fai t en 7 0 o u 7 ! j o u r s , c 'ell 
le comble de l 'abfurdité m ê m e , à parler feule-
ment d u P e n t a t e u q u e , ( f e . 

tageant ces cinq Livres en 72 portions 
égales, il faudrait qu'ils euflent traiuit 
le premier jour les 15 premiers Cha-
pitres de la Genefe. Je crois que ce 
temps fuffiroit à-peine pour les trans-
crire en Grec. Ils n'auront donc pas 
fait un bon ouvrage, s'ils l'ont expé-
dié fi vite. Tout ce qui préeédoit leur 
afTemblée prenoit du temps. Philadel-
phe aimoit le luxe & la mollefle, il 
ne fe fera pas gêné pour l'amour de 
ces Juifs. Il aura fallu attendre fon le-
ver. Enfin en accordant plus qu'on ne 
peut exiger, je veux qu'i's fe foient 
aGemblés régulièrement à 8 heures du 
matin. Se peut-il que dans une heure 
de temps on puiffe traduire & bien 
traduire deux Chapitres & plus de la 
fainte Ecriture. 

Tous les LXXII. y ont-ils en part 
ou non? Si on foutient l'affirmative, 
il aura fallu aller aux voix pour chaque 
verfet, pour chaque phrafe ; quand 
même ils n'auroient jamais corrigé, ce 
qui ne donneroit pas grande idée de 
leur habileté, vu que principalement 
dans une Verfion il eft impoffible que 
72 perfonnes foient toujours dans fci 
même idée. Toutes les nombreufes 
verfions que nous avons le prouvent 



ioS De la Pipulathn 
fans réplique. Quoi qu'il en foie, il au-
rait toujours fallu du temps pour les 
interroger, & 7 heures n'auraient pas 
fuffi pour un feul Chapitre, bien moins 
pour 15. M lis û un feul ert Auteur 
de la Verfion, pourquoi i'attribue-t-on 
à 72? On dira parce que 72 l'ont ap-
prouvée en opinant du bonnet. Je ne 
fuis donc plus furpris qu'il y ait tant 
d'erreurs, fi tous ont été muets, & 
qu'on ait agi avec tant de précipita-
tion ; notez qu'après l'avoir approu-
vée, il falloit encore du temps à Dé-
métrius pour écrire leur décifion una-
nime. 

Après que toute la Verfion fut ache-
vée Déméirius la lut à tout le peuple 
Juif, qui l'approuva & la loua beau-
coup. Voilà une preuve manifefte que 
la verfion eft bonne, parce que la mul-
titude qui ignorait parfaitement l'Hé-
breu , 1 approuva ; elle demanda en mê-
me temps que jamais on n'y fit aucun 
changement, d'où l'on condud qu'on 
n'y en a jamais fait. O mifete I 

Avait que de quitter cet article, il 
faut parler aufli des Noms des Septan-
te , qui font encore une preuve de 
l'authenticité de cette hiftoire, puis-
que fana-doute Ariilée n'auroit pu in-
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venter des noms, comme les Auteurs 
de Cléopatre & autres Romanciers. 
Je trouve qu'il y a moins réufli que 
ceux-ci. Nous avons fait voir que la 
langue Grecque étoit entièrement in-
connue aux Juifs de Jérufalem, & qu'ils 
n'avoient adopté aucun de leurs ufages. 
Cependant combien de noms Grecs I 

Théodofc, Théodore, Théophile, 
Doflthée , ïSc. Enfuite combien de 
noms barbares dont on ne trouve de 
vertiges, ni chez les Juifs, ni chez 
d'autres peuples I Je parle du temps 
dont il s'agit, vu que peu après la Pa-
leftine fut longtemps entre les mains 
des Ptolemées, enfuite des Rois Sy-
riens, qui étoient Grecs d'origine; les 
noms, & en partie les mœurs y fouffri-
rent de grands changemcns. 

C H A P I T R E V I I . 

. ' Aiditions fabuleufes faites au récit 
d'Ariftée. 

Réuni f ions ce que l'on raconte de 
leur infpiration divine & de leurs Cel-
lules, ne voulant pas nous arrêter long-
temps à des contes à dormir debout. 

E 7 
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S'. Juftin Martyr, jeune homme alorj, 
fort zélé pour la religion Chrétienne, 
mais fort crédule, témoin la colomne 
& l'infcription qu'il dit avoir vue à 
l'honneur de Simon le Magicien, faits, 
fur lefquels il a été convaincu depuis 
longtemps d'erreur, Juftin, dis-je, fai-
fant un voyage en Egypte , vit des 
ruines que les Juifs du pays lui affure-
rent être celles de ces Cellules où cha-
cun des LXXII. étoit enfermé, que 
tous avoient traduit féparément,&que 
tout de-même la Verfion s'accordoit 
merveilleufement, fans qu'aucune des 
72. différât d'un feul mot de l'autre. 
Cette tradition puérile a été filllée, il 
y a longtemps, comme elle le mérite. 
Nous avons vu en tout temps, nous le 
voyons encore, «Se nous le verrons jus-
qu'à la fin du monde, qu'on débite de 
pareilles fornettes fur les Antiquités de 
tout pays , & qu'il y a toujours des 
gens crédules qui les prennent pour 
Evangile. Je ne doute pas que fi on 
leur montrait des ruines qu'on leur di-
rait être celles de l'Ecurie de l'Aneffe 
de Biléam, ils ne reçuffent ce Conte 
com ne tout autre. Mais que les fau-
teurs des LXX. adoptent cette tradi-
tion & abandonnent là-deflus Ariltée 

êe t Amérique. n i 
& Jofephe, c'eft ce que je ne conçois 
pas. Il faudra donc qu'ils ajoutent aus-
fi peu de foi à ces Rêveurs que je le 
fais moi-même. 

Ces Cellules ont fans-doute fortifie, 
peut-être autorifé la tradition de l'in-
fpiration. Jamais peuple plus fuperfti-
tieux, & en même temps plus porté à 
inventer des fables , fur tout ce qui 
pouvoit eaxlter leur religion & leur 
nation, que les Juifs: ceux d'Egypte 
fe voyoient opulens, à leur aife, jouis-
fant de nombre de privilèges, princi-
palement de celui d'avoir un temple. 
11 ne leur manquoit que d'égaler leur 
Verfion au Texte Original, & pour y 
parvenir , ils affurerent qu'elle étoit 
faite par infpiration. Ils inventèrent 
donc la fable des Cellules, & cette fa-
ble s'étant établie dans I'efprit des gens 
crédules on eut recours à l'infpiration 
qui en étoit une conféquence néccffai-
re. Je voudrais encore ici montrer ma 
complaifance & fuppofer cette infpira-
tion, fi feulement quelqu'un veut avoir 
la charité de me réfoudre une difficul-
té de laquelle je n'ai jamais pu venir à 
bout. 

Septante & deux perfonnes font en-
fermées chacune à part pour traduire 
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la Loi , de l'Hébreu en Grec. Ont-ils 
eu chacun un Exemplaire Hébreu de-
vant les yeux pour le traduire? Ain-
fi "2. Exemplaires, au-lieu d'un feul, 
félon tous les Auteurs; auquel d'entre 
eux ell échu celui qui étoit écrit en 
lettres d'or, d'un prix fi immenfe? 
Ceci étoit pourtant d'une néceflité ab-
folue. Je n'ai jamais entendu dire, ni lu 
que quelqu'un ait fu traduire un Livre 
fans l'avoir devant les yeux, il falloir' 
donc une infpiration bien plus étendue 
& plus miraculcufe que celle dont on 
parle & que Moyfe a dû avoir en l'é-
crivant: aulîi il y a eu des gens afllz 
impies, qui, pour foutenir l'authenti-
cité de cette Verfion remplie de fau-
tes, qu'ils n'ont pu ni ofé méconnoî-
tre, ont eu recours à une infpiration 
d'un genre tout particulier, en difant 
que Dieu avoit voulu cacher aux Juifs 
Grecs une partie de ce qui fe trouvoit 
dans le texte Hébreu, & leur révéler 
par contre d'autres chofes qui y man-
quoient. Ce qui feroit dire, fi on le 
peut fans blafphêmcr, que Dieu les a 
mfpirés pour corrompre le texte. Mo-
rin dit cxprefTément que les LXX. ont 
traduit par ordre du S'. Efprit plu,leurs 
chofes autrement qu'elles n'étoient dam 

la vérité Hébraïque, par conféquent 
contre la vérité. Quant même on vou-
drait avoir recours à une pareille in-
fpiration , pour fuppléer au défaut du 
nombre fuffifant d'Exemplaires Hé-
braïques , alors je demanderais pour-
quoi on a fait venir ce bel Exemplai-
re à lettres-d'or. Il aurait fuffi que ces 
LXXII. Infpirés fuffent venus; mais 
ni Philadelphe, ni Démétrius, ni Jo-
fephe, ni Ariftée, ne les ont a u tels, 
ni moi non plus. 

Avant que de quitter cette queflion 
je ferai encore une remarque. 

Voflius rapporte une objeélion que 
fait Scaliger, favoir files LXX. font 
arrivés en Egypte dans le temps que 
Ptolémée avoit remporté une viftoire 
navale fur Antigone, quelle étoit cet-
te victoire? Voflius en paraît furpris 
& dit quec'étoit celle de la 3e. année 
de la 118 Olimpiade. Ce grand Cham-
pion des LXX. décide bien vîte. Je 
fais qu'alors , l'an 306 avant Jéfus-
Chrift, Antigone s'approcha de l'E-
gypte par terre avec une armée formi-
dable & qu'il envoya fon fils Démétrius 
avec une flotte, qui ne l'étoit pas 
moins, pour attaquer ce pays par mer. 
J'ai lu que l'un & l'autre furent obli-
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gés.de fe retirer fans avoir pu réufiîr, 
mais pour une bataille navale il n'en 
eft pas dit le moindre mot. 

Voflius fe trouve donc trop court. 
Mais après avoir pofé pour vrai ce qui 
ne l'eft pas, il veut fe tirer de la dif-
ficulté Chronologique, en plaçant ce 
fait 20 ans avant que Philadelphe eût 
commencé à regner. Il trouve des rai-
fons à tout. Il allure que ce n'eft pas 
la-même année, mais que Ptolémée 
Soter avoit inflitué une fête anniver-
faire , pour cette victoire. Il ne le 
prouve pis non plus. Ptolémée auroit 
eu une multitude de fêtes à M i m e r , 
s il avoit voulu en étab'ir pour des oc. 
caftons plus importances même que ne 
1 étoit celle d'avoir fi nplement empê-
ché l'invafion il'Antigone & de fon fils. 
Voici ce que le Roi diToit à ces nou-
veaux venus au rapport d'Ariitée, , , & 
„ puifqu'il fe rencontre que vous ve-
„ mez auprès de moi dans le temps que 
" J^i remporté par une bataille une 
» viétoire navale contre Antigone, je 
» v e u x fouper ce foir avec vous." 
Q u y a-t-il de plus clair? Il ne parle 
m danniverûire, ni d'un jour confa-
cré , mais du temps qu'il a remporté 
nne vuttoire. Rien donc de plus faux. 

qne tout ce récit d'un bout à l'autre? 
Il n'y a point eu de bataille navale, 
celle que Voflius veut indiquer eft ar-
rivée quant à l'invafion 20 ans aupara-
vant. Philadelphe n'étoit alors qu un 
enfant ou peut-être n'étcrit-il pas ne 
encore. . 

Que dirons-nous encore pour détrui-
re cette fable ? Vitruve rapporte que 
Philadelphe fit une Bibliothèque a 11-
mitation des Rois de Pergame, & que 
le Bibliothécaire en étoit Anftoplianes, 
Grammairen d'Athenes: Donc Démé-
trius, mort avant qu'Eumenes eût éta-
bli cette Bibliothèque, n'eut point de 
part à celle d'Alexandrie, m nen fut 
le Direiteur. 

Suidas afiiare que la v erlion des 
LXX. n'a été faite que la 33e. année 
de Philadelphe, & que Zenodote fut 
alors Bibliothécaire : donc tout ce 
qn'Ariftée en dit eft faux. 

Celui-ci cite Hécatée l'AWérite, 
comme un homme mort depuis long-
temps, qui ne iétoit pas encore l'an 
284. avant Jèfus Chrift, année de la 
mort de Démétrius. Que faut-il juger 
du fond de cette hiftoire fi par-tout on 
ne trouve que menfonge, que faufle-
tés, que contradi&ions, qu'anachro-
nifmes? 



Suppoions que félon d'autres cet Hé-
a t e e lut contemporain d'Alexandre le 
grand, nous en tirerons un autre ar-
gument contre cette Verfion des LXX 
Il a écrit une hiltoire des Juifs qu'il as-
tore avoir tirée en grande partie d'un 
Livre qu un Juif nommé Ezéchias avoit 
traduit. Ce fut donc l'Ecriture fainte. 
Hecatee ignorait l'Hébreu: la Bible, 
du moins le Pentateuque a donc été 
traduit en Grec du temps d'Alexandre, 
ce que nous allons prouver. Que dire 
de ,a Lettre à Eléazar attribuée à Dé-
metriiis, Lettre fi mal ilylée & rem-
plie de tant de barbarifmes, lorfqu'on 
lait que les Athéniens ont épuré la lan-
gue Grecque au point qu'une Vcndeu-
le de fruits la parloit mieux qu'un fa-
vant d une autre partie de la Grece 
& que Démétrius pafibit pour l'hom-
me le plus éloquent d'Athenes ? cette 
circonftance feule ne découvre-t-elle 
pas toute l'impoibre de cet Ariltée? 

C H A P I T R E V I I I . 

Auteur de la Verfion des LXX. 

O n ne fauroit fixer au jufle le temps 
ou la Verfion connue lous le nom des 
LXX a été faite ; cependant on peut 
donner des conjeilures, des probabili-
tés , qui peuvent être équivalentes à 
des preuves. 

Nous avons fait voir que déjà avant 
Alexandre grand nombre de Juifs ou 
furent emmenés captifs ou fe rendirent 
volontairement en Egypte pour fuir les 
malheurs de la guerre, entr'autres Jé-
rémie & Barueh. Du temps d'Alexan-
dre les Juifs formèrent à A'exandrie 
comme une ville dans la ville même, 
qui s'accrut encore fous Ptolémée So-
ter. Depuis l'an C09 avant Jéfus-Chrin: 
que Joahas fut mené en Egypte, jus-
qu'au commencement du règne de Phi-
ladelphe, 323 ans; depuis la fuite des 
Juifs, lors de la defiruilion de Jérufa-
l'em par Nebucadnézar, 303 ans; de-
puis qu'Alexandre bâtit la Ville d'A-
lexandrie, 4J ans. Or il n'efl pas dou-
teux que plufieurs Juifs de la fécondé 
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époque, au moins Jérémie & Baruch, 
n'aient apportéen Egypte des Exem-
plaires de la Loi. Il ne l'eft pas plus, 
que ces Juifs ou leurs defcendans n'aient 
entièrement dans un efpace de temps 
fi confidérable oublié la langue Hébraï-
que. II n'eft pas à préfumer qu'ils aient 
renoncé à leur religion , & pour la 
conferver il leur falloit la Loi. Il y a 
donc apparence que dés lors ils en eu-
rent une Traduction. Ce qui fortifie 
cette opinion, eft que les favans font 
dans la penféequeplufieurs Philofophes 
Grecs ont puifé quelques-uns de leurs 
Dogmes dans la Doélrine des Juifs. 
Pythagore qui naquit l'an 568, ou fé-
lon d'autres 586 avant Jéfos-Chrift & 
mourut l'an 506, Platon qui doit avoir 
vu le jour l'an 428 & mourut l'an 348 
avant Jéfus-Chrift, & autres. Mais il 
paroît plus naturel de dire qu'ils aient 
fait ufage des Livres des Juifs traduits 
en Grec, que d'avoir été inftruits de 
vive voix dans les myfteres de la reli-
gion qu'on cachoit avec foin aux pa-
yens. Ces Juifs devoient abfolument 
avoir la Loi, ils n'entendoient point 
l'Hébreu, il la leur falloit donc de né-
celïité en Grec : fi on contefte cette vé-
rité, quoiqu'elle me paroifie aifez bien 

prouvée, du moins on ne foutiendra 
pas, que pendant l'efpace de 45 ans, 
qui fe font écoulés depuis la fondation 
d'Alexandrie jufqu'au commencement 
du regne de Philadelphe, un peuple, 
un grand peuple, qui remplifloit la 
moitié de cette ville, ait pu fe paflèr de 
cette Loi. Je crois donc avec plufieurs 
favans qu'il y a eu une traduélion bien 
plus ancienne que celle de Philadelphe. 

Je veux pourtant fuppofer, pour fai-
re plaifir aux défenfeurs de cette Ver-
fion , que ce foit fur la fin du regne de 
Ptolémée Soter par la faveur que Dé-
métrius de Phalere accorda aux Li-
vres, ou au commencement de celui de 
Philadelphe, on ait revu & corrigé 
l'ancienne Verfion & au'on l'ait alors 
regardée comme nouvelle; que, fi l'on 
veut, 7 ou 70 ou 700 Juifs des plus 
favans d'Alexandrie , aient entrepris 
cet ouvrage ; que Philadelphe en ait 
mis_ l'original dans fa Bibliothèque; tout 
ceci ne conclura rien en faveur de la 
fable d'Ariftée. 

Il y a longtemps qu'il a été prouvé 
que cette Verfion a été faite à Alexan-
drie par des Juifs Helléniftes, nom-
mément des Alexandrins. On fait qu'il 
y a eu plufienrs Diaieftes Grecs, Io-
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nieri, Rhodien, Phrygien, &c. Ale-
xandrie etoit peuplée par des Grecs de 
toutes les contrées ; il s'y forma un 
nouveau DialeCte qu'on nomma Ale-
xandrin. On le remarque dans la pré-
tendue Verfion des LXX. ; bien plus 
on a obfervé que tout ce qui regarde 
l'Egypte, fes villes, leurs noms, leur 
fituation, S e . eft-ce qui s'y trouve de 
plus exait , & te l , qu'aucun autre 
qu'un Juif Egyptien, n'auroit pu s'en 
acquiter fi exactement. 11 paroit enco-
re que ces Interprétés ont été fort igno-
rans dans l'une & l'autre langue. 

Nous avons vu un trait de leur igno-
rance dans le mot àcelix cité ci-defius, 
qu'ils n'ont pas, ou pu, ou voulu tra-
duire exactement ; le premier manifes-
terait une grande ignorance , l'autre 
une fraude évidente, l'un & l'autre ne 
leur ferait pas honneur. Je parle tou-
jours de la Loi feule, que je crois avoir 
été corrigée ou traduite de nouveau à 
Tépoque dont il s'agit. Quant aux Pro-
phètes & aux Hagiographes, ils ne le 
furent que plus tard, peu-à-peu & par 
divers Auteurs, comme le prouve la 
différence du ityle. Ils n'en avoient pas 
befoin fi-tôt. On fe contenta à Jérufa-
lem même pendant longtemps de lire 

les 
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les J4 Parafcha de la I.oi les jours du 
Sabbath ; ce ne fut qu'à l'occalion de 
la perfécution d'Antiochus Epiphanes, 
(ou Epimane) que plulieurs Synago-
gues manquant d'Exemplaires de' la Loi 
firent ces Parafcha des Prophètes pour 
les lire en fa place: lorfque les copies 
furent de nouveau multipliées, on re-
vint à fancien ufage, en confervant 
néammoins en même temps celles des 
Prophètes. Les Grecs Egyptiens les 
imitèrent & lurent aulli les Parafcha 
ou Seètions des Prophè'ej. Il eli donc 
apparent que ceux de la Paleftine n'a-
yant introduit cet ufage qu'après le 
regne d'Antiochus, cette Verfion en 
Grec n'a étéexécutée que dans ce temps 
ou plus tard. 

Il fe trouve pourtant parmi les fau-
teurs de la Verfion prétendue des LXX 
des favans qui foutiennent qu'elle à 
pour Auteurs ces hommes infpirés qui 
ont traduit tous les Livres du V. Tes-
tament , fans quoi comment en foute-
mr I autorité fupréme ? D'autres ne peu-
vant nier les fautes énormes qui s'y 
rencontrent, défavouent plulieurs Li-
vres des Prophètes & autres. VoŒus 
lui meme eft forcé d'en excepter le Li-
vre d Eflher, pour cette même raifon. 

Time III. f 
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Il n'eft cependanc pasprobable (¡n'ayant 
traduit tant d'Hagiographes, lisaient 
négligé le Livre d'Efther, qu'ils efti-
moient au-defius de prefque tous les 
autres ; ils célébroient la fetc de Purim 
avec une joie & un appareil extraordi-
naires : enfin l'hiftoire rapportée dans 
ce Livre devoir les flatter, puifqu'elle 
étoit arrivée feulement environ 140 
ans avant la fondation d'Alexandrie. 
VoiTius n'a pourtant pas tort, puifqu'à 
la fin de ce Livre, dans la Vulgate 
Grecque, il eft din, que Dolithéel'ap-
porta de Jérufalem clans la 4e. année 
de Ptolémée Philometor, & que I.ili-
maque fils d'un Ptolémée l'avoit traduit 
à jérufalem. Quoique je croie ceci aus-
fi controuvé que l'hiftoire d'Ariftée, 
par plufieurs des mêmes raifons , on 
voit pourtant que les Helléniftes ne 
croyoient pas cette Verfion plus an-
cienne , & la quatrième année de Phi-
lometor eft poftérieure à la premiere 
de Philadelphe de 109 ans, ainfi on 
peut juger fi les autres Livres ont été 
traduits en même temps que le Penta-
teuque. 

& «t if 

C H A P I T R E IX. 

Opinions dherfet des Juifs fur la 
Verfion des LXX. 

N o u s dirons peu de chofes fur ces 
deux- Articles. Nous avons déjà expé-
dié Jofephe. Quant aux Juifs, on n'a 
pas iujet de les produire, comme té-
moins. Le plus gi and nombre regar-
dant cette Verfion comme une profa-
nation & un fi grand malheur, qu'ils 
avoient établi un jeûne en mémoi?e de 
ce fait atroce, comme ils le croient: 
difant que Dieu pour manifefter fa co-
lere avoit couvert pendant 3 jours la 
terre de renebres aufli fortes que celles 

que Moyfe fit venir fur l'Egypte; d'au! 
très penfant mieux, approuvèrent que 
leur Loi fut rendue utile à leurs com-
patriotes,qui n'entendoient point l'Hé-
breu C'eft dans ce fc-ns qu ils donne-
VVr'finn n" l I u 7 l , P r o ! , 3 ! m " à cette 
v crfion. Il eft donc manifefte que 
dans le temps que les Juifs Hébreux 
abhorroient cette Verfion, ce qui dura 
en quelques endroits jufqu'aprés la ve-
nue de Jéfus-Chrift ils „epouvoient 
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Il n'eft cependanc pasprobable qu'ayant 
traduit tant d'Hagiographes, lisaient 
négligé le Livre d'Efther, qu'ils efti-
moient au-delfus de prefque tous les 
autres ; ils célébroient la fetc de Purim 
avec une joie & un appareil extraordi-
naires : enfin l'hiftoire rapportée dans 
ce Livre devoit les flatter, puifqu'elle 
étoit arrivée feulement environ 140 
ans avant la fondation d'Alexandrie. 
Voflius n'a pourtant pas tort, puifqu'à 
la fin de ce Livre, dans la Vulgate 
Grecque, il eft din, que Dofithéel'ap-
porta de Jérufalem clans la 4e. année 
de Ptolémée Philometor, & que I.ifi-
maque fils d'un Ptolémée l'avoit traduit 
à jérufalem. Quoique je croie ceci aus-
fi controuvé que l'hiftoire d'Ariftée, 
par plulieurs des mêmes raifons , on 
voit pourtant que les Helléniftes ne 
croyoient pas cette Verfion plus an-
cienne , & la quatrième année de Phi-
lometor eft poftérieure à la premiere 
de Philadelphie de 109 ans, ainfi on 
peut juger fi les autres Livres ont été 
traduits en même temps que le Penta-
teuque. 

«t if 

C H A P I T R E IX. 

Opinions dherfet des Juifs fur la 
Verfion des LXX. 

N o u s dirons peu de chofes fur ces 
deux- Articles. Nous avons déjà expé-
d.é Jofephe. Quant aux Juifs, on n'a 
pas fujet de les produire, comme té-
moins. Le plus grand nombre regar-
dant cette Verfion comme une profa-
nation & un fi grand malheur, qu'ils 
avoient établi un jeûne en mémoi?e de 
ce fait atroce, comme ils le croient: 
difant que Dieu pour manifefter fa co-
lere ayoit couvert pendant 3 jours la 
terre de tenebres aufli forres que celles 

que Moyfe fit venir fur l'Egypte; d'au! 
très penfant mieux, approuvèrent que 
leur Loi fut rendue utile à leurs com-
patriotes,qui n'emendoient point l'Hé-
breu C'eft dans ce fc-ns qu ils donne-
Vorfïnn n" ^ / P P " » ^ ™ à cette 
v crfion. Il eft donc manifefte que 
dans le temps que les Juifs Hébreux 
abhorroient cette Verfion, ce qui dura 
en quelques endroits jufqu'aprés la ve-
nue de Jéfus-Chrift ils „cpouvoient 
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lire les Parafcha qu'en Hébreu, avec 
la paraphrafe Chaldaïque. Dans la Ge-
mare de Jérufalem au Traité Sota 
Chap. VII. il eft dit. „ R. Lévi allant 
„ à Céfarée & entendant qu'on lifoit 
„ dans la Synagogue la Itttion ¡"3 a . . . 
„ voulut les en empêcher ; R. Joie le 
„ remarquant s'en fâcha, & dit." Ce-
lui qui ne peut lire l'Hcbreu , „ doit-
„ il ne point lire du tout? Il doit plu-
„ tôt lire dans toute langue qu'il con-
„ noît & comprend, & ainfi il aura 
„ fatisfait à fon devoir." Voilà en 
quoi confiftoit leur approbation. Je 
crois qne chacun conviendra que des 
gens qui pcnfent ainfi, penfent bien, 
& qu'il vaut mieux lire une Verfion 
fautive, pourvu que les erreurs ne con-
cernent point les articles fondamentaux 
de la religion, que de manquer abfolu-
ment de cette nourriture de l'ame. 

C H A P I T R E X. 

Citations de Jèfus• Chrijl tS de fis 
Jpôtres prifes des LXX. 

C ' e f t ici que les Partifans des LXX. 
prétendent triompher, quoique S'. Jé-

rôme ait brifé il y a longtemps leur 
char de triomphe. Pofons quelques 
faits & quelques principes. 

Nous avons quatre Evangéliftes, 
S'. Mathieu qui étoit Hébreu de même 
que S'. Jean ; S'. Luc étoit Grec ; pour 
S'. Marc les uns le croient Juif & Ne-
veu de S'. Pierre, fils de fa Sœur; d'au-
tres Grec ; d'autres Romain à caufe 
de fon nom. 

S'. Mathieu écrivit fon Evangile 
huit ans après l'Afcenfion de notre Sei-
gneur en faveur des fideles d'entre les 
Juifs ; aufli les uns difent qu'il l'a écrit 
en Hébreu, d'autres que c'eft S'. Bar-
nabé qui l'a écric dans cette langue ; il 
y en a par contre qui nient l'un & l'au-
tre. Nous en parlerons en fon lieu. 
Une des raifons qui me confirme dans 
la premiere opinion eft que les Cita-
tions s'y trouvent félon le Texte Hé-
breu , au lieu que celles de S'. Luc & 
de S1. Marc font félon la Verfion Grec-
que. S'. Jean cite félon l'un & l'autre, 
plus fouvent félon l'Hébreu. Il étoit 
Juif & écrivit pour les uns & pour les 
autres, & ce l'an 98 de Jéfus-Chrift. 
De'à je tire cette conféquence & une 
confirmation du principe pofé prefque 
au commencement de cet ouvrage, que 
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Dieu dans l'Ecriture fainte a eu uni-
quement en vue de nous apprendre 
fon culte & de nous conduire dans la 
voye du falut, fans nous attacher à 
des particularités, à des phrafes, à des 
mots, qui n'y ont pas un rapport di-
reél ; preuve nouvelle de ceci, eft que 
fouvent Jéfus-Chrift & fes Apôtres n'ont 
cité, ni félon le Texte Hébreu, ni fé-
lon la Verfion qu'ils ont donnée, mais 
feulement le fens de la citation. Ce 
font des vérités que les plus zélés dé-
fenfeurs des LXX ne fauroient contes-
ter. S'. Mathieu donc en écrivant fon 
Evangile pour les Juifs, S'. Luc & S'. 
Marc compofant les leurs pour les Grecs 
& j>our les Romains, ce dernier lors-
qu'il fe trouva en Italie, ils auraient 
agi inconfidérément, s'ils n'avaient 
pas tiré leurs citations du Code dont 
ces peuples fe fer voient, ils n'auroient 
pas perliiadé ;on les auroit taxés d'im-
•pofture & leurs citations de faufleté. 
Jéfus-Chrift approuve les Juifs qui fe 
fervoient du Code Hébreu de ce qu'ils 
s'enquéroient des Ecritures. L'Apôtre 
(Act. XVII. h . ) dit la même cbofe 
des Theffalonicicns à Bérée qui n'a-
voient que la Verfion Grecque. Que 
ferait-il donc arrivé, fi ces nouveaux 
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Profélytes qui cherehoient la vérité, 
avoient trouvé que la citation n'étoit 
pas conforme au Code qu'ils avoient en 
main? Us auraient fans-doute rejetté 
toute la Doctrine Evangélique. Les 
fauteurs de la Verfion Grecque fe ré-
crient contre cette réponfe, comme fi 
elle taxoit Jéfus-Chrift & Tes Apôtres 
d'avoir mal cité. L'imputation eft ima-
ginaire; car ne font-ils pas obligés eux-
mêmes de convenir que les citations 
font tantôt félon l'un , tantôt félon 
l'autre Texte ou Verfion ? Voilà un 
fait & non un raifonnement. N'eft-ce 
pas ainfi plutôt eux qui feraient une 
telle imputation à Jéfus-Chrift, & à 
fes Apôtres, puifque fi ces partages ne 
s'accordent pas dans l'une & dans l'au-
tre, l'une fera erronnée, & pourtant 
citée? Mais qu'importe, fi les deux 
conduifent également au but qui eft 
notre falut? 

Je fuppofe que des Millionnaires 
voulurent faire rentrer dans le fein de 
l'Eglife les Schifmatiques, tels que les 
Maronites & les Chrétiens de S'. Tho-
mas , ou convertir les Mahométans & 
les Payons leurs voifins, feraient-ils 
bien de citer la Vulgate Latine au lieu 
de la Verfion Syriaque en ufage chez 
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les premiers ? N'auroienc-ils pas plus 
de peine à perfuader la fupériorité de 
la première fur la dernicre, que ce qui 
fait l'eflentiel de la religion? Ne ris-
queraient - ils pas d'échouer dans leur 
dclfein en s'attachant préférablement à 
leur prouver le premier au lieu du der-
nier ? N'ef t -ce pas une raifon toute 
femblable qui oblige les Millionnaires 
de fermer les yeux fur plufieurs prati-
ques fuperfiitieufes pour ne pas man-
quer entièrement la converGon des in-
fideles ? Le premier Concile de Jérulà-
lem a ordonné de s'abftenir de ce qui 
eft étouffé & du fang pour ne pas fean-
dalifer les Juifs, qu'on vouloit conver-
tir à la foi Chrétienne. Ils faifoient de-
même quant aux fouillures des idoles 
ou des viandes qui leur ont été faeri-
fiées,& pourtant l'Apôtre explique ail-
leurs qu'il eG permis d'en manger pour-
vu que le frere n'en foit pas fcand.ali-
¡e iCor. VIII. & ailleurs Qbid Ch. IX.) 
il dit qu'il s'eft fait aux Juifs comme 
Juif, pour gagner les Juifs , à ceux 
qui font fous la Loi, comme s'il étoit 
fous la L o i , à ceux qui font fans Loi 
comme s'il étoit fans Loi , S e . tou-
jours afin de gagner les uns & les au-
tres. Comment après cela foutenir qu'il 
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li'étoit pas permis aux Apôtres de citer 
une verfion fautive dans des paffages 
qui différaient du Texte, lorfque ces 
chofes ne faifoient de tort, ni à la re-
ligion Chrétienne, ni au but qu'ils le 
propofoient? Jéfus- Chrift ne s'eft-il 
pas fervi de la paraphrafe ou de la Ver-
fion Chaldaïque (S: Math. XXVII. 46.) 
lorfqu'il s'écria Eli , Eli Lamma Sa-
bachtani, & S'. Paul (Eph IV. S.) de 
la Verfion Syriaque dans fa citation? 
Nous avouons que l'une & l'autre a fes 
défauts , quoique à bien des égards 
moins que la Grecque; cependant il 
étoit d'autant plus convenab'e que ces 
deux Apôtres S'. Mathieu & S'. Paul 
fe fervifiènt de ces Verfions, que la Pa-
raphrafe Chaldaïque étoit autant & plus 
connue des Juifs que l'Hébreu même, 
& que la Verfion Syriaque n'étoit pas 
inconnue à Ephefe. On voit donc clai-
rement que, félon le principe pofé, les 
Apôtres fe fervoient indifféremment du 
Texte ou des Verfions, félon qu'ils le 
trouvoient utile pour parvenir à leur 
but. 

Voflius ne fe contente pas de fon 
raifonnement erconné , il ajoute en 
beaucoup d'endroits que la Verfion de» 
LXX. a été recommandée par Jéfui-

F 5 
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Chrift & par fes Apôtres. Il foutient 
tant de pareils faits fans la moindre 
preuve, qu'un de plus ou de moins ne 
doit pas lui faire de la peine. Que n'en 
produit-il un feul paiTage? Il ne donne 
pour preuve que la conféquence tirée 
des citations dont nous avons indiqué 
la raifon. Mais ne voit-on pas que, fi 
leur argument eft bon, il faut que ces 
fauteurs des LXX conviennent aufli que 
Jéfus-Chrift & les Apôtres ont recom-
mandé de même le Texte Hébreu, les 
Verfions Chaldaïques , Syriaques, «Si 
peut-être d'autres à nous inconnues, vu 
les citations qui ne s'accordent à aucu-
nes de toutes celles qui font connues, 
alors quel avantage en auront-ils? 

C H A P I T R E XI . 

Opinion des Peres de lEglife fur les LXX. 

C ' e f t encore ici où Voflius & autres 
prétendent nous couler à fond en aflii-
rant que tous les Peres, pendant 4 , 
d'autres ofent dire 6 fiecles, ont re-
connu l'excellence fupérieure de cette 
Verfion ; qu'ils en ont reconnu l'infpi-
ration ; qu'ils l'ont préférée au Texte 

Hébreu; cependant rien n'eft plus faux. 
Il eft vrai qu'ils font obligés d'en ex-
cepter quelquefois S'. Jérôme & Ori-
gene. Je dis quelquefois, vu qu'ail-
leurs ils les comptent encore parmi 
leurs Seétateurs. Nous allons voir s'ils 
accufent juftc. 

Examinons avant tout la Patrie de 
ces Peres, avec les pays & le tempi 
dans lefquels ils ont vécu. 

S'. Barnabé a écrit l'an 71. S'. Igna-
ce Evêque d'Antioche peu avant fa 
mort arrivée en 107. Papias,'difciple 
de S'. Jean, Evêque d'Hiérapolis en 
Phrygie, à-peu-prês en même temps: 
S'. Juftin Africain préfenta Ion Apo-
logie à l'Empereur Antonin l'an 1 j o . 
Hégéfippe, Juif, fe convertit au Chris-
tianifme l'an I 6 J . 

Tbeodotion Juif a traduit l'Ancien Tes-
tament de l'Hébreu en Grec en 176. 
S'. Irenée, de Smyrne en Afie, Evê-
que de Lyon, Difciple de S'. Polycar-
pe, nâquit en 120, vécut jufqu'en 203. 
Théophile d'Antioche en iSo. S'. Clé-
ment d'Alexandrie en 215. Tcrlullien 
217. Origene en 252. Lallance 304. 
Eufebe.de Céfarée 314. S'. Athanafe 
330. Jacob Evêque de Nifibifl 332. fé-
lon d'autres 345. S'. Lucien. S[. Jérôme 
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né en 33a, S'. Auguftin à Tagalte, en 
Afrique, en 354. S'. Epiphane 366 
Ceux-ci comme les principaux & qu'on 
allégué pour & contre, peuvent fulli-
re. Voyons donc en faveur de quel 
Texte ces l'eres peuvent être cités. 

S . Barnabe a , félon quelques-uns, 
écrit l'Evangile félon S'. Mathieu en 
Hébreu, & l'Eg'ife de Conflantinople 
dont l'avoir encore découvert fur fon 
Corps en Chypre, ainfi voilà un des nô-
tres. S'. Ignace s'eft fervi fouvent de 
l'Evangil aux Hébreux. Papias qui as-
fure que S'. Mathieu a écrit l'Evangile 
en Hébreu eft encore pour ce texte. 

S'. Juftin eft quart l'unique fur les-
quels nos Antagoniftes fe fondent, en-
core avec peu de raifon : fuppofé qu'il 
eût préféré toujours la Verfion Grec-
que cela ne prouverait rien, pour dé-
cider entre deux Exemplaires écrits en 
deux langues différentes, il faudrait, 
je penfe, les pofféder toutes les deux 
en perfeftion. S'. Auguftin n'enten-
tendoit point l'Hébreu étant Grec de 
nation & de re'igion, il n'étoit dor.c 
pas juge compétent. 

Cependant on le cite mal ; s'il a fiii-
vi la Verfion Grecque, c'étoit' qu'il fe 
trouroit dans une impoffibilité abfolue 

de fuivre le Texte Hebreu qu'il n'en-
tendoit pas. Si un homme ne poffedoie 
que la Langue Françoife & qu'il citât 
les partages de cette Verfion,diroit-on 
qu'il rejette la Vulgate Latine, l'Hé-
breu , le Grec, (Se ? ne fe moqueroit-
on pas de pareille affertion ? Au relte 
il s'en faut bien qu'il ait préféré cette 
Verfion Grecque au Texte. Dans fon 
Apologie, il en appelle aux Livres qui 
fe trouvoient dans les Synagogues des 
Juifs, & bien loin qu'il leur reproche 
comme Voffips, l'ezfon & autres lo-
fent affurer, d'avoir corrompu le Tex-
te 1 lébreu, il les accufe d'avoir altéré 
la Verfion Grecque, dont il indique 
même quatre exemples dans fon Dialo-
gue avec Triphon; il ne dit rien de 
femblab'e du Texte Hébreu; ailleurs il 
reconnoit la Providence Divine en ce 
que les Juifs ennemis jurés des Chré-
tiens ont été lesfideles gardiens & les 
dépofitaires des faintes Ecritures, lîc-
géjtppe qui fleurit fous les Antonins eft 
dans le cas des deux premiers, Juif 
Hébreu. Tbeodotion de même fous Corn-
mode, vu qu'à caufe de la corruption 
qui s'étoit gliflee dans les Verfions 
Grecques, il en a fait une nouvelle fur 
le Texte Hébreu. 

F ? 
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S'.Irénée, Crée , mais Difciple de 

S'. Polycarpe, a lui-même cité le pas-
fage à'If aie IX. 6. d'après le Texte Hé-
breu , non félon la verfion ; c'eft un de 
ceux qui alfurent que S'. Mathieu avoit 
écrit fon Evangile en Hébreu, & par 
conféquent non- feulement il préféré 
cette langue, mais il autorife d'autant 
plus les citations de cet Evangile ti-
rées de ce texte. 

Théophile d'Antioche ; nous en par-
lerons à l'endroit de la Chronologie. 

S'. Clément, quoique félon quelques-
uns il fût Athénien ; Origene, Eufebe 
même, étoient fi convaincus de la vé-
rité Hébraïque, qu'ils fe fervoient de 
cette façon de parler comme d'une 
preuve fans répliqué, un Hébreu a déci-
de ainfi, donc il efi prouvé. Nous ver-
rons ce que le même dit fur la Chro-
nologie. 

Tertullien afluroit qu'on confervoit 
des Exemplaires Hébreux de la Loi 
dans le temple de Sérapis de fon temps, 
par conféquent des anciens qui ne pou-
voient être corrompus. Il allure encore 
qu'après avoir confronté foigneufement 
la traduélion avec le Texte Hébreu, il 
n'avoit rien trouvé d'altéré dans ce 
texte, c'eft donc la verfion qui le fera. 
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Que dirons-nous d'Origene, c'eft lui 
que nos Antagoniftes craignent le plus 
& avec raifon, il faut nous y arrêter 
un peu. 

11 naquit dans la Ville d'Alexandrie 
environ l'an 185- Il s'y appliqua beau-
coup à l'étude. Il devoit donc dans une 
ville, où les Juifs Helléniftes divini-
foient prefque la prétendue Verfion des 
LXX, être fort prévenu en fa faveur. 
Audi voit-on que fouvent, félon qu'il 
écrivit pour les uns ou pour les autres, 
il fuivit leur verfion. Mais lorfqu'il eut 
tout examiné avec un foin extrême, il 
reprocha fouvent aux Juifs Helléniftes 
de l'avoir altérée, & fe plaint que les 
interprètes fe font donné la liberté de 
retrancher une infinité de belles cho-
fes, qui fe trouvent dans le Texte Sa-
cré, entr'autres une Prophétie. 

Il nomme le Texte Hébreu, vérité 
Hébraïque, (Homélie I I , fur le Livre 
des Cantiques (il préféré (Homélie XI. 
fur Jérémie) le Texte Hébreu & les 
Verfions qui lui font conformes, à cel-
les nommées des LXX. & nomme les 
premières les plus certaines & les plus 
véritables des Ecritures. Il cite plu-
fieurs exemples de la mauvaife traduc-
tion des LXX, il les accufe d'avoir ajou-
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té plufieurs partages & d'en avoir omis 
d'autres, il fe plaint aufli que cette 
verfion étoit déjà alors fort altérée par 
les Copiftes. 

Enfin tout ceci lui a fait entrepren-
dre cet ouvrage fi célèbre d'un travail 
& d'une érudition immcnfe , connu 
fous le nom de fes Hexaples, dans le-
quel il a réprouvé les additions & les 
omiflions qui fe trouvent dans cette 
verfion. 

S'. Jérôme qui a écrit contre ce 
grand homme avec véhémence , lui 
rend témoignage qu'il a été un per-
fonnage illuftre dès fon enfance, & lui 
donne de grands éloges, en bien des 
endroits. Eufebe étoit encore plus 
fon grand admirateur. Voilà donc un 
Juge compétent , qui étoit né & élevé 
a Alexandrie, aétif,. zélé, qui exami-
noit avec foin, non- feulement des co-
pies de la verfion des LXX. qui étoient 
difperfées parmi les Juifs Ilelléniftes, 
de la Grece de PAfie-Mineure, de l'A-
frique , ÇjV., mais celles qui devoient 
être les plus corrcites à Alexandrie, 
dans les Synagogues ; celle même qui 
étoit confervée dans le Sérapion ; ce-
pendant voilà ce grand homme qui 
les taxe toutes de plus ou moins d'al-

tération, de corruption, & qui accu-
fe les interprétés d'avoir pris trop de 
liberté en ajoutant & retranchant au 
texte & à la vérité Hébraïque. 

Laitance a fuivi les LXX. ; il étoit 
dans le même cas, de ne fe fervir de 
l'Ecriture fainte, que dans la langue 
qu'il entendoit. Eufebe de Paleftine vé-
cut vers la fin de l'Empire de Gallien 
& fleurit vers l'an 313. Les patrons de 
la Verfion Grecque fe fortifient de fa 
Chronologie. 

Il faut obferver préalablement qu'a-
près la deftruftion de Jérufalem & la 
difperfion de la nation Juive, la langue 
Hébraïque ne fut plus en ufage chez 
le peuple en Paleftine, mais qu'on la 
conferva dans les Exemplaires de la Loi 
chez les Juifs convertis, & dans les Sy-
nagogues, & l'on introduifit de plus en 
plus les Verfions Grecques. Il ne faut 
donc pas être furpris fi Eufebe la fui-
vit. Cependant ce ne fut pas en tout. 
Il a omis le jeune Cainan ; fa Chrono-
logie ne s'accorde point avec celle des 
Seftateurs modernes de la verfion, qui 
en forgent une nouvelle, comme nous 
le verrons ci-après. Lui-même allègue 
toujours pour prouver cette vérité, 
qu'un Hébreu l'avoit dit. 
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Eufebe même, en rapportant les di-

verfes Chronologies des Hébreux, des 
Samaritains & des Grecs, les laiffe in-
décifes regardant ce point comme in-
différent. 

Lui-même rapporte un Fragment 
d'un certain Melon, qui dit qu'Abra-
ham vécut dans le quatrième fiecle 
après le déluge, ainfi il n'étoitpaslï 
prévenu pour la Verfion Grecque ; ou-
tre cela, comment aurait-il été fi grand 
admirateur d'Origene, qui faifoit tou-
cher au doigt la corruption de cette 
verfion, s'il ¡'avoit préférée au Texte 
Hébreu? 

S'.Athanafe natif d'Alexandrie a fleu. 
ri environ l'an 330; il fe plaint que la 
Verfion des LXX. étoit corrompue. 
S'. Jaques de Nifibes en Méfopotamie, 
qui vi voit en même temps, écrivit en 
langue Syriaque; il affilia au Concile 
d e N i c é e , fut très-favant & compofa 
26 Livres. Il fe fervit toujours de la 
Verfion Syriaque , conforme à celle 
des Hébreux. Si on dit qu'il ne favoit 
d'autre langue, on fe tromperait puis-
qu'il aurait été fort mal à fa place au 
Concile de Nicée où tout fut traité en 
Grec. Mais fuppofons ce fait ; on con-
viendra en même temps que l'autorité 
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des Peres, qui ne lavaient que le Grec, 
ne prouve abfolument rien en faveur 
de l'authenticité de cette verfion, ce 
qui eft précifément ce que nous foute-
nons. 

Nous ajouterons feulement que S'. 
Ephrem fon compatriote & fon con-
temporain fuivit la même Verfion Sy-
riaque. S'. Lucien Martyr fous l'Em-
pereur Maximin , trouva la Verfion 
Grecque fi corrompue qu'il entreprit de 
la corriger & d'en donner une nouvel-
le Edition. 

S'. Jérôme Pannonien né en 34J a 
entièrement renverfé l'autorité de la 
Verfion Grecque. Que difent les fau-
teurs de cette Verfion? Que S'. Jérô-
me c-n avoit fait grand cas, & qu'il en 
avoit reconnu l'authenticité jufqu'à ce 
qu'il eût après l'Hébreu & qu'il fe fût 
laiffé féduire par fes Maîtres Rabins, 
que par conféquent il falloit s'en tenir 
à ce qu'il avoit écrit antérieurement. 

Raifonnement fubljme I Je fuppofe 
qu'un de nos François ne iaehant que 
fa langue maternelle lût les traduirions 
des Auteurs Grecs & Latins, écrivît 
quelqu'ouvrage , & les citât par ces 
traduirions ; qu'enfuite il apprît ces lan-
gues, trouvât ces mêmes Verfions er-
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ronnées, & fouitat qu'il falloit s'en te-
nir à l'original, devroit-on l'en blâ-
mer? Sans-doute , félon cette thefe 
nouvelle & tout-à-fait fingulicre. En-
core fi on pouvoit dire que S'. Jérôme 
a été indolent, fimple, crédule, S e . 
il ferpit permis de le foupçonner de s'ê-
tre laifle impofer par les Rabins. Mais 
un homme qui commença fes Etudes à 
Rome, qui de là fe rendit dans les Gau-
les pour fe perfectionner, d'où il re-
vint à Rome, ramaflà par-tout des Li-
vres pour s'en former une Bibliothèque 
belle & nombreufe; qui pour fatisfaire 
Ci pafiion pour l'étude, chercha un en-
droit éloigné & tranquille pour y va-
quer , & demeura quatre ans dans une 
folitude affreufe en Syrie, où il apprit 
la langue Hébraïque & commença fes 
Commentaires fur l'Ecriture; qui pour 
vaquer à cet exercice favori, fe réfer-
v a , lorfqu'il fut ordonné Prêtre , de 
n'en pas faire les fonilions; qui fit di-
vers voyages pour voir de grands hom-
mes, & augmenter fes connoiflances 
en converfant avec eux ; qui enfin fe 
fixa à Bethléem où il fe confacra uni-
quement à l'étude; un tel .homme doit 
être juge compétent fur une pareille 
queltion, ou il n'y en eut jamais. 

Ce favant donc, avant que d'avoir 
appris l'Hébreu, connut l'altération & 
la corruption de la Verfion Grecque, 
& trouva néceflaire de la corriger & 
d'en donner une nouvelle Edition, 
comme il le fit; s'étaht enfuite perfec-
tionné dans la langue Hébraïque il vit 
que cette Verfion quelque corrigée 
qu'elle fût , ne fuffiroit pas; il entre-
prit donc de traduire le Texte Hébreu 
en Latin. Il alfure par-tout que la Ver-
fion des LXX étoit corrompue, & 
nomme toujours le Texte Hébreu la 
vérité Hébraïque. Ses adverfaires, dont 
le principal étoit Rufin , ignorant la 
langue Hébraïque demeuroient fans ré-
plique , & cette Verfion Latine de S1. 
Jérôme fut d'autant plus goûtée, qu'il 
y avoit un trés-grand nombre de Ver-
fions Grecques & même plufieurs Edi-
tions toutes différentes de celle des 
LXX : variété qui fit un crês-grand tort 
à la Religion. On voit dans les Com-
mentaires fur la Bible de ce favant Pe-
re, qu'il s'eft fervi du Texte & de la 
Verfion, en examinant foigneufement 
le fens de l'un & de l'autre. donnant 
néanmoins la préférence au Texte. 

Faifons encore quelques réflexions. 
S'. Jérôme a fouvent afl'uré que Jé-
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fus-Chrift & fes Apôtres avoient en 
plufieurs occafiolft cité félon le Texte 
Hébreu. Il n'a jamais été réfuté fur cet 
article par fes Antagoniftes ; on étoit 
donc alors convaincu de ce que ceux 
d'aujourd'hui nient. Il eft vrai qu'a-
lors , comme aujourd'hui , quelques-
uns difoient que la Verfion n'étoit pas 
corrompue, quoique les citations fus-
fent félon le Texte tel qu'il étoit du 
temps de S'. Jérôme & auquel on vou-
loit préférer la verfion ; ce Pere fe mo-
que agréablement de ce raifonnement, 
dit qu'il ne peut s'empêcher de rire lors-
qu'on fuppofe que Jéfus-Chrift & fes 
Apôtres ont cité félon ce qu'ils ont pré-
vu que le texte fera corrompu ; il dit 
encore qu'il rougifloit pour ceux qui 

Sarlent mal de la pureté & de la vérité 
11 Texte Hébreu. Il plaint un favant 

Pere d'être tombé dans plufieurs er-
reurs confidérables, faute d'avoir con-
fulté le Texte Hébreu, & pour avoir 
fuivi les divers interprétés. Il a , com-
me Origene , fort blâmé les preten-
dus LXX. d'avoir retranché plufieurs 
belles chofesdu texte. Il ne doute point 
que S'. Paul étant Hébreu, né des Hé-
breux , n'ait paraphrafé dans l'Epitre 
aux Corinthiens un paflage d'Ifcïe fe-

Ion la vérité Hébraïque. Il a fait voir 
qu'il croyoit, commétlous, qu'on pou-
voit fe fervir fans fcrupule en certaines 
occafions de la Verfion Grecque, com-
me par Exemple ^ Ps. LXXUI. 8. 
parce qu'on y étoit accoutumé, que ce-
pendant il ne faut pas ignorer la vérité 
du Texte Hébreu. Il a remarqué que 
les Interpretes de la Verfion nommée 
des LXX., ont fouvent fait plutôt une 
paraphrafé qu'une verfion, qu'ils ont 
donné fouvent des lignifications Chal-
daïques, parce qu'ils n'entendoient pas 
le pur Hébreu, & que par-là ils y ont 
mis beaucoup d'abfurdités, ce qu'il 
prouve par plufieurs exemples; qu'ils 
ont encore fouvent confondu les let-
tres ; que les Copiftes y ont fait gliflër 
nombre de fautes. 

Nous ne finirions jamais fi nous vou-
lions rapporter tout ce que S'. Jérôme 
rapporte pour prouver combien cette 
verfion, que certains favans exaltent 
tant, eft vicieufe; & combien la véri-
té du Texte Hébreu y eft fupérieure; 
ceci pourra fufEre & peut-être aurons-
nous occafions d'y revenir. 

S:. Auguftin né à Thagafte, Ville 
de la NiM-iidie en 354. fut contempo-
rain de S', Jérôme & grand patron des 
LXX. Faut-il en être furoris? il avoit 
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dans fa jeuneffe de l'éloignement pouf 
la Langue G r e ^ i e , & lorfqu'il l'eut 
apprifc, il prit le parti de la verfion 
qu'il entendait, & non du Texte Hé-
breu , dont il ne comprenoit pas un 
feul mot. 

Imbu de la fable des LXX. & de 
leur verfion , parce que les Juifs Hel-
lénises l'exaltoient tant, il la crut di-
vinement infpirée. Cependant il pré-
férait cil tout le texte aux verfions, il 
voulut corriger, comme julle, la La-
tine fur le Texte Grec, & même pous-
fé à bout par S'. Jérôme il fut obligé 
de rendre juflice au Texte Hébreu. 

Il avoue que de fon temps on étoit 
fort négligent en tranferivant les Li-
vres faims, que dans certains pafiages 
l'erreur étoit dans la verfion & non 
dans le texte, que les Apôtres fe font 
fervis fouvent dans leurs citations du 
texte. Il dit de plus que la Verfion des 
LXX. doit être préférée à toutes les 
autres ,fauf thonneur du Texte Hébreu, 
& ailleurs, qu'il ne doutera jamais qu'on 
ne doive ajouter foi principalement à la 
langue de laquelle les Traducteurs ont ti-
ré leur Veifion. 

Parlant des Juifs, il dit que dans leurs 
Livres ils font de notre opinion ; dans 

leurs 
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leurs cœurs nos ennemis, & dans leurs 
Codes nos témoins. It a lui-même ad-
miré à la 'fin la Traduction Latine de 
S1. Jérôme faite fur les LXX. avec les 
Correftions, & principalement celle du 
Livre de Job, la trouvant préférable à 
l'ancienne, qu'il avoit tant eftimée. Il 
fut même fi fort ébranlé fur cette Ver-
fion Grecque & fon authenticité, qu'il 
eonfulta fouvent S'. Jérôme fur la dif-
férence des pafiages de la verfion & de 
ceux du texte. Il foutient que celui qui 
regarde l'âge de Mathufalem, & mê-
me ces pafiages de l'âge des Patriar-
ches après le déluge, ont été fallifiés de 
propos délibéré dans la verfion Grec-
que. Il prend fouvent le parti des Juifs, 
& dit à ceux qui les accufoient d'avoir 
corrompu le texte, que cette opinion 
ne devoit jamais entrer dans l'efprit 
d'un homme fenfé; en ajoutant qu'il 
étoit plus facile à quelques perfonnes, 
qui traduifirent de concert l'Ecriture, 
de la corrompre, que de le faire dans 
tous les Exemplaires d'un Texte ori-
ginal. 

„ Pour moi, dit-il, je fuis perfuadé 
„ que pour bien faire, quand on tror-
„ ve dans l'IIébreu & dans les LXX 
„ des faits Hilloriques fi contraires. 

Tmt III. G 
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„ que les uns ou les autres font né-
„ celTairement rfaux, on doit ajouter 
„ foi préférablement à la langue, de 
„ laquelle les Traduéteurs ont traduit." 
Il avoue encore avec Origene, S'. Jé-
rôme , S". Epiphane & autres, que les 
LXX ont retranché beaucoup de pas-
fages du Texte Hébreu, & qu'ils en 
ont ajouté d'autres. Il a adopté le Tex-
te Hebrtu dans Jonas en comptant 40 
jours & non trois avec les I.XX, qui 
voûtaient que Jonas n'efit prêché la pé-
nitence que trois jours pour convertir 
'.es Ninivites, fans fonger que la ville 
avoit trois jours d'étendue , que par 
conféquent il n'auroit pas eu le temps 
d'adrefler fon exhortation à tous, ni 
eux celui d'y réfléchir, & pourtant ils 
fe font repentis avant l'expiration du 
t rme. Voilà donc ce Pere de l'Egli-
fe , fur lequel les patrons de la Verfion 
Grecque le fondent le plus, qu'on ju-
ge fi c'eft avec raifon. 

Nous venons de dire que S'. Epipha-
ne a aufli avoué que la Verfion des 
LXX. étoit altérée par des additions 
& des omillions. 

Qu'on juge préfentement, fi les Pe-
res de l'Eglife font aulli favorables à 
co te verfion qu'on le prétend, s'ils 

s'y attachent uniquement & à l'exclu-
fion du Texte Hébreu^ fi la plus gran-
de partie des patrons même des LXX 
d'entre eux, n'ont pas reconnu la fu-
périorité de l'Original, & fi les autres 
ne connoiflànt que cette verfion, peu-
vent être reconnus pour juges compé-
tens fur une différence , qui exige la 
connoiflunce des deux langues. 

Dans les Tribunaux où l'on adminis-
tre la juftice, on veut qu'on examine 
les ailes, les preuves, les raifons des 
deux parties. Nos Antagoniftes ne fe-
raient pas de cet avis. Si un Efpignol 
produifoit des Titres dans fa langue, il 
ne faudrait pas tâcher de fe mettre à 
même de les examiner, mais le con-
damner fur les produirions de fa par-
tie I'rançoife, parce que ce feraient les 
feules qu'on ferait en état d'entendre. 

C H A P I T R E X I I . 

Jugement que TEglife primitive a porté 
de la Verfion des LXX. 

O n aflure encore que toute la pre-
mière Eg'ife a reconnu l'excel'ence de 
cette verfion,& l'a fuivie unique.n.i t. 

G i 
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Nous venons pourtant de voir que 

les premiers & les principaux Peres ont 
été d'un fentiment contraire. Exami-
nons cette affertion de plus près. 

Nous prouverons en fon lieu, que 
plufieurs Eglifes Chrétiennes fe fervi-
rent pendant longtemps du Texte Hé-
breu. Nous avons déjà dit & nous ne 
nous laitons pas de le répéter, que les 
Grecs dévoient fort naturellement fe 
fervir d'une verfion Grecque, mais ce-
ci lui donne-t-il quelque authenticité ? 
Parce que les François, les Anglois, les 
Allemands, & tant d'autres Nations fe 
fervent des verfions dans leur langue, 
donc celles-ci font reçues pour les feu-
les authentiques? Donc ils rejettent le 
Texte Hébreu, la Verfion, la Vulgate 
lat ine? On ne me pardonnerait pas fi 
je réfutois de pareilles rêveries. Vo-
yons fi en effet ces Eglifes fe font fer-
vies uniquement de la Verfion des LXX, 
& s'ils l'ont eue en fi grande vénéra-
tion qu'on veut nous le faire accroire. 

Mais auparavant examinons une au-
tre raifon de Vortius. 

Il demande d'un air triomphant, 
qu'on lui farte voir l'Original du Texte 
1 Iébreu ; alors, dit-il, nous verrons s'il 
vaut mieux que cette verfion. Si un 
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autre s'étoit fervi d'une femblable rai-
fon contre lui, il ne lui auroit pas épar-
gné fans-doute fes épithetes favorites 
de fou, d'infenfé, de Ilupide, & lors-
qu'il étoit bien poli, de bon homme, 
lefquelles il réitéré fi fouvent envers 
tant de célebres favans qui l'ont réfuté. 
Nous ne lui appliquerons que le paffa-
ge oit il dit fi agréablement à fon anta-
gonifte, qu'on ne fait que lui foubaiter 
de mieux que le bon feus. En effet fi, 
comme chacun en conviendra, la ver-
fion la plus excellente eft toujours in-
férieure au texte, fi cent interpretes 
faifoient des verfions d'un même Livre 
& que cent autres encore vouluffent 
entreprendre la même chofe, aucune 
ne reffembleroit en tout à l'autre, & 
tous ces traducteurs trouveraient qu'il 
y a divers endroits mal traduits dans les 
précédentes; fi la même chofe eft arri-
vée à cette verfion comme on n'en 
fàuroit douter, il y auroit de la témé-
rité d'ofer la comparer au Texte ori-
ginal. Paffons cette abfurdité, & di-
fons à ces proteéleurs de la Verfion 
prétendue des Septante, qu'ils produi-
fent eux mêmes l'original de cette Ver-
fion, alors nous, fans l'accepter aveu-
glément , nous examinerons s'il por-
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le ce caractère "d'excellence, d'infailli-
bilité même, qu'ils lui attribuent. 

Mais qu'en fera t-il, fi j'allure qu'ils 
n'en peuvent feulement produire aucu-
ne copie? Quel paradoxe ! Cependant 
nous'¡'allons prouver. 

On croira peut-être que je vais fiœ-
plement répéter que les 1.XX. Inter-
prétés qu'on a fuppofé être les Auteurs 
de cette Verfion font imaginaires & 
fabuleux ; Non, nous ne le répéterons 
pas , nous fuppoferons qu'il y a eu 
une verfion qui a coqru fous ce nom, 
& nous rapporterons ce qui s'efl paifé 
au fujet de cette verfion, après qu'elle 
eut été faite. 

Qu'on fuppofe que cette verfion ait 
été entreprife & finie par 70 Juifs, ou 
tel nombre qu'on voudra, fi l'on veut 
encore dans la premiere, fécondé, ou 
33e. année de Philadelphe & qu'elle ait 
été nommée des L X X , toujours cil-il 
lûr que Dofithée, Juif d'un grand cré-
dit arrivé en Egypte avec Onias, la 4e . 
année de Ptolémée Philometor l'an 177. 
avant Jéfus-Chrift,ainfi i o j ans après 
la mort de Démétrius, y apporta des 
Verfions Grecques de l'Ecriture, prin-
cipalement celle du Livre d'Ëllher. Il 
failoit donc que le Pentateuque traduit 

auparavant, (la plus grande partie des 
patrons de cette verfion étant obligée 
d'avouer, fur le témoignage de Jofephe 
& d'autres anciens auteurs, que ce ne 
fut que celui-ci qui fut traduit fous 
Philalelphe,) ait été alors revu,corri-
gé , & les autres livres du Ca-on y ajou-
tés, & mis en ufage parmi les Juifs, p.- r 
leur grand facrificateur Onias & pur 
Dofuhée, & que dès-là l'ancienne ver-
fion ne fut plus dans le même état, 
qu'elle l'étoit originairement. 

Eufebe dit esprefiement, qu'Ariilo-
bule auquel le peuple Juif s'adrefîa 
(2 Macab. I. vs. 1 o.) fut Précepteur de 
Ptolémée Philometor , & fyi'il avoic 
fait une verfion de la Loi ; Clément 
d'Alexandrie en parle aufli, & la dat-
te fait voir que la lettre devoit être 
écrite environ l'an 18. de ce Ptolémée ; 
que ce foit donc lui feul, ou de con*-
cert avec Dofithée, qu'il ait fait une 
verfion de la Loi, il s'enfuit fans re-
p'ique un des trois faits fuivans , ou 
que jamais la verfion fuppofée fous Phi-
ladelphe n'a exiflé, ce qu'on ne vou-
dra pas accorder, & je n'en crois rie ¡1 
non plus, ou que cette verfion étoit fi 
fautive, ou bien qu'elle fut fi corrom-
pue depuis 100 à r îoans , qu'on eut 
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befoin d'une nouvelle verfion, & qu'on 
ne la regardoit, ni pour parfaite, ni 
pour divinement infpirée, ni préféra-
ble au Texte Hébreu, puifqu'on en fit 
une nouvelle, qu'Ariltobule offrit mê-
me à Philometor comme un ouvrage 
précieux. 

Lorfque le Mufeum fut consumé par 
le feu fous Jules-Céfar , l'Exemplaire 
Hébreu & celui de la Verfion Grec-
que périrent en même temps, de forte 
qu'Hérode fe fit honneur d'en envoyer 
an nouveau en Hébreu & d'une ver-
fion Grecque, (¿utile étoit cette ver-
fion? Ce fut celle fans-doute dont fe 
jcrvoient fes Hellénifles de la Syrie & 
de .a Paléfline; mais enfin quelle ver-
fion? l..s protefleurs de celle des L X X 
»Durent que c'eft celle des LXX. Je le 
croirai fitôt qu'ils l'auront prouvé. On 
voit par la Préface du Livre d'Erther 
qu'il y a eu des Interpretes Grecs de 
i Ecriture fainte à Térufalem; on peut 
donc facilement fuppofer que cette 
verfion envoyée par Hérode différait 
confiderablement de celfe des préten-
dus LXX. & même de celle qui fut fai-
te ou corrigée par Dofithée, ou Aris-
tobule. D'abord après les temps de 
Jefus-Chrift, la Verfion des LXX. fut 

cx-

extrêmement corrompue & variée. Il 
n'y avoit peut-être pas deux Exemplai-
res qui fe trouvaient conformes. On 
regardoit comme le plus authentique 
celui d'Hérode confervé dans le temple 
de Sérapis parce qu'on n'avoit plus 
de ces anciens Exemplaires, ni Editions 
faites 2 à 300 ans auparavant, & on 
y avoit recours dans les doutes de la 
corruption : de là vint la Verfion nom-
mée xoini ou Vulgate, qui différait pour-
tant infiniment de l'autre, & on les ho-
nora l'une & l'autre du nom de la Ver-
fion des LXX. On voit quelques vefti-
ges de celles-ci chez les Perei, & prin-
cipalement chez Origene. Tous les 
Peres fans exception s'accordcrent à 
avouer nue la verfion ainfi nommée des 
LXX. , 'furtout la Vulgate Grecque, 
étoit remplie de fautes & de corrup-
tion , au point que chacun fe mit à fai-
re de nouvelles verfions, ou à corriger 
l'ancienne ; Aquila en 128 ,Théodotidti 
en 185, Symmaque en 200, Ilefychius, 
S'. Lucien, les Auteurs de la Verfion 
de Nicopolis, de celle qui a été trou-
vée à Jéricho, & autres; tant on fai-
foit peu de cas de cette prétendue Ver-
fion des LXX. Origeae en fit la criti-
que par fes Obeles & fe» Aflérifques, 
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& quoiqu'il f î t un ouvrage, louable, 
lavant & d'un travail immenfe, il oc-
cafionna une plus grande confulion ; 
cliaquc Copifte abondoit dans fon fens , 
& fans imiter Origene, en laiffant ces 
marques d'approbation & de réproba-
tion à la marge, on inféra, ajouta, & 
retrancha du texte ce qu'on jugea con-
venable , c'eft ce qui détermina S'. Jérô-
me à travailler à fes VerfiOns Latines. 

Ces faits font fi bien connus que je 
ferais tort à la bonne foi des patrons 
de cette veifion, fi je les croyois capa-
bles de les nier. 

Il n'eft pas moins certain, que la 
Verfion Grecque donnée par Origene 
ne fût reçue pour la Verfion des LXX. 
que parce qu'on fuppofa qu'il l'avoit ti-
rée du Manufcrit de la Bibliothèque 
Cléopatrine, confervé dans le Sérapion. 
Il eft cependant plus que douteux qu'el-
le y exiftât; or pourquoi Hérodeiprès 
l'incendie de eelle du Mulèam envoya-
t-il cet Exemplaire, enfuite confervé 
dans le Sérapion, s'il n'avoit cru avec 
tout le monde, que par cet incendie 
on avoit été privé de l'Edition plus an-
cienne , foit des LXX, ou de Dofithée ? 
Ce n'eft donc que par celle d'Hérode 
qu'il a pu rétablir les partages altérés 

de f'Amèrique. r y y 
dans la Vulgate Grecque & dans les 
autres. 

S'- Jérôme affure que ae fon temps 
l'Egypte fe fervoit de l'Edition de Hé-
lychius d'Alexandrie parce qu'ils l'a 
croyoient la plus conforme à celle des 
LXX. A Conrtantinople & jufques à 
Antioche on préférait celle de S'. Lu-
cien- 1-a Paleftine & les autres Provin-
ces voifines avoient celle qu'Eufebe & 
Pamphile avoient corrigée d'après Ori-
gene. 

Ou chacun croyoit fa verfion con-
forme à celle des LXX, ou il la cro-
yoit meilleure; s'ils la croyoient con-
forme , ils avouoient donc qu'elle avoit 
cté trcs-altérée & corrompue puifqu'on 
fe fervoit de celles qui étoient corri-
gées ; & comme, outre grand nombre 
d'Interprctes, ces trois ont donné des 
corrections différentes, qu'on me dife 
& qu'on prouve laquelle en eft la meil-
leure & laquelle a rétabli l'original. 

Si elles étoient fuppofées plus cor-
reftes que celle des LXX , on avouera 
que tous ces peuples ne l'ont pas eue 
en fi grande vénération, & pour ainfi 
dire, divinifée, comme l'ont fait ceux 
des modernes qui en parlent avec en-
thoufiafme; enfin qu'aujourd'hui nous. 

G 6 
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n'avons pas le moindre veib'ge, pour 
pouvoir feulement conjefturer, laquel-
le doit etre l'objet de cette admiration 
fous le nom de la verfion des LXX. 

On dira: N'avons-nous pas des Ma-
nulcrits anciens & des Editions impri-
mées fur de pareils Manufcrits, celle 
du Pape Sixte. V , ou la Vaticane: 
celle du Cardinal de Ximcnès, ou de 
Compiute; celle d'André Afulam ou 
d Aide Manuce à Venife, l'ancien Ma-
sufent en Angleterre que quelques-uns 
avoient Tuppole être écrit de la main 
de a Vierge Thede environ le Conci-
le de Nicée en 325 , celui qu'on nom-
me le Code de Rochefoticaut, celui du 
Cardinal Barberin & tant d'autres? 
Oui, mais lequel de tous ces Exem-
plaires donne la véritable Verfion des 
LXX. ? Aucun Après que des favans 
les ont examines, ils y ont trouvé une 
variété étonnante des pafiages, des cor-
refilons d Origene, de Theodor«, de 
Symmaque, de Héfycbius, de S' 
Lucien, de celles d'EÛfebe & de PamI 
phyle, de Théodotion, d'Aquila mê-
me; le fond en étoit du p us au moins 
pris de la Kofc„ ou Vulgate Grecque; 
î n S i 1 8 approchoient du p l i 
au moins de l'ancienne verûon des fe-

de t Amérique. 157 
tendus L X X , telle qu'on la fuppofoit 
par les citations des plus anciens Pere» 
de l'Eglife. Je dis fuppofoit car après 
avoir fait voir ci-defliis, comment les 
plus anciens Peres qui en ont lait 
l'examen ont trouvé dans le 3e. & + . 
fiecle cette verfion corrompue, & que 
la Vulgate Grecque fi fautive paffoit en-
core pour la plus correâe; que même 
déjà dans le 2e. fiecle, on fongeoit a 
donner de nouvelles verfions , ou à 
corriger celles qui exiftoient alors, & 
dont on reconnoilToit la corruption ; 
pourrait-on s'empêcher de foupçon-
ner que ces citations étoient tirées 
des Exemplaires déjà alors corrompus, 
mais moins qu'ils ne l'ont été dans la 
fuite? Il eft fur que celles d'Eufebe & 
de Pamphile, fi eftimée dans la Pales-
tine & dans les Régions voifines, n'é-
toit point celle des LXX, mais la Vul-
gate , à laquelle faute de la véritable on 
donnoit ce même nom, tout comme on 
fait aujourd'hui cet honneur à toutes 
ces verfions, quoique d'une différence 
fi fenfible : cette Vulgate étoit comme 
nous l'avons vu , corrompue, il y a 
plus de 15, peut-être 18 fiecles. 

Les uns font comme extafiés, lors-
qu'ils parlent du Code du Vatican, ou 
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de l'Edition de Rome, t i croyent qu'il 
n ' j manque pas un point de l'ancienne 
Verfion des LXX. Voflius par contre, 
qui employe tout fon grand favoir & 
les plus fortes injures pour prouver 
l'authenticité de la verfion en général, 
foutient, de même que Morin , que 
cette Edition eft la plus vicieufe de 
toutes, & afture en plufieurs endroits 
que les LXX. avoient traduit autre-
ment qu'il ne fe trouvoit dans ce Code 
Romain, il veut même le prouver quel-
quefois par la Verfion de Théodotion, 
quoiqu'il la rejette; il a raifon de re-
jetter ce Code du Vatican, outre que 
dans le Manufcrit il manque les 40 pre-
miers Chapitres de la Génefe qu'il fal-
loit rétablir par d'autres Codes, on y 
trouve des partages d'autres Verfions, 
mais ce qui prouve que le Code même 
n'a pas été correct, ni donné tel qu'il 
êtoit, c'eft le partage de la préface don-
née par les Editeurs, qui difent; qu'ils 
l'ont donné tel, qu'il s'approchât autant 
qu'il était poffi/ile d'y parvenir par les 
anciens livres de celle que les LXX In-
terprétés qui ont fuivi I Autorité du S'. 
Efprit avoient donnée. On voit donc que 
ce Code, prétendu fi refpeétable n'é-
toit rien moins que la pure ancienne 

Verfion nommée des LXX. qu'elle ne 
s'y trouve même pas, après qu'il fot 
corrigé par les Editeurs, & que ceux-
ci croyoient feulement qu'ils l'ont rendu 
tel qu'il y approchoit le plus qu'il étoit 
poflible de faire. Aufli le célèbre Mar-
tin Martini à Sa'amanque dit même de 
ces Editions poftérieures marquées des 
Obeles & Aftérifques, qu'elles font lotî-
tes perdues & qu'on n'en trouve que 
quelques veftiges dans les écrits des an-
ciens Peres. JeanCurterius dit que tou-
tes les Editions, foit imprimées foit en 
Manufcrits, font toutes mélangées, les 
unes plus, les autres moins; & le cé-
lébré Ufler défefpérant de retrouver 
l'ancienne nommée des LXX, même 
la poftérieure confervée dans la Biblio-
thèque de Cléopâtre, veut qu'on s'ap-
plique à chercher comment rétablir la 
Vulgate, quoiquelle ait été remplie 
d'erreurs. 

Voflius fur ces principes promettoit 
de donner une Edition plus correite 
que toutes les autres. Où l'auroit-il 
prife? Avoit-il un Manufcrit original, 
ou du moins plus ancien & plus cor-
re£t? Il ne s'en vante pas ; il en aurait 
donc compofé une Edition félon fes 
idées ; il aurait foutenu qu'il y étoit 
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d'accord avec l'original, quoiqu'il n'eût 
pas eu à beaucoup près le fecours des 
anciens Manufcrits que S". Lucien, 
Symmaque, Théodotion, Héfychius, 
Adamance, Origene, S'. Jérôme, & 
& tous ces anciens Editeurs ont eu, il 
y a 14. à 1500 ans; & pourtant il as-
furoit que cette verfion qu'il n'avoit pas 
& qu'il vouloit feulement compofer, 
ou extraire des autres, feroic préféra-
ble au Texte Hébreu. 

Jakfon même, le plus moderne des 
patrons des LXX., qui employe fon fa-
voir immenfe pour foutenir la préféren-
ce de cette Verfion fur le Texte Hé-
breu , eft obligé de fe plaindre de cette 
corruption dans fes Antiquités Chrono-
logiques ; il dit : Ce ferait un bienfait 
inexprimable pour l'Eglife Chrétienne, 
fi l'on pouvoit la purger (cette verfion) 
de tous les mélanges qu'on y a intro-
duits de h Verfion de Théo lotion & 
autres & la rétablir dans fon anciai & 
pur état. Seront-ce donc de telles ver-
fions, fi variées, fi corrompues depuis 
tant de fiecles, félon l'aveu même de 
fes défenfeurs, qu'on doit préférer au 
Code Hébreu comme fi tout étoit per-
du, fi on ne le faifoit pas? Il me paraît 
au contraire que la religion ferait dans 

le danger le plus éminent fi on préfé-
rait des verfions, & des verfions fau-
tives & variées, felon le bon vouloir 
de chaque critique. Monn lui-meme 
foupconne, à caufe des erreurs dont il 
ne peut difconvenir.que les LXX. ont 
eu un Exemplaire fautif du Code Hé-
breu. Où refte donc la fable d'Anftee 
& l'authenticité de la verfion? 

C H A P I T R E X I I I . 

Fautes 6 ? erreurs grojfteres &? "»Pf'% 
tes quif' trouvent dans les L A A. (J 
grii ont été tirées iu Code Samaritain. 

J l faudrait un volume fi on vouloit 
ramalfer toutes les fautes & les erreurs 
qui fe trouvent dans les différens exem-
plaires de ces verfions, mè ne dans cel-
les qui font les plus authentiques Nous 
n'en rapporterons que celles qui font de 
la plus grande importance pour la reli-
gion & qui font voir évidemment que 
certains partages ont été falfifiés à des-
fein prémédité. Voici quelques-uns de 
ceux qui fe prouvent par les citations 
de S". Mathieu , d'après la vérité du 
Texte Hébreu ,Ofie XI. l . EfaieUII. 
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ï m r ? ^ ! 1 ' d e S ' P a u l f u r £ / f l i e 
XXFIII. i r. du même XJW. g de S" 
JamZacbarii XII. i o. Jérémie XXXIII'. 
¡6. &c. Pour ceux où les Interprétés 
ont mal lu le Texte Hébreu en confon-
dant une lettre avec l'autre, ou en fe 
trompant au fon de la pronontiation 
ou aux voyelles, nous n'en parlerons 
pas, non plus que des fautes des Co-
mités. On peut auffi compter parmi 
leurs erreurs leurs expreffions Chaldaï-
ques Syriaques, Arabiques, Rabini-
ques & Egyptiennes, mais principale-
ment ce qu'ils ont tiré du Code Sima» 
ntain. Ces dernieres erreurs font pour-
tant preuve chez les fauteurs de la Ver-
fion Grecque, en ce qu'ils prétendent 
prouver que le Texte Hébreu eft cor-
rompu & que les LXX ont fait leur 
Verlion avant qu'il le fût; que cette 
conformité du Code Samaritain en eft 
une preuve, vu que les Juifs n'avoient 
point de communication avec les Sa-
maritains , & n'en avoient rien pu ni 
voulu tirer. A cela on répond. 

i Qu'il y a parmi ces partages tirés 
au Lode Samaritain des endroits mani-
teltement erronés. 

Que les Juifs de l'Egypte ne fu-
rent pas moins ennemis pendant long-

es T Amérique. <c3 
t e m p s d e c e u x de la P a l e f t i n e q u e les 
Samaritains, & qu'ils pouvoient donc 
auffi aifément tirerquelque'nterP^-
tion de leur Code que de l'Hébreu. 

-o Qu'il y a eu de temps a autre 
des" ProTélytes qui de Sama-nams fe 
font faits Juifs & de Juifs Samanta ns, 
qui en pouvoient être les Auteurs. 

a.' Qu'on ignore le temps ou cha-
que changement s'eft fait. Symmaque 
étoit Samaritain, & pouvoir par con-
féquent avoir tranfporté de parei s pas-
fages dans la Verfion Grecque, ou quel-
que autre de même Nation avant lui. 

Nous parlerons ailleurs de la préten-
due corruption dans le Texte Hébreu. 

C H A P I T R E X I V . 

0Nervations fur Caïnan qui fe trmvi 
dans les LXX &? dans nos exemplaires 
de S1. Luc. 

Partons à leur Caïnan & à la Chrono-
logie de la Verfion Grecque. 

C'eft par Caïnan qu'on prétend triom-
pher : leur fyllogifme eft conftruit à-
peu-près de la manière fuivante. 

Caïn an fe trouve rapporté par S'.Luc. 
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? r

n f „ L u c a , « c un Auteur infpiré: 

phaxad&Scelah; donc le Texte Hé-
breu ou il ne fe trouve pas, eft cor-
rompu. -

IHaut donc examiner 
i°. S'il eft probable que Caïnan ait 

de S ' T ™ • U t r e f 0 i s d a n s r E v a n S » e 
2°. Si en ce cas même, cela prou-

verait ce qu on prétend en inférer. 

d « l P r T ' Z - n o n"f c a ' e ment on a 
des Codes du N . T. où Caïnan ne fe 

? ' tres ancien, dans la Bi-
bhotheque de Cantorbéri ; mais ce qui 

eft au'» L ° P , m 0 5 d e s P ! '« Probables 
nés A mpMi e ¿ a n s l e s P'us a n c i e D -. meilleures Copies des Verfions 
anciennes. Nous le prouvons p Me 

1 Feritur'6"« ^ f ° r t ^ ^ 
M ™ ' V ' , o m e t t e '"- Kufebe qui 

Li ln 'Jr? M u e»l Africain, un au-

n ^ ^ , ' , P P
 J

a n e > D o f i , h é e f è m e , 

ou du moins fi fort altéré le Code Sa-
maritain , ne l a pas ; & que dira-1-on 
de Jofephe, qui l'omet de même, lui 

qui eft l'àrcboutant de la Chronologie 
Grecque? Ses fauteurs difent qu'il l'a 
eu, mais que ce partage eft corrompu ; 
il ne manque à cette aflertion qu'un pe-
tit article, qui eft la preuve. Il l'a de-
même omis dans fon Hypomneftique, 
comme aufli Quintus Julius Hilarion 
dans fa brochure de la durée du monde. 
Origene qui a examiné tous les Exem-
plaires poflibles des Verfions Grecques, 
même la plus ancienne confervée dans 
la Bibliothèque Cléopatrine , l'exclud 
de fa fuite des Patriarches, difant qu'A-
braham étoit le 20e. depuis le pre-
mier homme. 

Nous ne pouvons nous empêcher de 
faire ici une réflexion fur la maniéré 
dont Voflius fe conduit en tout ; ici il 
taxe d'ignorance Ilormius qui lui op-
pofe qu'il n'y a que i o générations de-, 
puis le déluge félon Bérofe jufqu a Abra-
ham, il lui reproche qu'il ne fait ce 
que c'eft que yimà, que fi on omet 
Caïnan, il n'y en aura que neuf parce 
qu'il faut commencer par Arphaxad & 
non par Sem. Eft-ce ignorance? Non: 
Voflius étoit un des plus grands favans 
de fon temps. Eft-ce mauvaife foi? On 
n'oferoit le dire. Eft-ce un manque de 
bon fens, caufé par fon entcccmenc 
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pour la Chronologie Grecque? Il y a 
20. générations depuis Adam à Abra-
ham, 10 avant, i o après le déluge. 
Comment veut-il qu'avant le de'uge il 
y ait eu 10. générations fi on ne compte 
pas tous les defeendans depuis Adam , 
celui-ci y compris? Car ces 10 géné-
rations font depuis Adam à Seth, 
Enos, Kenan, M ihalaléel, Jered, IIc-
noc , Methufcela, Lemec, Noé. (Ce». 
V ) Que les fectateurs de Vofiius les 
comptent par les doigts, ils n'en trouve-
ront jamais que î o. Qu'ils ne dirent pas 
il y faut ajouter Sem ; non, il n'en eft 
fait mention avant le déluge que com-
me de fes freres, pour faire voir qu'ils 
font nés auparavant, mais après le dé-
juge, quoique N o é vécût encore, & 
fût nommé ; il ne l'eft pas dans la Lis-
te Généalogique, elle commence par 
Sem, il eft à la tète comme Adam 
dans la première; après lui (ib. Ch. XI.) 
Arphaxad, Scelali, Hebcr, Peleg Re-
hu, Serug, Nacor, Taré , Abraham. 
Voilà préeifément dix comme avant 
le déluge de la manière que Bérofe, 
Origene & autres l'ont rapporté. S'ils 
ne font pas encore contens de cette ex-
plication fi claire & inconteftable.nous 
leur en fournirons une autre, c'tft la 

•maniere de calculer de S'. Mathieu 
(Oi / . ) Il dit expreflement qu'il y a 
trois fois i+ générations y h m quoi-
qu'il n'y ait que 14 perfonnes, il faut 
donc dire que S'. Mathieu n'a pas fu 
non plus que 1 Iormius, ce que c'eft que 
yeveù. S'. Jude feroit dans le même 
cas, puis qu'il nomme Hénoc le feptie-
me depuis Adam, quoiqu'il ne fût que 
le fixierre, félon Vollius. Mais c'eft 
ainfi qu'il faut plâtrer un pareil fyftême 
lorfqu'on n'a pas de meilleures raifons 
à donner. Il en donne une pareille en 
niant que Théophile ( i ) ait omis Caï-
nan, il le prouve difant qu'il a comp-
té 1150 ans depuis le déluge à la nais-
fance d'Ifaac, donc il faut qu'il ait 
compté Caïnan. Je n'y comprends rien : 
il faut qu'il ne fe foit pas fouvenu qu'il 
p'ace le déluge en l'an du monde 2256, 
& 'z nuflanee d'Ifaac en 3548: ce qui 
donne un intervalle de 1292 ans & non 
11 o ; & en déduifaitles 130 années 
ajoutées pour Caïnan, ilrefte 1162 ans: 
ce qui approche plus de 1150 que les 
1292 que Vofiius compte. A-t-on ja-
mais vu nne telle harditfle qu'on pour-
rait qualifier d'impudence, d'employer 
• n argument contre un favant, de le 

(1) De LXX. lnterj*. 321. p. ,g6. l 8 9 -
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taxer d'erreur, de fauffeté, de téméri-
té , iorfque cet argument réfute cclui-
là-même qui l'employé? 

Il y a plus ; les meilleurs Manufcrits, 
les meilleures Editions des LXX., en-
tr'autres la Romaine, ont omis Caïnan 
dans le Chap. I. du Livre des Chroni-
ques, de celles même, qui l'ont inféré 
dans le partage de la Genefe ; que faut-
il en conclure , finon qu'en inférant 
cette nouveauté dans la Genefe , ils 
n'ont pas fongé à ce dernier partage & 
que ce ne fut qu'enfuite Iorfque ces Gré-
cifans ont remarqué leur bévue, qu'ils 
l'y ont aufli inféré,d'où eft venue cet-
te grande différence dans les diverfes 
Editions? 

l'czron, quelque peincqn'il fe donne, 
ne peut découvrir aucun Auteur qui ait 
vécu avant Origene & qui ait parlé de 
Caïnan ; par contre Théophile d'An-
tioche qui vivoit go ans auparavant dit 
expreffément qu'Arphaxad engendra 
Scelah, donc ce Caïnan a été intrus 
dans la Verfion & dans S'. Luc feule-
ment près de 250 ans après Jéfus-Chrift. 

Tout bien examiné, nous trouverons 
par le témoignage des anciens Pères & 
des Auteurs, que ce Caïnan ne s'eft 
trouvé que dans la Grecque Vulgate, 

qui 

qui a ufurpé le nom & la place de la 
Verûon ancienne, nommée des LXX. 
Iorfque celle-ci fut perdue ou tellement 
altérée, qu'on ne la connoiffoit plus 
& qu'on lui préférait toute autre. 

La vulgate Grecque ayant donc été 
adoptée, ceux qui croyoient que cette 
omiflion de S'. Luc ctoit une faute de 
Copifte l'auront ajoutée premièrement à 
la marge, enfuite inférée dans le texte, 
comme piufieurs favans l'ont foupçonné. 

Il eft infiniment plus probable que 
ceci foit arrivé dans un feul Livre de 
l'Ecriture, que de dire que tant d'ou-
vrages des Auteurs très-anciens aient 
pu être corrompus & altérés lorfqu'il 
s'eft agi de ce partage; d'autant plus 
que ce Caïnan de plus ou de moins 
dans S'. I.uc n'ert pas un objet qui in-
téreffe la fin & qui méritât que les pre-
miers Chrétiens qui fe tenoient à i'es-
fence de la foi en Jéfus - Chrift s'éle-
vaffent fortement contre un tel chan-
gement. 

C'eft ce qui prépare à la r(!ponfe, 
que je vais donner à ceux qui fonnent 
le toefin, & difent: Quelle horreur! 
comment nous n'aurions pas le Texte 
pur du N. T. puifqu'on foutient que 
ce partage de S'. Luc eft altéré ! 11 me 
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paraît qu'un tel zèle excite plutôt la 
pitié & la rifée qu'une réponfe férieufe. 
Suppofons que cc Caïnan y ait été mis 
par S'. Luc & qu'il n'y ait rien d'alté-
ré. Oient-ils dire & foutenir qu'il n'y ait 
ni mot, ni fyllabe, ni lettre dans tout 
le N. T . qui ne foient tels qu'ils ont 
été écrits par leurs Auteurs ? Ce fe-
roit une imbécillité de l'afliirer; les an-
ciens Peres de l'Eglife avouent qu'il y 
a des fautes de Copifte, & qu'aucun 
Exemplaire n'en eft exempt ; mais eux 
& nous , nous foutenons qu'il ne 
s'y eft pas gliffé la moindre faute qui 
ptiiffe influer fur la foi Chrétienne. 
C'eft à cette confervation que Dieu a 
veillé de tout temps félon fa fageffe, 
fa bonté & fa puilfance infinie,« non 
à celle de ces minuties indifférentes. 

Ceci n'eft-il pas exprimé clairement 
par S'. Paul, lorfqu'il dit ( i Tim. I. vs. 
3 .4 . ) „ fuivant la priere que je te fis, 
„ Se. d'annoncer à certaines perfon-
„ nés, S e . de ne s'adonner point aux 
„ fables & aux Généalogies, qui font 
„ fans fin , & qui produifent plutôt 
„ des queftions, que l'édification de 
„ Dieu, laquelle confifte en la foi, S e . 
& ailleurs ( Tit. III. vs. 9. ) , , mais 
„ réprime les folles queftions, les gé-
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„ néalogies , Se. car elles font inuti-
„ les & vaines." 

Ces pafiages méritent attention. De 
quelles généalogies S1. Paul veut-il par-
ler? Il n'y a pas apparence que ce foit 
de celles, ni des perfonnes qui enfei-
gnoient l'Evangile , ni de celles des 
faux Dieux des Payens; ni enfin des 
généalogies des Princes du Monde; 
tout ceci n'a pu entrer dans leurs pré-
dications & enfeignemens. Ce font 
donc précifément ces généalogies des 
Patriarches, & la Chronologie qui en 
eft une fuite; on ne fauroit même dou-
ter que déjà alors on ne difputât fur la 
préférence qu'on vouloit donner les uns 
à la Chronologie des Hébreux, les au-
tres à celle des LXX : Timothée fe 
trouva à Ephefe, Tite dans l'Ifie de 
Crete où on fe fervoit de la verfion 
Grecque ; les Apôtres & autres pre-
miers doèteurs venoient de la Palefti-
ne, où on fe fervoit du Texte Hébreu; 
ceux-ci auront voulu foutenir que 
c'eft à celui-ci qu'il falloir donner la 
préférence. S'. Paul ayant été apparem-
ment dans nos idées, que nous avons 
manifeftees plus haut, qu'une pareille 
difpute pourrait faire rejetter la foi 
Chrétienne,il donna des ordres y con-

II 2 
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formes à Timothée & à Ti te , difant 
que ces queftions font fans fin & ne fer-
vent pas à l'édification de Dieu laquelle 
confilte dans la fo i , LSe. c'eft pourquoi 
il leur dit encore ( w . 5. 6.) en quoi 
celle-ci confifte & de quoi on doit fe 
garder; & à l'autre partage, il indique 
(vs. 8.) à quoi on doit s'appliquer, en 
évitant ces queftions de généalogies. 
Je crois que cette explication eft plus 
que probable, par conféquent ma thefe 
prouvée, que jamais une queftion de 
généalogie n'a été regardée comme un 
fait important, ni les erreurs là-deflus 
comme pouvant influer fur la foi. 

Mais qui font ceux qui s'écrient tant 
fur le danger que la religion pourrait 
courir s'il manquoit quelque chofe à l'au-
thenticité de l'Evangile de S'. Luc, en 
omettant Caïnan? Sont-ce les mêmes 
qui rejettent celle du Texte Hébreu & 
& qui lui préferent la verfion Grec-
que qu'ils font obligés d'avouer être 
remplie de fautes & dont Voflius a 
cru qu'il ferait nécertaire de donner, 
ou plutôt de compiler , un nouvelle 
Edition? une verfion, dis-je, où il ne 
s'agit pas d'un, mais peut-être de mil-
le mots & de partages altérés & que 
malgré cela ils déclarent authentique ? 
On ne le dirait pas. 

Venons au fécond point -, que nous 
expédierons en peu de mots. S'. Luc 
étoit Grec d'Antioche, & n'étoit point 
Apôtre lui- même, à ce qu'arturenr d'an-
ciens Peres. S'. Irénée , S'. Jérôme, 
S'. Augurtin & plufieurs autres ne veu-
lent pas qu'il ayt été même du nom-
bre des difciples de Jéfus-Chrift : il 

• avoue lui-même qu'il n'a écrit que ce 
qu'il a appris des autres ; quelques-uns 
fuppsfent qu'il en a appris une bon-
ne partie de S'. Paul, dont il fut com-
pagnon de voyage, parce qu'il dit fé-
lon mon Evangile & qu'il entend par-là 
celui qui fut écrit par S'. Luc ; qu'on le 
fuppofe, fi on veut.ee ne fera pas S'. 
Paul, fuivant ce que nous venons d'ob-
ferver ci-deflus, qui lui aura ordonné 
d'y inférer ou d'y omettre Caïnan. S'. 
Luc ayant voulu donner la Généalogie 
de Jéfus-Chrift, l'aura puifée dans l'E-
criture; Et dans quel Code? Sans-doute 
dans la Verfion Grecque, vu qu'il n'en-
tendoit point d'autre langue. Suppo-
fons donc encore, quoique nous n'en 
croyions rien, fondés fur ce que nous 
venons de rapporter ci-deflus, qu'il y 
ait trouvé Caïnan. Qu'eft-ce que cela 
prouverait? Que S'. Luc a cru qu'Ar-
phaxad a engendré Caïnan ; voilà tout : 
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A-t-il bien ou mai cru ? Ceft une autre 
aueftion. _ , 

Mais comment ! quelle impiété de 
mettre en doute fi un homme inlpiréa 
bien cru & bien inféré ce Caïnan? Ne 
vous échauffez pas, je vous en prie: 
Reprenons toujours notre thefe pofee 
au commencement de cet ouvrage, 
que le S' Efprit n'a jamais eu pour ob--
jet de diriger les Ecrivains facrés, lors-
qu'ils écrivoient certains faits abfolu-
ment étrangers à la Religion & indif-
férons; aux exemples que nous avons 
déjà allégués, nous en ajouterions mil-
le s'il étoit néceffaire, & je ne crois pas 
par exemple que ce foit un article de 
foi de croire que les Magiciens Egyp-
tiens fe nommaffent Jannès & Mam-
brès, & tant d'autres faits. Les anciens 
Pcres de l'Eglife, entre autres S1. Jérô-
me & S'. Auguftin.fi attachés à défen-
dre la vérité de la fainte Ecriture, ont 
jugé que, dans ces difficultés Chrono-
logiques inextricables, il importoit peu 
de pouvoir les réfoudre, & diilingnoient 
conftamment , entre ce qui étoit de 
foi & des circonftances purement his-
toriques & indifférentes. Il elt donc 
clair que quand même S'. Luc auroit 
mis Caïnan dans fa Lille Généalogique, 
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ce qui cil pourtant plus que douteux, 
ce ne feroit point une preuve convain-
quante en faveur de l'exiilence de ce 
Caïnan, vu que nous avons prouvé que 
du temps de Jéfus-Chrift, de fes Apô-
tres , & longtemps, après, ce Caïnan 
étoit inconnu de même que le temps 
où les corrupteurs de l'ancienne ver-
fion , Auteurs de la vulgate Grecque, 
l'y ont pour ainfi dire intrus. 

C H A P I T R E X V . 

Réflexions fur la Chronologie du Code Sa-
maritain ¿? des LXX. 

Paffons à la Chronologie. Ceft là 011 
tend notre but, aulTi bien que celui des 
champions des LXX. Sans ce but il y 
a longtemps qu'ils auraient abandonné 
ces Interprétés & les Samaritains, mais 
il leur falloit ce fecours pour allonger 
la durée du monde depuis la création 
jufqu'à Jéfus-Chrifl, c'eft pourquoi ils 
fuent fang & eau pour la retirer du 
tombeau de l'oubli. Ils affurent qu'il 
faut de nécefiité que le Monde exifte 
depuis plus longtemps que le Texte 
Hébreu ne porte, que par conféquene 
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il faut fuivre la Verfion Grecque com-
me étant la feule authentique, donc il 
faut allonger les âges du Monde. Tou-
jours un cercle perpétuel & une péti-
tion de principe. 

On pourrait fe pafler d'examiner & 
de réfuter cette opinion Chronologi-
que , vu cjue la Verfion des LXX 11'a-
yant jamais exifié ; que celle qui a été 
donnée anciennement fous ce nom n'ex-
iftant plus depuis bien des fiecles, & 
celle qu'on nous préfente fous ce nom 
étant totalement altérée & corrompue, 
la Chronologie qui n'a pas d'autre fon-
dement tombe avec elle. 

Faifons pourtant quelques remarques. 
Nous avons déjà fait voir la différence 
extrême qui fe trouve entre tous ces 
Codes ; donnons - en encore quelques 
exemples, qui ont un rapport direct à 
la Chronologie & à l'âge prétendu des 
Patriarches après le déluge. 

Nous ne rapporterons que quelques 
différences qui fe trouvent dans les di-
verfes Copies de la Verfion Grecque 
fur les années de la vie des Patriarches 
après la naiflànce du fils mentionné 
dans l'Ecriture. 

Chez Sein toutes ont 500 ; celle d'Al-
dus a 335» celle d'Arpacfad 403 , la 

Va-

Vaticane & celle de Compiute, Syn-
celle & Eufebe dans fa Chronique 430 ; 
l'Aldine & le Chronicon Pafchale 330. 

Saleb 303 ; la Romaine, le Code Ale-
xandrin , Syncelle, & la Chronique 
Orientale 330; les Manufcrits d'Oxford 
& Cottoniens 230 ; l'Edition de Com-
piute 334 ; Chronique d'Eufebe 300: 

Heber 270 ; le Manufcrit Alexandrin, 
Edition de Compiute & celle d'Aide 
370; Eufebe dans l'Edition Grecque 
même 400 ; dans fa Chronique 270 , de 
même que le Chronicon Pafchale & l'O-
rientale. 

Nabor avant la naiffance de Tharé 
70 ; les Editions de Rome & de Com-
piute 179 , de-même que l'Aldine; 
Théophile d'Antioche, Africain, Eu-
febe, le Chronicon Pafchale, la Chro-
nique Orientale , les Annales d'Euti-
chius, la Chronographie de Nicépho-
re 75-

Ces exemples peuvent fulhre ; nous 
en pourrions produire bien d'autres. Ils 
font voir affez clairement combien on 
a tort de s'appuyer des Verfions Grec-
ques , qui différent fi fort entr'elles, où 
chaque Critique adopte le nombre qu'il 
trouve convenable; au lieu que dans 
toutes les Copies du Texte Ilébreu il 
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n'y en a pas une qui ne s'accorde à cet 
égard entr'elles & pour la plupart avec 
les Verfions Orientales , Syriaque, 
Cha'.daïque, Arabe, & autres, même 
fouvent avec la Samaritaine. 

C'eft encore quelque chofe de frap-
pant, que ces Ciironologiftes Grecs s'ap-
pùyent fi fort fur la prétendue Verfion 
des LXX pour le nombre des années, 
& que bien loin de s'y fixer, ils ne fa-
vent quel calcul choifir, &-que même 
ils outrepaflent le plus étendu de l'anti-
quité. Jofephca5000ou493o,ou cor-
rigé 4698 ; Philon J096 ; Eufebe 52005 
Métrodore 5000 ; les LXX chez Gra • 
be 5508 : enfin déjà Fabrice a rapporté 
J40 opinions différentes fur la Chrono-
logie ancienne en en omettant plufieurs. 
Il n'y a que Suidas qui ait ôooo ans, 
& qui par-là favorite Voflius qui en 
compte autant; & Pezron, qui dans 
fon premier ouvrage a5868. & 5873, 
& dans le dernier 5972. Si leur fuppu-
tation eft jufte, il faut que toute autre 
tirée de ces verfions & de ceux qui 
t'ont fuivie, foit fautive de 500 jus-
qu'à 1000 ans, & au-delà. Il n'y a 
po;nt de milieu, s'ils y rcconnoiflent 
de pareilles erreurs énormes, pourquoi 
viennent-il» combattre avec tant de 
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faux raifonnemens & de citations, avec 
des ouvrages fi étendus, fouvent avec 
des injures en faveur de ces verfions & 
de ce calcul qu'ils rejettent? Ils diront, 
oui, nous reconnoiflons ces erreurs, 
mais du moins leur calcul approche 
plus de la vérité, que celui du Texte 
Hébreu & l'opinion de ceux qui le fui-
vent ; ces derniers ne comptent que de-
puis 3950 à 4004 ans , Maimonides 
4050 ; le calcul ordinaire des Juifs eft 
3760, celui de R. Lippman 3368 : ain-
iî ils différent des Grecs de 1000 à 
1500ans,cequi eft trop confidérable, 
& nous trouvons plus naturel d'adopter 
le calcul de ceux- c i , en le corrigeant. 
Cette diftinftion ne les fauvera pas. 
J'infifte de nouveau : fi un des calculs 
îles Grecs eft jufte, celui de Voflius 
& de Pezron ne l'eft pas, il faut l'a-
bandonner & alors fe donner la peine 
d'examiner lequel de tous eft préféra-
b'e; fi par contre il ne l'eft pas, il y 3 
de l'altération, des erreurs confidéra-
bles, qui ne nous permettent pas, feule-
ment dans la Chronologie, & mettant de 
côté toutes les autres erreurs innombra-
bles , de regarder cette Verfion com-
me authentique .moins encore comme 
divine. Ils veulent uler encore d'une 
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échapatoire. Ilsdifent: L'ancienne tra-
dición veut que le Monde ait duré fiooo 
ans, d'autres difent que le Meffie doit 
venir dans le 6'. A g e , que les uns ex-
pliquent par 6000 a n s , d'autres par 
Age fans nombre d'années déterminé. 
Us, font fi peu d'accord fur tout ceci 
qu'on ne fait que combattre. Je n'i-
gnore pas que de toute ancienneté, 
chez les Juifs, chez les Chrétiens, chez 
les Payera même, comme nous le vo-
yons chez Orphée cité par Platon , la 
tradition confiante a été que le Monde 
durerait (5ooo ans. Jakfon fuppofe que 
les Grecs l'ont reçue des Egyptiens, & 
ceux-ci des Juifs. Or cette' Tradition 
eft fondée, ou ne l'eft pas; fi ellel'eft, 
elle renverfe toute la Chronologie des 
Grecs, puifqu'à-préfent nous nous trou-
verions vers la fin du 8e. millénaire; fi 
elle ne l'eft pas , pourquoi vient-on 
nous rebattre aux oreilles cette tradi-
tion qui ne fert à rien? On fe retran-
che à l'autre Tradition, que le Meffie 
devoit venir dans le fi', millénaire. 
Nous examinerons ailleurs cette idée. 
Ici nous dirons fimplement que l'aflèr-
tionque Jéfus-Chrift foit venu l'an 6000 
eft contraire à toute la Chronologie des 
Grecs, dont on s'appuye; que s'il faut 
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fuivre leur calcul même le plus avanta-
geux pour leurs défenfeurs, il eft venu 
l'année 5500. N'importe, difent-ils, 
c'eft toujours dans le 6e. millénaire. Vit-
on jamais une explication plus foible 
& plus abfurde? C'eft-à-dire, que s'il 
étoit venu dans le premier fiecle du 
6°. millénaire, fa venue fe ferait ac-
cordée avec la Tradition ? Il ne fau-
drait plus être furpris que les Juifs 
fuient reftés incrédules ; car enfin, ni 
5000, ni j j o o , ni 5900 même, ne font 
pas ôoeo. S'il y a eu une pareille tra-
dition parmi les Juifs, que le Meffie 
devoit paraître dans ce temps, étoit-
elle fondée fur les <5. jours de la créa-
tion ? Mais il eft clair qu'il falloit lais-
fer écouler ces 6 jours en entier avant 
que celui du repos vînt. Nous avouons 
que parmi ceux des premiers Chrétiens, 
qui ne connoilfoient d'autre langue que 
la Grecque, qui par conféquent ne fe 
fervant que de cette verfion fuivoient 
néceffairement leur calcul Chronologi-
que , cette tradition eut lieu pour la fin 
du Monde & non pour la venue du 
Meflie, c'eft pourquoi ils attendoient 
à tout moment la manifeftation de l'An-
téchrift, qui à la fin du (5e. millénaire 
devoit être fuivi de celle du Monde. 
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Cette opinion & la fource de cette opi-
nion détruifenc entièrement le calcul 
de Voflius & de Pezron, au lieu que la 
véritable tradition des Juifs eft fi con-
forme à leur fupputation des temps con-
tenue dans leur Texte , qu'en la joi-
gnant aux prédiélions des Prophètes il« 
ne peuvent échapper aux conféquen-
ces qui en découlent , comme nous 
aurons occafion de le prouver. 

Une autre raifon qu'ils donnent en 
faveur de leur Chronologie & qui eft 
la fource de toutes ces difcrépances, 
eft l'idée invariable où ils font qu'il 
eft toujours parlé du premier né dans 
les généalogies. Nous l'avons réfutée 
ci-devant, à ce que je crois, alfez fo-
ndement, pour ne pas y revenir; nous 
ajouterons feulement que S . Auguftin 
imbu des opinions vulgaires au point 
qu'il traitoit quafi d'hérétiques ceux qui 
foutenoient la rondeur de la terre & 
les Antipodes, & qui étoit fi grand 
partifan de la Verfion Grecque faute 
d'entendre l'Hébreu, traite néanmoins 
de téméraires & d'inconfidérés ceux 
qui aflurent qu'il eft toujours parlé du 
premier né. Jakfon même ce grand zé-
lateur pour cette Verfion dit en parlant 
d'Adam. 

„ Nous n'avons point de relation 
„ des enfans d'Adam jufqu'à la naiifan-
„ ce de Seth, lorfqu'il fut âgé de 231 
,, ans félon les Grecs. Nous fommes 
„ pourtant obligés de croire qu'il a eu 
„ plulieurs enfans tant fils que filles, 
„ avant la naiffance de Seth. On peut 
„ fort bien fuppofer, que fi Eve n'a 
„ point eu de jumeaux, il en a eu 23 , 
„ à compter tous les 10 ans un enfant, 
„ & que plufieurs d'entr'eux ont été 
„ mariés, & ont eu des enfans avant 
„ la naiffance de Seth. (il ajoute.) 

, , Dieu ayant promis que les pre-
„ miers parens dévoient être féconds 
„ & fe multiplier, il n'eft pas dou-
„ teux qu'ils n'aient eu autant d'en-
, , fans qu'il étoit poffible félon le cours 
„ de la nature, & qu'Eve eft deve-
„ nue enceinte aufli-tôt qu'elle avoit 
,, févré fon dernier enfant. " 

Voilà donc ce favant, le nouveau 
héros de ce parti , qui ne s'appuye 
point de ce filence de l'Ecriture comme 
tous les autres. Ce n'cft pas qu'il en 
foit plus favorable pour cela à notre 
fyftême, bien loin de-là; il fuit les tra-
ces de fes prédéceffeurs, eh foutenan: 
non feulement que ces Patriarches n'ont 
commencé à engendrer qu'à propoc-
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tion de la durée de leur âge , c'eft-à-
dirc après la première 6e. partie de leur 
vie, ainfi environ à 150 ans, mais fup-
pofant que la foiblelTe de l'enfance du-
rait à proportion ;c'eil pourquoi il don-
ne ci-deflus à Eve un enfant feulement 
tous les 10 ans , prétendant qu'il en 
falloit autant pour l'allaiter. 

A-t-on jamais entendu une propor-
tion aufli finguliere ? Nous avons déjà 
dit, & un nombre infini d'Auteurs tant 
anciens que modernes ont été dans ce 
fentiment, que cet âge de prefque dix 
fiecles ne pouvoit être attribué qu'à 
la confiitution forte de ces premiers 
hommes, tout nouvellement fortis par 
Adam de la main de Dieu, qui l'a créé 
comme tout le relie dans un certain 
état de perfe£tion; car ayant achevé 
toute la création , celle "de l'homme 
comme celle de tout le refte, il vit tout 
ce qu'il avoit fait & voilà il étoit très-
bon (Gen. I. 31.) I! n'y avoit alors au-
cun germe originel de maladie en lui; 
il efh vrai qu'il devint fujet à la mala-
die & à la mort après la chute, mais 
du moins aucune des fources des ma-
ladies fi communes chez nous ne fe 
trouvoit en lui ; la débauche de toute 
efpece , l'intempérance, ces poifons 
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agréables dans la nourriture, une vie 
voluptueufe, molle, &oifi»e, enfin 
rien de ce qui mine notre fanté, n'al-
térait la fienne, ni celle de fes enfans. 
Pourquoi donc ne pas vouloir compren-
dre , que des perfonnes d'une telle cons-
titution , ou de fer comme nous difons, 
étoient plus vigoureux & même en état 
d'engendrer plutôt que cette race cor-
rompue qui exifte depuis tant de fie-
cles, qui languit plutôt qu'elle ne vit? 
On a vu des exemples, dans les derniers 
fiecles mêmes, d'hommes qui ont vé-
cu jufqu'à 120 & 130 ans, qui ont en-
gendré à l'âge ordinaire, qui ont enco-
re engendré à 80 jufques dans leur 
100e. année. Pourquoi? Parce qu'ils 
ont mené une vie fobre&laborieufe, 
que leur vigueur & fanté s'étoit con-
servée. Sans-doute que Dieu a crée les 
hommes pour être heureux, leur bon-
heur s'eil perdu après la chute. Il en 
a relié une bonne partie par cette du-
rée de leur vie & par cette confiitu-
tion faine & vigoureufe qui en étoit 
lacaufe; l'auraient-ils été s'ils étoient 
refiés dans l'enfance pendant 1 j o ans? 
S'ils dévoient relier à la mammelle de 
la mere pendant dix ans & apparem-
ment dans le berceau ? Si enfuite ils 
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dévoient encore palier I J ® ans dans 
une imbécillité, dans une féconde en-
fance fur la fin de leur vie? Qu'on life 
ce que l'ingénieux Swift dit des Struld-
bruggs dans l'on voyage de Laputa, & 
nous n'envierons point leur bonheur. 
Il faut pourtant que les inventeurs de 
cette nouvelle & admirable hypothefe 
avouent que la conftitution des hom-
mes d'alors étoit infiniment fupérieure 
à celle qu'ils ont de nos jours, vu qu'il 
aurait fallu qu'Eve eilt donné chaque 
jour autant de lait que deux bonnes 
vaches de la Frife ou de la SuifTe, 
pour nourrir un tel poupon de xo ans, 
d'autant plus que tous les Auteurs 
Chrétiens, Juifs & Payens s'accor-
dent en ceci, que les hommes anté-
diluviens ont été d'une bien plus gran-
de taille qu'ils ne font aujourd'hui : 
combien falloit-il donc de laie pour 
nourrir un Enfant à la mammelle de la 
hauteur de 6 pieds ? 

Pour fortifier leur fyflême abfurde, 
ils apportent l'exemple d'Ifmaël : parce 
quileftdit (Gen. XXI. 1 4 . 2 l . ) „ Alors 
„ Abraham fe leva de bon matin & 
„ prit du pain & une bouteille d'eau 
„ & il les donna à Agar en les mettant 
„ fur fon épaule, & aufli fon enfant, 
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„ & la renvoya, & elle fe mit en elle-
„ min & fut errante au défert de Bee-
„ her Sebah, & quand l'eau de la bou-
„ teille eut manqué, elle mit fon en-
„ fant fous un arbriifeau, (se. 

Ifmaël étoit âgé de 13 ans lorfqu'il 
reçut la circoncifion avec fon pere; un 
an après Ifaac naquit, & ce ne fut que 
S ans après cette naiflànce qu'Ifmaël 
fut chalfé avec fa mere, ainfi il étoit 
dans fa 19e. année. Ces favans Corn-
mentatcurs raifonnent donc ainfi. Is-
maël fut alors mis avec le pain & l'eau 
fur l'épaule de fa mere Agar, ainfi il 
ne pouvoir pas marcher; elle le mit 
fous un arbrilTeau, ce fut donc alors 
feulement qu'elle s'en déchargea, par 
conféquent on voit que l'enfance du-
rait bien plus longtemps chez les pre-
miers hommes qu'à- préfent. 

Je ne trouve point qu'Abraham ait 
mis ce poupard fur les épaules d'Agar, 
mais bien le pain & l'eau ; lorfqu'il eft 
dit &?3801 fon Enfant, cela fe rappor-
te (fi on ne veut renoncer au bon fens) 
aux mots précédens donna à Agar, c'eft-
à-dire, qu'il lui remit Ifmaël,& quant 
à l'exprellion, mil fous un arbriJJeau, 
que veut dire ceci autre chofe , finon 
qu'elle l'y plaça? on voit la même ex-
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prefiion dans nombre d'Auteurs facréj 
& prophanes, qui n'a jamais été com-
prime autrement. Il auroit fallu qu'A-
gar eût été une Géante de je ne fai 
combien de coudées, pour porter avec 
fa provifion un enfant de 19 ans de 
même race, jufques dans le défère, & 
y errer longtemps, avant que de s'en 
décharger. 

Faifons encore une autre remarque. 
Ifmaël n'étoit pas en âge de marcher, 
il fut cependant afiez malin pour fe 
moquer de Sara & de fon fils (d'une 
maniéré fi infultante que Dieu pronon-
ça contre lui un exil très-févere,) tout 
comme les jeunes gens font chez nous 
au même âge. Nous voyons tous les 
jours que des Mandians font marcher 
avec eux des enlans de 3 , de 2 ans 
même. Supporons pourtant qu'il fallût 
les porter à l'âge de j ans & qu'ils 
puflent devenir capables de chaifer avec 
fuccès à l'âge de 15, c'eft donner de 
deux côtés plus qu'on ne fauroit me 
demander. Il auroit donc fallu, félon 
cette propofition, qu'Ifmaël eût demeu-
ré encore 37 à 38 ans dans le défert 
avant que de pouvoir devenir chafleur, 
comme il le fut, & foulager la nécefiité 
de fa mere, par le gibier qu'il tuoit. 

De quoi donc fe nourrifibient Agar & 
fon fils pendant 37 ans dans un défert, 
qui, bien loin de fournir des alimens, 
n'avoit même pas de l'eau avant que 
l'Ange en eût montré & apparemment 
produit? Si par contre nous ne fuppo-
fons point de différence entre la vi-
gueur d'un jeune homme de 19 ans d'a-
lors & ceux d'à-préfent, tout efl clair; 
Ifmaè'l qui apparemment avoit déjà du 
goût pour la chalfe lorfqu'il étoit dans 
la maifon de fon père, (à quoi contri-
buoit la vie errante & les bêtes carnas-
fieres qui infeftoient les troupeaux) 
comme enfuite Efaii fut chafleur, lors-
qu'il demeura dans la maifon d'Ifaac, 
fe trouva d'abord en état de fournir les 
provifions néceflaires. 

Obfervons ce qui s'eft pafle dans 
cette période depuis Abraham iufqu a 
la mort de Jofeph ; Ifmaê'l fils du pre-
mier devoit être à 19 ans un enfant qui 
ne.favoit pas marcher ; de nos jours les 
enfans peuvent marcher à r , fuppofez 
2 , mêmes 3 ans; tout au plus à 1 j ans 
ils peuvent engendrer, fe marient à 20 , 
25 , ou 30 ans ; il faudrait donc qu'Is-
msè'l eût pour le moins 100 ans avant 
qu'il fe mariât. On ne fait à la vérité à 
quel âge il le fit ; mais Ifaac fon frere fe 
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maria à l'âge de 37 ans: Efau le fils de 
celui-ci eut plufieurs femmes a celui de 
4 o ans: & Jofeph fon neveu fut déjà 
l'objet de la haine, de la jaloufie de les 
freres, à l'âge de 17 ans. Il fut trouve 
capab'c par fon pere d'être envoyé pour 
chercher fes freres à Sichem & a Do-
than, fans crainte de perdre ce fils fi 
chéri; il paraît même par le fonge de 
lo'eph qu'il étoit habitué au travail, a 
moiffonner, à lier des gerbes; tout ce-
ci ne convient qu'à un jeune homme 
robufle, tel qu'il y en a de nos jours a 
cet âge, même pas en grand nombre; 
à l'âge de 28 ans il fut expofé aux fol-
licitations impudiques de la femme de 
Putiphar, & eut l'infpeftion fur les pri-
fonniers ; à l'âge de 30 ans il fut Vice-
roi de toute l'Egypte avec pouvoir ab-
folu, & 2 ans après lui naquit Manas-
fé; voit-on dans tout ceci une diffé-
rence d'avec ce qui fe paffe de nos 
jours? Oui , 011 pourrait dire que les 
forces du corps & de l'efprit étoient 
plus précoces chez lui que chez les en-
fans d'aujourd'hui. Si on vouloir dire, 
que depuis Ifmaël à Jofeph il y eut 
deux générations, & qu'ainfi ceci a pu 
changer, on n'échappera pas à la cri-
tique. • Les patrons des LXX comptent 
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2256 ans jufqu'au déluge, & jufqu'à 
l'exil d'Ifmaël 3553. Si donc Jakfon 
donne pour preuve d e fon opinion, 
qu'Ifmaël n'a pas été capable de mar-
cher, malgré qu'il y a eu 30 , près de 
35 fiecles d'intervalle entre les naiflan-
ces des enfans d'Eve & cette époque; 
qu'il met Ifmaël dans la même impuis-
fance avec ces enfans, que feront 163 
ans depuis cette époque jufqu'à celle 
où Jofeph fut vendu par fes freres? 
Bien plus, ces favans veulent encore 
prouver leur thefe, parce queKahalt, 
fils de Lév i , eut Àmram dans fa 80e. 
année,& concluent de-là que les hom-
mes ont commencé à engendrer tard, 
malgré les autres exemples contraires. 

A cette occafion, je rapporterai en-
core une raifon pareille de ces favans 
d'un nouvel ordre,quoique ceci appar-
tienne plutôt àla difculîion d'une autre 
queflion que nous traiterons dans fon 
lieu; elle eft de même nature, & je 
ne veux pas la renvoyer ailleurs. 

Voflius, Jakfon,& autres,tournent 
fort en ridicule l'aflertion de ceux qui 
fuivent la fupputation du texte pour la 
paidogonie des Patriarches après le dé-
luge , ils ofent demander qu'on fafie 
voir que jamais félon l'ordre de la na-
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ture un pere furvive à ceux de Tes des-
cendue de la 6 e . , 8 e . , même io c . gé-
nération comme cela feroit arrivé félon 
le 'l'exte Hébreu, puifque Sem auroit 
furvécu à Abraham de 34 ans. Qu'il 
étoit donc abfurde de foutenir pareille 
chofe. 

J'avoue que je ne faurois deviner en 
quoi confifte la force de cette objec-
tion, je n'y vois que l'abfurdité _qu'i!s 
veulent jetter fur les autres. Je dirai à 
mon tour, qu'on me falfe voir ailleurs 
que dans ce premier Age, des hommes 
qui ont vécu 4 , 5 3 6 litcles, qui ont 
eu des defeendans dont l'âge diminuoit 
peu-à-peu, & je leur ferai voir ce qu'ils 
me demandent. L'ordre de la nature 
d'alors y eft bien obfervé : fi un de ces 
hommes qui ont vécu dans ces derniers 
fiecles jufqu'à 130 ans & qui ont enco-
re engendré à 100 ans, a eu des fils 
à l'âge de 20 ans & ceux-ci à propor-
tion , on ne pourra pas dire que ce-
lui qui mouroit à l'âge de 60 ans ou 
au-delà, un autre à 80 ans, un autre à 
100 ans,étoient morts d'une mort pré-
maturée , quoiqu'avant leur pere, ayeul 
& bifayeuh 

Lorsqu'on voit mourir des perfonnes 
à cet âge on n'en eft pas furpris ; l'âge 

de 
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de 60 à 80 ans eft le terme ordinaire de 
la vie des hommes, dont la mort n'eft 
pas précipitée: cependant le chef & le 
premier pere pourroit voir mourir fon 
fils âgé de 100 ans, celui-ci le lien de 
80 ans, & celui-ci enfin celui de 60 
ans, fans miracle; on ne feroit furpris 
que du grand âge des deux premiers, 
ici on ne l'c-ft pas, parce que l'Ecritu-
rc nous enfeigne félon ce que les Gré-
caniftes le pofent eux-mêmes, que l'â-
ge des Patriarches a diminué peu-à-
peu : ce feroit plutôt contre le cours 
de la nature, fi depuis l'âge de 600 
ans auquel Sem parvint, jufqu'à celui 
de 205 , dans lequel mourut Tharé, 
les premiers n'avoient pas vu mourir 
de leurs arriere-petits-fils. 

Ajoutons encore quelque chofe de 
Jofephe, c'eft leur héros. Ils difent ' 
Voilà un Juif Hébreu de Jérufalem, 
de la race Sacerdotale, qui a lu les Li-
vres Hébreux & qui pourtant a fuivi 
notre fupputation, donc la Verfion 
Grecque eft feule authentique & le 
Texte Hébreu corrompu. 

Tout beau, MelTieurs, il faut fubir 
un examen avant que de chanter vic-
toire. Vofiius avoue lui-même qu'il 
porte depuis le déluge jufqu'à Abraham 

Tome III. I 
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en un endroit 292 ans comme le Tex-
te Hébreu, ailleurs 983 comme la Ver-
iion, tantôt 343, 383, 470 ans. Il fup-
pofe que les nombres moindres ont été 
placés par des corrupteurs & que ce 
font les Juifs Hellénifles de la Grece 
qui ont corrompu ce Texte. Je fuis 
entièrement de fon avis pour ce der-
nier article, mais non dans le même 
fens. Sans-doute que ce font ces Juifs, 
qui ont fallifié plufieurs partages de Jo-
iephe,& qui y ont introduit la Chrono-
logie Grecque : ils n'ont pourtant pas 
fu fi bien faire que par inadvertance 
ils n'aient laiflë fubfifter plufieurs chif-
fres de l'original. Je ne veux pas en-
trer là-deflus dans une longue difeus-
fion ; Après M", de Vignoles, qui dans 
fa Chronologie fainte a tout examiné 
& prouvé avec one netteté & une for-
ce incomparable, on fe feroit tort à 
foi-même, fi on vouloit entreprendre 
le même ouvrage. Seulement j'obfer-
verai que les plus anciens Codes manu-
ferits de Jofe-phe favorifent infiniment 
plus notre opinion que celle de nos 
Antagoniftes. 

Jofephe fuppute félon les Codes déjà 
corrompus 5000 ans jufqu'à la 13e. an-
née de Néron, c'ell 4934 ans jufqu'à 
JéfusChrifl. Voilà déjà un grand ra-
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bais. Les patrons du Code Grec veu-
lent que ces 5000 ans ne contiennent 
que l'efpace de temps de l'hirtoire con-
tenue dans les Livres faints. Ceux qui 
examineront Jofephe, verront que c'ell 
un allégué contraire à la vérité, car 
déjà ailleurs on trouve qu'il compte 
3000_à-peu-près jufqu'à la mort de 
Mojfe , ce qui feroit 4930 ans à Jé-
fus-Chrift. 

Ailleurs _ il parle encore p'us claire-
ment. 11 dit (1) que depuis la conrtruc-
tion du temple par Salomon, jufqu'à 
fa deftruciion par Nabuchodonozor il 
s'eft parté 470 ans, 6 mois, i o jours; 
depuis la fortie d'Egypte 1062 ans, 
6 mois , 10 jours; depuis le déluge 
1950 ans; depuis la création 3513. Si 
on y ajoute donc 589 ans jufqu'à Jé-
fus - Chrifl , nous ne trouverons que 
4102 ans. Il ert vrai qu'il y efldit 
que depuis la premiere jufqu'à la fé-
condé^ deftruffion il y avoit 1130 ans 
7 mois, 15 jours; mais qui ne voit que 
c'ell: une de ces groflleres altérations 
des Grecs, qui ne s'accordent avec 
aucune hirtoire ? Tous ceux qui fuivent 
les Codes Hébreux , Samaritains ou 

(1) ântiq. Liv. v m . ch 3. Liv. x, cb. 11. 
I 2 
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Grecs ne comptent que 589- jufqu'à 
Jérus-Chrift. Voilà donc Jolèphe qui 
fuit ici le Texte I Icbreu & non le Grec. 

Il s'en rapproche dans un autre en-
droit où il pôle la durée du monde jus-
qu'à la fécondé année de Vefpafien, de 
4224 années; il en faut donc déduire 
les 71 années écoulées depuis la nais-
fancc de Jéfiis-Chrifl: relient 4.153 ,ce 
qui ne dilfere du calcul ci-dcffus, que 
de 51 ans. 

Voyons ce que les Manufcrits de Jo-
fephe difent : le Pere Martianay allure 
que l'infcription d'un portoit, que le 
premier Livre de fes Antiquités conte-
noit fuivant Jofephe 3050 ans, fuivant 
les Hébreux .2872, ainfi feulement 178 
ans de différence, & félon Eufebe & 
Pamphile 3459. Dans deux de ces Ma-
nufcrits de la Bibliothèque du Roi jus-
qu'au déluge feulement 1656 ans. 

S'. Clément d'Alexandrie rapporte, 
(2) que Jofephe ne compte que 1694 
ans pour la durée de la Loi. Pezron en 
veut compter 2000,comment donc fe 
fonder fur Jofephe ? 

Voffius paroît s'appuyer beaucoup 
fur la Vcrfion que Rufin a faite de Jo-
fephe. Il croit que le Texte de Jofe-

{2) L. I. Stromat. p. 341. 
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plie n'étoit pas alors fi corrompa. Ail-
leurs pourtant il f e p t a i n c a m é r e m e n c 

de cette Verfion. Ses plaintes fo-r ruj. 
vant moi très-légitimes. S'. Jérôme a 
fait connoître Rulin & fa bonne foi 
Jl lui reproche d'avoir fort altéré la 
Verfion -qu'il a donnée des ouvrages 

r h / V l ' v 7 ^ T ^ & r e t r l n -
c.ie Rufin I avoue & tâche de s'excu-
ler lur ce qu'il croyoit avoir fait des 
changerais utiles. Que penfer des au-
tres Verfions d'un tel homme? Sans-
doute qu , a changé aufiï Jorephe & 
qu il a tache d'y introduire la Chrono-
logie de la Verfion Grecque qu'il fui. 
voK&défendoit avec zèle 

T T - S ^ ' P ^ " 1 1 u a n d l e s M * Hellemftesd Egypte ont changé & al-
^ . T i f u W u t a t i 0 1 1 du Texte ori-
gmal & les raffons qu'ils ont pu avoir 
pour faire ces changemens. Philalelphe 
commença a regner l'an 285 ou 286, 
& mourut en 247 avant Jéfus-Chrift 
Sous fon regne il f e fit peU t . é t r e 

V jfion Grecque de la L ^ de Movfe! 
Elle fut corrigée par Dofithée fous Phi-
lometor qui commença à regner l'an 
i8r . avant Jéfus-Chrifi, ainli roo ans 
d T ^ M r T h o n ë c r i v i t ron hif ioïe d E g y p t e / , bien reçue des Egyptiens, 
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& même d'autres Nations, aulîi fous 
Philadelphe. Il y a beaucoup de pro-
babilité que cette hiftoire de Mane-
thon occafionna & fut la feule caiife 
de ce changement fait fur la Verfion 
contraire au texte. 

Voici comment ces critiques auront 
apparemment raifonné-

Manethon donne une fi grande an-
tiquité à fa nation: il prétend qu î l l a 
puifée dans les Livres facrés, qui font 
très-anciens. Nous n'ofons pas en con-
tefter l'authenticité, cependant nous 
fommes alTurés que l'hiftoire de Moy-
fe contient la vérité la plus exacte, 
comment concilier tout ceci ? Us ne 
votiloient rien changer au texte, car 
pour les corruptions poltérieures, au 
moins celles qui furent faites par les 
Juifs Hellénifles pour invalider les té-
moignages fur le Meffie, je ne doute 
nullement qu'ils n'aient été faits a des-
fein. Ils eurent donc la même penfée 
que le Pere Tournemine, en fuppofant 
d'un côté qu'il s'agifloit toujours du 
premier-né; & d'un autre, que les i oo". 
étoient foufentendus la où la pre-
mière fuppofition les exige : comme 
ceci ne fuffifoit pas & qu'il n'y a que 
le premier pas qui coûte, ils ont porté 
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la main fur le calcul antédiluvien, & 
par-là ils approchèrent du calcul de 
Manethon. Ainfi Ménès le premier 
Roi , dont les Egyptiens parloient avec 
quelque certitude, fe plaçoit fort aile-
ment , même encore quelques-uns de 
leurs demi - Dieux. Pour ce qui regar-
de ceux-ci & les Dieux, leur hiftoire 
étant enveloppée dans l'obfcurité, on 
pouvoir les renvoyer aux temps anté-
rieurs du déluge. Les Juifs pouvoient 
donc toujours contefler la prééminence 
d antiquité aux Egyptiens. Ces chan-
g e o n s furent ailement reçus par une 
nation auffi glorieufe que les Juifs, & 
confervés dans la Verfion. Il en eft ar-
rivé de même dans ces derniers fiecles 
Le Texte Hébreu a prévalu chez toutes 
les Communions Chrétiennes. Chez les 
Catholiques Romains, il a été confi-
era dans la Vulgate par le Concile de 
Trente, & l'o n fait combien les Pro-
teftans fe font appliqués à l'étude des 
langues, pour douter qu'ils n'aient pas 
préféré ce texte. Ce qui a excité des 
plaintes ameres chez Morin , Pezron 
« autres, que ce texte fût préféré fi 
généralement. 

On voyoit dans l'hiftoire Chinoife, 
qu e,le ne s'accordoit pas avec ce lex-

I 4 



200 De la Population 
te , vu l'opinion généralement reçue 
d'une deftruéiion totale arrivée au gen-
re humain par le déluge; on la regar-
doit donc comme fabuleufe & on prit 
la peine de l'approfondir, uniquement 
dans la vue de pouvoir en prouver le 
faux. Plus on s'y appliquoit, plus on 

Î" trouvoit un caraÀere de vérité. Il 
alloit donc revenir à la maxime des 

anciens Hellénifles pour pouvoir tout 
arranger de maniéré à pouvoir accorder 
cette hiftoire avec le fyftéme de l'uni-
veifalité du déluge; & le Pere Tour-
nemine a cru l'avoir rencontré en don-
nant une explication fi ingénieufe qui 
pût allonger les temps, fans contredi-
re la décifion du Concile de Trente 
en faveur de la Vulgate. Plufieurs fa-
vans ont faifi avec avidité cette expli-
cation & l'ont regardée comme un 
chef-d'œuvre qui ne foutfroit aucune 
contradiaion; pour moi je la regarde 
de tout autres veux. 

Qu'on me fafie voir un feul ouvrage 
Hébreu , Grec, Latin, François, de 
quelque âge & en quelque langue que 
ce foit , où l'on ait foufentendu le 
nombre centenaire, ou millénaire, com-
me on le fait de nos jours, quoique ra-
rement , dans la converfation, mais ja-

mais 
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mais en écrivant. Qu'on prouve que 
ce fut l'ufage dans les anciens Auteurs. 
Je pourrois plus aifément donner un 
exemple du contraire. Un des monu-
mens les plus anciens & les plus refpec-
tables eft fans-doute ce qu'on nomme 
les Marbres de Paros , d'Arundel ou 
d'Oxford. N'alléguons que l'époque 3. 
à 11. où eft exprimé 1268. 1265 
1258. 1257- I 2 5 5 - " 5 2 - >247. 124^.' 
ans, fans jamaisomettre lemombre mil-
lénaire. Si jamais on eût vu un exem-
ple qu'on l'omît, on l'auroit fait certai-
nement fur ces Marbres pour gagner 
de la place & s'épargner quelque tra-
vail. Qu'on me dife encore, pourquoi 
dans le dénombrement des années des 
Patriarches antédiluviens ces centenai-
res fe trouvoient-ils chez Adam 
Seth, Jured, Mathufaleh, Lemec & 
N o é , ne les ayant r'ajoutés de leur 
c h e f , félon leur prévention erronnée 
fur la Paidagonie, qu'à Enos, Kcnan, 
Mahalaléel & Hénoc ; quelle autre rai! 
fon ont-ils eu , que leur fantaifie de 
pouvoir allonger les temps, d'en ajou-
ter 100. à l'âge Adam avant qu'il eût 
engendré Seth ? 

11 eft fâcheux que pour ce dernier 
lait & plufieurs autres ces Savans foient 

1 5 
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obligés d'avoir recours aux traditions 
des Rabin» qu'ils rejettent en toute au-
tre chofe , & à des Livres Apocry-
phes , tels que celui d'Hénoch & à 
celui de la petite Genefe, Livres fi fa-
buleux qu'un Auteur, qui auroit de 
meilleures raifons à alléguer, auroit 
honte d'en faire mention. 

Et quant à Mathufaleh, quelle pei-
ne ne leur coûte-t-il pas pour fauver le 
ridicule de leur verfion Grecque félon 
laquelle il a furvécu 14 ¡msa u déluge/ 
Ils appliquent ici leur remede ordinai-
re & univerfel, lorfqu'ils ne peuvent 
nier qu'il n'y ait de l'erreur. Ce palla-
ee difent ils,efl corrompu. Comment 
dans un Code qu'on nous vante pour le 
feul authentique ! Brifonslà-defius, nous 
avons traité ce fujet avec allez d'eten-
due Ils afiurent encore que cette cor-
ruption ne fe trouve que dans peu 
d'Exemplaires, quoique le témoignage 
de tous les Pères dife le contraire : elle 
étoit fi univeifelle, qu'on ne pourra 
citer un feul partage des Peres avant 
Origene, où cette erreur ne fe trouve 
généralement dans tous les Codes de 
la verfion ; ce ne fut que vers ce temps 
qu'on la corrigea; & ceci fut fi géné-
ral qu'on a été feulement en peine, 
où loger ce bon Vieillard pendant le 

déluge, puilqu'il n'y avoit pas place 
pour lui dans l'arche : on lui artignoit 
une montagne au-defliis des eaux fans 
fonger que le Texte littéral veut que 
l'eau ait pafi'é de 1 j coudées toutes les 
plus hautes montagnes, & qu'en tout cas 
il y auroit été fort mal à fon aife; d'au-
tres le favorifoient d'avantage en le 
plaçant dans le Paradis ou dans le Jar-
din d'Eden ; mais la difficulté revenoit, 
où placer ce Paradis : les uns difoienc 
Amplement que ce lieu, par la tonte-
puilfance de Dieu, avoit été exempt du 
déluge; d'autres le plaçoient à la mo-
yenne région de l'air. Enfin S'. Augus-
tin grand défenfeur de la verfion, & 
fort zélé à la foutenir contre les Payens 
& les Hérétiques , entant qu'elle re-
préfentoit des vérités divines, fit tant, 
que parmi un très-grand nombre de Co-
des il en trouva enfin trois, félon les-
quels Mathufaleh mourut 6 ans avanc 
le déluge, ce qui le tranquillifa. Il as-
fura en même temps, que cette leçon 
ne fe trouvoit que dans un petit nom-
bre de Codes, & que tous les autre» 
étoient fautifs. Que penfer d'une pa-
reille verfion dont les Exemplaires, 
déjà alors fi remplis d'erreur, ont été 
bien plus corrompus encore du depuis? 
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C H A P I T R E X V I . 

Récapitulation. 

N o u s avons fait voir 
i % Que les Juifs Hellénifles en Egyp-

te fe font féparés entièrement de leurs 
compatriotes de la Judée ; qu'ils ont 
oublié entièrement la langue Hébraï-
que, & que même ils fe font pris ré-
ciproquement en averfion. 

2°. & 3°. Que toute l'hiftoire d'A-
riftée avec tous fes fupp'émens font des 
fables, les plus mal i naginées qu'on 
puiffe voir, & contraires à toute véri-
té hiftorique, deftituées même de tou-
te vraifemblance. 

4°. Qu'il y a eu une infinité de Ver-
fions Grecques du Vieux Teftament. 

5°. Que le témoignage des Juifs 1 lé-
breux n'eft point favorable à la Ver-
fion Grecque. 

6°. Que celui de Jofephe n'eft d'au-
cun poids , vu qu'il ne fait que co-
pier & embellir la fable d'Ariftée, fans 
l'appuyer d'aucune autorité tirée des 
Ecrits & Archives des Juifs Hébreux. 

7'. Que les citations de Jéfus-Chrift 
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& de fes Apôtres ne prouvent autre 
chofe , linon qu'ils ont cité le Texte 
Hébreu, les Verfions Grecques, Syria-
ques , Chaldaïques, i i c félon qu'ils 
parloient à des personnes qui faifoient 
ufage de l'une ou de l'autre, fouvent 
même feulement le fens du texte fans 
s'attacher aux mots, parce qu'ils vou-
loient enfeigner la foi en Jéfus Chrift, 
dont l'cfTentiel fe trouvoit dans le Tex-
te & dans les Verfions, & non la vé-
rité de l'un ou de l'autre texte ou ver-
fion dans les chofes indifférentes. 

8°. Que les Peres de l'Eglife prou-
vent encore moins, que les uns n'en-
tendant que le Grec, étoient obligés 
de fe fervir de cette verfion, comme 
il arrive à tous les peuples du monde 
d'employer celle qu'ils entendent, que 
ceux ci même, quoique prévenus en fa-
veur de cette verfion, convenoient que 
l'authenticité du Texte Hébreu devoit 
prévaloir, & que ceux qui avoient ap-
pris l'Hébreu, préféroient tous ce tex-
te original aux verfions. Que l'Eglife 
primitive étoit généralement dans le 
même cas. 

9°. Qu'il y a des corruptions (i nom-
breufes & fi inconteftab'es dans cette 
verfion, telle que nous l'avons, que fes 
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patrons-mêmes ne peuvent en difcon-
venir ; que même nous ignorons entiè-
rement quelle a été la verfion fi exal-
tée & louée des prétendus LXX, vu 
que dsja dans la primitive Eglife on 
n'en avoit plus de copie qui ne fiât cor-
rompue , & que ces copies déjà altérées 
l'ont été encore davantage par le mé-
lange des verfions poftérieures & par 
les prétendues corrections que plu-
fieurs auteurs y ont faites. 

io° . Que Caïnan le jeune intrus dans 
l'Evangile de S'. I.uc & dans ces Ver-
fions du Vieux Teftament eft tout-à-
fait fabuleux ; que la Chronologie elt 
erronnée & les Codesdifcordans, & que 
ce n'elt que par faufle gloire que les 
Juifs Egyptiens ont changé en ceci le 
Texte Hébreu original. 

D'où uous tirons la conclufion: Que 
nous pouvons & devons fuivre aufiï 
peu la Chronologie de la Verfion Grec-
que, que fi on nous en apportoit un« 
du Monomotapa ; tout en étant fabu-
leux depuis le commencement jufqu'à 
la fin. 

Fin du Livre cinquième. 

L I V R E S I X I E M E . 

Examen du Texte Hébreu: préfé-
rence que mérité fa Chronologie. 

C H A P I T R E I. 

Hijloire des Juifs Hébreux. 

N O U S paierons à-préfent à l'exa-
men du Texte Hébreu & nous y pro-
céderons comme nous l'avons fait à l'é-
gard des Verfions Grecques & Samari-
taines , fur les points fuivans. 

Io . L'Hiltoire des Juifs Hébreux, 
depuis la féparation des Royaumes de 
Juda & d'ifraël, jufqu'à leur entiere 
difperfion. 

2°. Quelle a été la langue I Iébraï-
que dès fon origine, fi elle a changé. 
Quand & comment ces changcmens 
font arrivés. 

3°. Quel caraclere les Juifs ont em-
ployé , & s'il y eft arrivé du change-
ment? 

4°. Si jamais les Juifs ont pu & vou-
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patrons-mêmes ne peuvent en difcon-
venir ; que même nous ignorons entiè-
rement quelle a été la verfion fi exal-
tée & louée des prétendus LXX, vu 
que dsja dans la primitive Eglife on 
n'en avoit plus de copie qui ne fût cor-
rompue , & que ces copies déjà altérées 
l'ont été encore davantage par le mé-
lange des verfions poftérieures & par 
les prétendues corrections que plu-
fieurs auteurs y ont faites. 

io° . Que Caïnan le jeune intrus dans 
l'Evangile de S'. I.uc & dans ces Ver-
fions du Vieux Teftament eft tout-à-
fait fabuleux ; que la Chronologie elt 
erronnée & les Codesdifcordans, & que 
ce n'eft que par faufle gloire que les 
Juifs Egyptiens ont changé en ceci le 
Texte Hébreu original. 

D'où nous tirons la conclufion: Que 
nous pouvons & devons fuivre auflî 
peu la Chronologie de la Verfion Grec-
que, que fi on nous en apportoit un« 
du Monomotapa ; tout en étant fabu-
leux depuis le commencement jufqu'à 
la fin. 

Fin du Livre cinquième. 

L I V R E S I X I E M E . 

Examen du Texte Hébreu: préfé-
rence que mérité fa Chronologie. 

C H A P I T R E I. 

Hijloire des Juifs Hébreux. 

N O U S paiferons à-préfent à l'exa-
men du Texte Hébreu & nous y pro-
céderons comme nous l'avons fait à l'é-
gard des Verfions Grecques & Samari-
taines , fur les points fuivans. 

Io . L'Hiftoire des Juifs Hébreux, 
depuis la féparation des Royaumes de 
Juda & d'ifraël, jufqu'à leur eniiere 
difperfion. 

2°. Quelle a été la langue I Iébraï-
que dès fon origine, fi elle a changé. 
Quand & comment ces changcmens 
font arrivés. 

3°. Quel caractere les Juifs ont em-
ployé , & s'il y eft arrivé du change-
ment? 

4°. Si jamais les Juifs ont pu & vou-
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lu altérer le Texte & s'ils l'ont fait. 

5°. Sur la tradition de la Maifon 
d'Elie. 

Ce que nous avons rapporté fur l'his-
toire des Samaritains & des Juifs Hel-
léniftes, nous épargnera la peine de 
faire mention de plufieurs circonitan-
ces qui concernent les Juifs Hébreux, 
& nous ne nous arrêterons qu'à celles 
qui en font voir la différence, ¿¡au-
tant qu'il convient pour fonder notre 
fyftême. 

Il a été rapporté & prouvé qu'à la 
féparation des deux Royaumes tous les 
defcendans d'Aaron, tous les Prêtres 
& les Lévites fe réfugièrent à Jérufa-
lem & dans les Villes des Tribus de Ju-
da & de Benjamin, & que les Rois de 
Juda,jufqu'à joahas & fes Succeffeurs, 
fous lefquels finit ce Royaume, étoient 

E>ur la plûparc pieux & craignant 
ieu, du plus au moins. Néanmoins 

la Loi de Dieu étoit fort rare, parce 
qu'il n'y avoit point de Synagogue où 
on la confervât (2 Chron. XVII. 7 (¡? 
fuivans.) & Jofaphit fut obligé d'en-
voyer cinq de fes principaux Gouver-
neurs avec neuf Lévites & deux Sacri-
ficateurs avec la Loi dans les villes de 
Juda pour l'enfeigner: depuis la 3e. an-
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née de fon regne, où ceci arriva, jus-
qu'à la 18e. année de Jofias, quefut trou-
vé l'original de la Loi, il s'eft paffé 292 
ans, pendant lequel temps on remarque 
que les Juifs n'étoient pas entièrement 
fans I-oî 4 vu que principalement Joas, 
Ezéchias, Manaffé après fa captivité 
& Jofias même, avant que cet origi-
nal fût trouvé, ont rétabli la vrave re-
ligion, célébré les Pâques, & obfervé 
les cérémonies de la Loi ; qu'il y a eu 
Elie, Elizée, Ifaïe, Ofée, Amos, Ab-
dias, Jonas, Michée & autres faints 
Prophètes ; des grands Sacrificateurs 
fort zélés, qui tâchoient de porter les 
Rois & le peuple à l'obfervation de la 
Loi. Il eft donc aifé de conclure qu'el-
le ne leur étoit pas entièrement incon-
nue; mais que fous des Pafteurs peu 
vigilans & fous des Rois corrompus, 
on en avoit altéré & retranché des pas-
fages, qui condamnoient trop claire-
ment leurs prévarications ; de forte 
que l'original trouvé dans le temple 
fous Jofias en différoit infiniment. De-
puis ce temps les Juifs fe firent un de-
voir effenticl de religion de copier un 
Exemplaire chacun dans le cours de fa 
vie ; le Roi en devoit copier deux, 
& ainfi la Loi authentique & non alté-
rée devenoit commune. 
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Le commencement de la captivité 

fe date de la 4 e . année d'Eliakin, nom-
mé auiîi Joïakin, où furent emmenés 
nombre de Juifs, entr'autres Daniel & 
fes compagnons, & 18 ans après, Jé-
rufalem & le temple furent détruits, & 
les habitans de Jérufalem & d'autres 
villes emmenés à Babylone ; on ne 
laifTa dans le pays que les cultivateurs, 
auxquels fe joignirent ceux qui s'étoient 
enfuis pendant la guerre. 
Jérémie a prophétifé, pendant & après 
le fiege de Jérufalem. Ezéchiel & Da-
niel à Babylone, Aggée, Zacharie& 
Malachie après le retour de la captivité. 

Les Juifs furent fi bien traités dans 
les Etats Babyloniens, encore plus par 
les Monarques Perfes, étant les uns & 
les autres ennemis des Babyloniens, 
qu'une très-grande partie préféra ce 
pays à leur Patrie; on voit que Daniel 
& fes compagnons, de même qu'Es-
dras, Néhémie, Mardochée, &fr. cu-
rent grand crédit à la Cour des Monar-
ques, & furent en partie élevés aux 
premières charges de l'Etat. 

Les Juifs étoient en très-grand nom-
bre; nous en pouvons juger par le Li-
vre d'Editer; les Juifs ont tué 75000 
ennemis dans les Etats d'Affuerus, fans 
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compter les 300 dans Sufe la ville, & 
5C0 dans le château de la réfidence 
Royale. Il faloit donc que leur nombre 
fût très-grand, puifqu'on voit qu'ils ne 
firent que fe défendre contre des enne-
mis ctuels qui les attaquoient. 

Une autre circonftance prouve ce 
nombre, & que les Juifs fe trouvoient 
à leur aife. C'eit l'offre qu'Aman fit au 
Roi de lui livrer 10, coo quintaux d'ar-
gent, de leurs dépouilles, s'il lui per-
mettoit de les exterminer; ne comp-
tons le Kikar, talent ou quintal, que de 
750 onces ou autant de gros Ecus de 
Irance, cela fera déjà 45 millions de 
livres de France. Il y a toute apparen-
ce qu'Aman ne fe feroit pas oublié, & 
qu'il en auroit profité pour le moins 
d'autant ; qu'alors on juge s'il ne faut 
pas un grand peuple pour pofféder 90 
millions. 

Aufli avoient-ils un grand nombre 
de Synagogues dans ces pays, des Aca-
démies à Babylone, à Pundebita, à So-
ra, (Se. où ont toujours fleuri les plus 
grands favans d'entre les Juifs ; leur 
Talmud de Babylone, infiniment plus 
etlimé des Juifs, des Chrétiens même, 
que celui de Jérufalem, en fait foi. Ils 
avoient par-tout pleine liberté de con-
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fcience & leurs exercices publics de 
religion, (comme ils l'ont de nos jours 
en Hollande) : pendant longtemps & 
jufques fous les Califes ils ont eu leurs 
Princes de la captivité, & pour ainfi 
dire une République particulière dans 
l'Etat comme on le voit particulière-
ment par l'hiftoire de Sufanne, qui fut 
jugée par le peuple Juif. Les Juifs as-
furent que dans le Xe. fiecle il y avoit 
dans une ville qu'ils nomment Phenés 
Scibbor.pas loin deBabylone,900,000 
Juifs, où il y avoit aulîi une Académie. 
Ce pouvoir fut anéanti dans le XI'. fie-
cle, ou plutôt diminué, vu que Benja-
min de Tudele & Petachias, l'un & 
l'autre dans le XIIe. fiecle, alfurent 
avoir vu encore un Prince de la capti-
vité. 

Voilà ce que nous avons cru devoir 
rapporter des Juifs orientaux. Il ne 
fera pas néceffaire de s'arrêter long-
temps à l'hiftoire des Juifs de la Paleftine. 

Il ell connu de tout le monde, com-
ment Efdrans reforma la nation, réta-
blit le culte, reforma le Code de l'E-
criture , prit un foin infini de lui con-
ferver fa pureté, que Néhémie l'afliita 
dans ce grand & important ouvrage, 
que depuis ce temps ils furent gouver-
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nés par le grand Sacrificateur & le San-
hédrin. 

Après que la corruption des mœurs 
fe fut introduite chez les grands Sacri-
ficateurs & chez le peuple à leur imi-
tation, ils en furent châtiés de Dieu, 
qui fe fervit pour cet effet d'Antiochus, 
qui fit la guerre aux Juifs, détruifit Jé-
rufalcm, en épargnant pourtant le tem-
ple , apparemment en faveur du grand 
Sacrificateur Ménélas, fa créature. Et 
le facrifice ceffa pendant trois ans & 
demi, pendant lequel temps on vouloir 
forcer les Juifs à 'fe faire Payens: pour 
y parvenir on brûla beaucoup d'Exem-
plaires de l'Ecriture , on en profana 
d'autres, en y peignant des figures des 
Dieux de ces idolâtres. 

Après ce temps Machathias & fes 
fils agirent G héroïquement, que non-
feulement ils rétablirent la liberté de la 
nation, mais la rendirent plus fouve-
raine fous les Princes Afmoncens, qui 
fe fortifièrent de l'alliance des Ro-
mains, defquels à la fin ils furent for-
cés , comme les autres nations, de fu-
bir ie joug. Ces vainqueurs de l'univers 
leur donnèrent premièrement des Rois 
& enfin réduifirent la Judée en Provin-
ce Romaine. 



On fait aulfi comment Jérufalem fut 
détruite par Tite 70 ans après la nais-
fance de Notre Seigneur. Alors les Juifs 
furent en partie emmenés captifs, en 
partie ils fe réfugièrent en d'autres pays. 
Malgré cette difperfion une bonne par-
tie refta dans la Paleftine, y établit plu-
fieurs Académies à Tibériade, à Lid-
da, à Samnia, (Se. ils élurent un Pa-
triarche. Dans ces Académies il y avoit 
deux Ecoles, l'une pour expliquer en 
langue Chaldéenne la Loi écrite, & 
dans l'autre les traditions. Les Rab-
bins affurent que feulement à Tibéria-
de il y a eu 12 & dans Jérufalem 480 
Synagogues, peut-être ce nombrecit-il 
exagéré, mais du moins on peut con-
clure qu'il a été grand. Tout ceci du-
ra jufqu'à Barcocheba, qui fut procla-
mé Roi Meflie des Juifs, par fon Pré-
cepteur & Protecteur R. Akiba, ce 
qui coûta la vie à l'un & à l'autre, de 
même qu'à plus de6co,coo Juifs,& le 
refte de la liberté à la nation, qui de-
puis ce temps-là fut difperfée de la ma-
niéré qu'on le voit encore de nos 
jours. 

Nous ne dirons rien des Juifs I lel-
léniftes, ni de ceux qui s'établirent 
dans les autres parties de l'EmpireRo-
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main, nous avons déjà parlé des pre-
miers , & l'hiftoire des derniers n'influe 
point fur le fujet que nous nous fem-
mes propofé de traiter. Nous partons 
donc au fécond Article. 

C H A P I T R E II. 

Le Texte original eft dans la langue Hé-
braïque ancienne qui n'a point foufferc 
dans la fuite de changement effentiel. 

I l eft inconteftable que la langue Hé-
braïque ancienne & primitive étoit la 
même que celle que nous trouvons en-
core dans le texte original. J'appuyerai 
d autant moins fur cette thefe, que je 
ne trouve aucun doute là-dertus chez 
la plûpart de nos Antagonirtes même. 
Ils n ofent foutenir que ce foit la Sa-
maritaine, laquelle eft un Jargon qui 
ne convient qu'à une nation qui eft un 
mélange de tant d'autres. 

Voyons donc quand il arriva un 
changement dans cette langue, & jus-
qu'ou il a été porté après'le retour de 
la captivité de Babylone. 

Ceux qui s'élevent contre le Texte 
Hébreu difent avec beaucoup d'aiTuran-
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ce que les Juifs ont entièrement oublié 
leur langue maternelle pendant les 70 
ans de la captivité. 

Si l'on veut foutenir une afiertion 
en dépit du bon fens, on ne fautoit 
mieux choilir. 

Nous avons vu ci-defius que la prin-
cipale captivité n'a duré que 54 ou 52 
ans. Si une feule famille Françoife s'é-
tablit dans une ville Allemande ou An-
gloife fes defcendans n'oublieront pas 
iitôt leur langue par ce changement de 
domicile, combien moins lorfqu'ils fe 
trouvent en grand nombre dans une 
même ville? Nous en voyons l'expé-
rience par-tout. Les François qui fe 
font retirés en Angleterre, en Hollan-
de , à Berlin, en SuilTe,conferventla 
langue Françoife fi bien, que quelques-
uns d'entreux n'en entendent point 
d'autre;& les Juifs après54 ans,ceux 
mêmes qui ont été emmenés & leurs 
enfans auront oublié la leur à Babylone 
& dans les autres villes, où ils étoient 
par milliers, & où ils avoient leurs Sy-
nagogues ? 

On ne devrait pas croire qu'on le 
dît férieufement, fi on n'en vouloit ti-
rer des conféquences. Voyons ce que 
l'hifloire facrée en décide. 

Ezé-
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Ezéehiel a écrit à Babylone fes Pro-

phéties en Hébreu ; étoit-ce pour par-
ler dans une langue inconnue aux Juifs? 

Daniel, s'il a écrit une partie de fon 
ouvrage en Chaldai'que, il faut qu'il 
en ait eu d'autres raifons que celle d'a-
voir oublié fa langue maternelle, vu 
que tous s'accordent fur cela, que du 
moins les 4 premiers Chapitres ont été 
écrits en Hébreu. Aggée & Zacharie 
prophétiferent pendant 16 ans, Efdras 
alla en Judée 78 ans après le retour; 
Néhémie la première fois 13 ans, la 
féconde 23 ans après Efdras, ainfi 100 
après la fin de la captivité, tous ont 
écrit en Hébreu. 

On n'eft pas d'accord fur l'Affilé-
rus qui époufa Elther. Je fuppofc par 
de bonnes raifons que ce fut Darius 
Hyftafpes; ce mariage fe fit la f . a n -
nee de fon regne; il faut que depuis 
cette epoque jufqu'à celle que les Edits 
furent donnés premièrement en faveur 
d'Aman, enfuite en laveur de Mardo-
chée & des Juifs, ¡1 f e f0; t pa|Té Ju 
temps; pmfque le Roi avoit déjà ou-
blié le bon office que lui avoit rendu 
Mardochée, tn révélant la confptetion 
de fes Portiers contre lui. Selon ce Li-
vre cc fut le dernier mois de la 12" 

Tome III. K 
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annce que les Edits furent donnés, 
ce qui feroit 26 ans après le retour des 
Juifs. Cependant il eft dit de ces Edits, 
qu'on écrivit aux Satrapes des 127 
Provinces, à chaque Province félon la 
façon d'écrire, & à chaque peuple fé-
lon fa langue {§ aux Juifs félon ieur fa-
çon d'écrire êf félon leur langue (Eftbcr 
f'ill. y.) Si donc les Juifs qui font 
reftés dans les pays de cette vafte Mo-
narchie , ont confervé leur propre lan • 
gue & leur caractère , & n'ont pis 
adopté celles de ces peuples, combien 
moins ceux qui en étoient féparés & 
qui ont formé de nouveau un peuple par-
ticulier? Efdras & Néhémie prenoient 
tant de foin de la pureté de la langue 
Hébraïque, que Néhémie fe mit fort 
en colere, & maudit ceux qui avoient 
pris des femmes chez les Ammonites, 
Moabites & Afdodiens , lorfqu'il vit 
que leurs enfajis parloient moitié As-
dodien, & félon la langue de chaque 
peuple ; il ne fe plaint pas qu'il parlas-
fent Afiyricn, mais qu'ils ne fçuflent 
pas parler l i langue Juive, qui par con-
féquent fubliftoit encore alors. 

On voit donc & il fera prouvé, je 
penfe, que les Juifs parloient & enten-
doienu la langue Hébraïque du temps de 
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Néhémie c'eft-à-dire 100 ans après le 
retour de la captivité. 

On le voit encore par ce que nous 
hfons dans les écrits de ces deux faints 
hommes. Efdras parlant des Sacrifica-
teurs, des Lévites, des Chefs, & des 
perfonnes avancées en âge, qui avoient 
vu la première Maifon fur fon fonde-
ment, dit qu'ils pleuraient à haute voix 
en la comparant avec celle qu'ils avoient 
devant les yeux. Il faut donc, que lors-
qu ils furent emmenés en captivité ils 
aient été hors d'enfance, pour avoir 
pu remarquer l'état de l'ancien temple 
û£ le comparer avec le nouveau. 

Et Néhémie rapporte (Ch. VliL 2.' 
tf Juw ) qu Efdras, ayant ouvert le 
Livre de la Loi, lui, ] e s Prêtres qu'il 
nomma, & les Lévites, la lurent de 
laçon que le peuple l'entendit, £5V. 
1 out le peuple pleura, G-tôt qu'il eut 

entendu les paroles de la Loi. 
Vs. 18. Et on lut le Livre de la Loi 

chaque jour , depuis Je premier jour 
jufqu au dernier. 

Tout cela prouve inconteftablement 
qu alors la Langue Hébraïque étoit f, 
bien en ufige chez les Juifs, qu'ils en-
tc-ndoient la Loi qu'on leurlifoit 

Ce n'eft pas que je veuille ¿fll-rer 
K s 
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que dans le commerce vulgaire le lan-
gage Tût aufli pur que celui de la Loi 
écrite, & qu'il n'eût aucun mélange de 
Chaldaïque ou Babylonien ; je crois au 
contraire ce mélange d'autant plus pro-
bable, que ces deux langues fortent de 
la même fource, & peuvent ette re-
tardées comme deux dialeftcs. ¡Sous 
voyons de nos jours, que des i rançois, 
demeurant longtemps en Italie ou des 
Italiens en France, des Allemands en 
Hollande ou des Hollandois en Â Alle-
magne, corrompent aifément leur lan-
gage, à caule de l'afEnité qu il y a en-
tre ces langues. 

l e ne fuis pas furpris que le Chaldeen 
fe foie mêlé avec l'Hébreu; Abraham 
étoit Chaldéen d'origine. Il a conlerve 
fa langue, & nous ne trouvons aucune 
trace que les Ifrae.itcs malgré leur Ion-
Rue & dure fervitude en Egypte m 
fut de plus de 200 ans, aient adopte la 
langue Egyptienne .combien moins les 
Juifs dans le quart du même efpace 
de temps? ils auront donc conferve 
leur langue de même qu'enfuite dans la 
Palefline; mais s'étant fépares pendant 
tant de Gecles des autres Chaldeens, 
il n'elt pas furprenant qu'il foit furve-
nu une différence entre ces deux dia-
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leiles, de-même qu'entre ces deux & 
le Syriaque que les Juifs entendoient 
aufli peu que le Chaldaïque avant leur 
captivité, comme cela fe prouve par 
2 Rois XVIII. 26 , & qu'ils les mcle-
rent par contre enfuite fi facilement, 
comme cela arrive toujours aux divers 
dialeâes provenans de la même four-
ce , comme ces trois. 

Ce mélange n'empêcha pas que le 
fond de la langue Hébraïque ne d e m e t 
rât dans celle des Juifs, & que les per-
fonnes un peu au-deffus du vulgaire n'en 
fiffent ufage, tout comme elles le font 
pour la Langue Françoife, malgré le 
jargon des Provinces ; la corruption 
s'y mêla peu-à-peu. Au commencement 
on pouvoit le comparer au Latin de la 
baffe Latinité, enfuite à l'augmentation 
de l'altération arrivée fucceflivement 
qui en a produit la Langue Italienne, 
tout comme dans le cas dont il s'agit 
le Dialeile Rabinique en a été la fuite 
<St l'effet; le Latin d'un côté & l'Hé-
breu de l'autre n'ont pas moins fubfls-
té jufqu'à-préfent comme des langues 
mortes, connues des favans. 

Mais, fi Louis de Dieu, un des fa-
vans les plus habiles dans les langues 
orientales, donc jamais l'Europe puifle 

K î 
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fe glorifier, doit être cru ; ce que nous 
appelions Chaldéen, n'a jamais été la 
langue d'un peuple ; ce ne fut que l'I lé-
brett mélé de plufieurs mots Syriaques, 
un Jargon mélangé, comme on vient 
de le dire; bref un Syriaque corrompu 
par l'Hébreu ; c'eft pourquoi les Juifs 
ne parlant à l'ordinaire que ce langage, 
comprenoient a fiez facilement les deux 
langues, & Jéfus Ciirifl: autant que fes 
Apôtres s'en fervoient indifféremment ; 
du temps de J.Tus-Chriil l'Hébreu fe 
trouva dans l'état que je viens de di-
re. Le commun peuple parloit un Hé-
breu corrompu, dont le fond étoit un 
Hébreu pur. Les Savar.s, les Pontifes, 
les Sacrificateurs, lesRabins, étoient 
bien inllruits dans la langue Hébraïque 
pure, & il paroît qu'un nombre con-
fidérable du peuple l'entendoit à-peu-
près comme le peuple des Provinces 
entend du p'us au moins le François 
dans les Sermons & dans les Livres ; 
au moins nous trouvons dans les Evan-
giles & autres Livres du N. T. quan-
tité de mots Hébreux , Syriaques & 
Chaldaïques. Nous n'en rapporterons 
que quelques-uns, Golgotha étoit Hé-
breu : S'. Mathieu le rapporte par la 
raifon dont nous allons parler bientôt; 
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on pourrait dire qu'il a eu fon nom de 
toute ancienneté, ce qui ne ferait pas 
aifé ?. prouver; fi les Juifs ont oublié 
la langue I lébraïque à Babylone, ils 
n'auront pas confervé ce mot feul, c'eft 
donc après leur retour qu'ils lui ont 
donné ce nom : ainfi l'Ilébreu étoit 
leur langue naturelle encore alors. Gab-
batha encore Hébreu, ne pouvoit être 
fi ancien ; c'étoit la place où Pi.ate 
avoit fon fiege pour rendre juitice, fé-
lon S'. Jean. Cette place devoit donc 
exifter feulement depuis que la Palelti-
ne eut des Gouverneurs, ou tout au 
plus depuis l'établiffement de leurs der-
niers Rois; mais paffons à des exem-
ples plus convainquant S'. Luc dit (AS. 
I. 19.) que le Champ qu'on a acheté 
des 30 ficles, qu'ils avoient payé à Ju-
das , avoit été appelle par les hâbi-
tans de Jérufalem dans leur langue Ha-
keldamab, c'ell-à-dire Champ du Sang. 
Ce mot ell Hébreu, il faut donc que 
la propre langue des hubitans de Jérufa-
lem fût l'Hébreu; & fi cela n'étoit pas, 
pourquoi Pilate aurait - il eu foin de 
mettre l'Infcription Hébraïque à la 
Croix de N. S. Jéfus de Nazareth Roi 
des Juifs, fi perfonne ne pouvoit le 
lire ni l'entendre? Hofchiansnah n'eil-

K 4 
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il pas un mot Hébreu , employé Ps. 
CXVIII. 26. du mot jafchang , il a 
Jauvé ? Cependant c'eftle commun peu-
ple qui s'en elt fervi par acclamation 
à Jéfus-Chrift. Pourquoi Jéfus-Chiift 
nomme-t-i l Sr. Pierre, Cepba qui elt 
Chaldaïque , ou Hébreu corrompu, 
comme le dit S'. Jean , & feulement 
par traduction, Petra Si Petrus ou Pier-
re? Ajoutons feulement encore deux 
faits, l'un fur lequel je n'ai rien lu chez 
aucun Auteur, & qui pourtant e(t très-
remarquable. S!. Paul parlant de fa con-
verfion , dit (V/S. Ch. XXIII. vs. 14.) 
que la voix du ciel qui lui parla le fit 
en Hébreu. Si Dieu a parlé dans cette 
langue, parce qu'elle devoit être plus 
fainte, on ne lui préférera pas la Sama-
ritaine & la Grecque; & fi c'elt, com-
me il elt probable, parce que c'étoit 
la langue ordinaire de S1. Paul, on 
avouera que c'étoit d'autant plus cel-
le de tous les habiians de Jérufalem, 
& de la meilleure partie de la Palclti-
ne ; qu'on doit fuppofer de S'. Paul 
plus que de toute autre, qu'il devoit fe 
fervir p'utôt de la Grecque, étant né 
à Tharfe dans la Cilieie, où nécefiaire-
ment fes ancêtres devoient déjà avoir 
demeuré depuis longtemps, vu qu'il dit 
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qu'il e(t Bourgeois Romain par naiflau-
ce. Si donc tout de même la langue 
Hébraïque lui éioie familiere, parce 
qu'il avoit palfé une parue de fa vie à 
jérufalem, il faudra convenir qu'il s'y 
elt perfeitionné par fa converfation 
avec les autres habitans. L'autre de ce 
qui lui arriva lors de la plainte que les 
Juifs formèrent contre lui (il/. Ch. 
XXI. 37. 6? 40. Ch. XXII. 2.) Le 
Tribun douta qu'il fût parler Grec, & 
lorfque ce Tribun lui permit de parler 
publiquement, il le fit en langue H é -
braïque en faveur du peuple & de la 
multitude, & non pour les favans, ce 
qui efi répété enfuite, où il elt d i t , 
que quand ils entendirent qu'il leur par-
loit en langue Hébraïque, ils firent en-
core plus île filence. Les Juifs ¡'écou-
tèrent donc pendant longtemps avec-
attention jufqu a ce qu'il parla de fa 
Million de la part de Jéfus-Chrilt vers 
les Gentils, ce que ne pouvant digérer, 
ils s'élevèrent contre lui avec véhé-
mence Si cherchèrent enfuite à le tuer. 
Tout cela prouve incontellablemeqc 
que S'. Paul avoit voulu leur parler dans 
leur langue naturelle, & qu'en effet 
tout le peuple entendit fort bien tout 
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cc qu'il leur propofoit dans cette lan-
gue Hébraïque. 

Je ferai ici la même réflexion que 
j'ai faite en parlant de la langue des 
Juifs après le retour de la captivité de 
Babylone, cc n'ell pas que cette 1 Ié-
braïque fût parlée alors dans toute fa 
pureté, comme l'efl le Texte Hébreu 
dans l'Ecriture ; nous convenons qu'el-
le étoit corrompue par des mots Syria-
ques & Chaldéens, qui ne font avec 
l'Hébreu que divers dia'eél s de la 
même langue-mere. Mais cette altéra-
tion ne devoit pas empêcher ceux qui 
fe fervoient de cette langue mêlée & 
incorrefle de pouvoir entendre & com-

Î»rendre la langue pure, tout comme 
ans-doute les Patavins , les Romains 

même habitant dans les Gaules , en 
Efpagne& ailleurs, auraient entendu les 
ouvrages de Cicéron, & que dans les 
Provinces de France, où il n'y a qu'u-
ne altération par des mots étrangers 
introduits, on fait ufage des Livres en 
François. Car je ne parle pas du Pro-
vençal, du Bas-Breton, & autres qui 
font des langues entièrement différen-
tes de la Françoife. 

C H A P I T R E I I I . 

S . Mathieu a écrit fon Evangile en 
Hébreu. 

A -peu-prés au même temps que Sr. 
Paul parla Hébreu à la multitude de Jé-
rufalem.S' Mathieu écrivit fon Evan-
gile pour les Juifs nouvellement con-
vertis, quiétoienten très-grand nom-
bre. Le jour de la première Pentecôte, 
on en compta 3000, & il eft dit au 
même endroit (/Ici. Ch. II. 41 .47 . Ch. 
IV. 4. Ch. V. 14. Ch. VI. 7 Ch. XII. 
24 ) que le Seigneur ajoutoit tous les 
jours à l'Eglife des gens pour être fau-
ves , même des Sacrificateurs; d'abord 
après encore j o o o & ainfi du relie. 
C'eil pourquoi il écrivit en Hébreu. 

Voilà un fait fort conteilé. Si je vou-
lois examiner tout ce qui a été écrit 
pour & contre, il y aurait matiere pour 
des volumes. J'indiquerai feulement 
quelques raifons en faveur de mon as-
fertion, le Leéteur en décidera. 

Nous venons de voir que 'es premiers 
& les p'us grands efforts des Apôtres 
tendoient, a l'imitation de leur divin 

K <5 
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Maître, à convertir leurs freres les 
Juifs, comme étant la Poilérité d'Abra-
ham, les Amis de Dieu, &fon peu-
ple élu ; il efl donc fûr que le nombre 
des Juifs convertis fut fort grand. A 
qui la connoiflance de l'Hilloire Evan-
gélique étoit-elle plus nécelfaire qu a 
ces Juifs, que les Sacrificateurs, les 
Scribes, les Pharifiens attaquoient for-
tement en leur vantant l'excellence de 
•a Loi de Moyfc, l'on ancienneté, fa 
divinité? Pourquoi devoient-ils relier 
mal infiruits lorfqu'enfuite S'. Marc & 
S1. Luc écrivirent leurs Evangiles pour 
les Hellénilles? Si S'. Mathieu avoit 
écrit en Grec pour les Juifs qui par-
loient I lébreu , qu'en diroit - on ? Et 
n'elt-ce pas une abfurdité de le foutenir ? 

Mais, dit-on, les Juifs entendoient 
tous le Grec. Oui les Juifs Hellénilles, 
mais non pas les Juifs Hébreux. Ce qui 
vient d'être prouvé parce que le Tri-
bun doutoit, interrogeant S'. Paul, 
s'il favoit le Grec. Dira-t-on que c'é-
toit parce qu'il le croyoit Egyptien? 
l'abfurdité feroit encore plus grande, la 
langue Grecque étoit celle qu'on parloit 
généralement en Egypte ; & fi par cette 
qualité il loupçonnoit qu'il ne favoit pas 
le Grec, il falloit que l'Egyptien qui 
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avoit excité une fédition, l'eût été feu-
lement d'origine & eût demeuré long-
temps dans la Paleltine pour s'y faire 
des fectateurs; ainfi l'on pouvoit bien 
fuppofer qu'ayant vécu feulement avec 
des Hébreux, il ignoroit le Grec. En-
fin tous les Partages rapportés ci-deflus 
prouvent que les Juifs Hébreux par-
taient la langue Hébraïque , & que les 
Evêques qui les gouvemoient, étant de 
même nation & favans, dévoient pré-
férer les Livres écrits dans leur langue. 
On ne fauroit croire que S'. Mathieu 
leur ait voulu laifier fon Evangile dans 
une langue étrangère, Jofephe l'ayant 
nommée exprcifément avec cette épi-
thete. 

Je dis, laiffcr : Eufcbe dit (1) „ Puis-
„ que S'. Mathieu avoit prêché I'Evan-
„ gile premièrement aux Hébreux, il 
„ avoit, lorfqu'il voulut partir & aller 
„ chez d'autres nations, écrit fon Evan-
„ gile dans leur langue, & voulut fup-
„ pléc-r par-là à ce qui leur manquoit 
„ par fa préfence." 

On ne fauroit qu'ajouter foi à ce 
rapport. Il efl fi naturel, & appuyé fur 
un fondement fi folide, que le fimple 

(1) Hiil. Ecclcf. I- III. Ch, XXIV. 
K ? 
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bon-fens en prouve la vérité. S'. Jérô-
me allure que par-tout où Jéfus-Chrift, 
ou l'Auteur, parle dans cet Evangile, 
les citations font tirées du Texte Hé-
breu, & non de la verfion Grecque; 
ce qui fait naître les réflexions fuivantes. 

Par-là on voit une confirmation de 
ce que nous avons avancé au fujet des 
citations tirées de la verfion ; que cha-
que Apôtre avoit à cœur de convertir 
à la foi Chrétienne les nations auxquel-
les ils prèchoient l'Evangile, & non de 
leur enfeigner & prouver une telle mi-
nutie par rapport à la foi, lequel ou du 
T e x t e , ou de la Verfion, étoit à préfé-
rer , vu que s'ils avoient agi autrement 
& qu'ils cufl"'.nt cité aux Hébreux la 
Verfion & aux Grecs le T e x t e , que 
ces peuples n'entendoient pas, ils au-
roient renverfé & anéanti entièrement 
l'ouvrage de la propagation de la fo i , 
parce qu'on les auroit regardés comme 
des impofleurs, qui auraient rapporté 
les partages de l'Ecriture autrement 
qu'ils ne les trouvoient dans leurs Codes. 

J'ajoute que S'. Jérôme doit avoir 
vu l'Evangile en Hébreu, ou que la 
verfion d'alors de cet Evangile avoic 
eu plus de citations du Texte I lébreu, 
que celle de nos jours qu'on aura ac-
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commode'e de plus en plus à la ver-
fion. Cependant il y eil refté a (Fez de 
paflages importais; & on ne les a pas 
changés comme les autres qui ne l'é-
toient pas, pour faire voir que S'. Ma-
thieu a fuivi le texte; & que par con-
féquent cet Evangile a été écrit en lan-
gue Hébraïque. 

Papias Evêque tflliérapolis difciple 
de l'Evangélifle S'. Jean & (2) contu-
bernaldeS'. Policarpe, S:. Irenée, Ori-
gene, Eufebeen plulieurs endroits, S'. 
Epiphane, S'. Chryfoftôme, S'. Atha-
nafe , S'. Jérôme, l'Arabe Elmacin 
l'aflurent poiîtivement. 

On objeète que Papias a été un hom-
me (impie & crédule, auquel on ne 
peut ajouter foi, & que tous les autres 
l'ont copié. 

Il eft vrai qu'Eufebe dit que c'étoit 
un homme d'un génie médiocre; ce-
pendant il dit en même temps qu'il étoit 
fort favant & verfé dans les Ecritures 
faintes «¿îjibu , fi zèle & fi at-
taché à la religion, qu'il ne pouvoir fe 
ralfafier de s'informer de tout ce que 
Jéfus-Chrift & fes Apôtres avoient fait 
& dit; qu'il s'en informoit auprès de 

( 2 ) Contuhfnalii, Gimaïade qui habite la 
mtuie chambre; Compagnon dt chambre. 



lyl De la Population 
tous leurs difclples ou de ceux qui 
avoient été en liaifon avec eux. Si par 
ces informations il a reçu plufieurs 
faits erronnés & qu'il y ait ajouté foi 
trop légèrement, fa crédulité ne fau-
roit regarder l'Evangile félon S'. Ma-
thieu ; un homme aufli curieux n'aura 
pas manqué de s'enquérir là-de(fus prin-
cipalement de S'. Jean & de faint Po-
lycarpe. 

Il faudrait fuppofer, ou qu'ils aient 
été eux-mêmes dans l'erreur là-deilûs, 
ou qu'ils lui en aient voulu impofer. 
Perfonne n'olèra fuppofer un moment, 
ni l'un, ni l'autre. Aufli Eufebe qui 
le reçonnoît pour un homme d'un gé-
nie médiocre , étoit - il néanmoins 
convaincu que S'. Mathieu a écrit 
en Hébreu : s'il n'avoit pas cru qu'un 
homme Ample, mais pieux, zélé & à 
portée de favoir la vérité d'une chofe, 
doit être cru dans fon aflèrtion, fans-
doute il faudroit qu'il eût eu lui-même 
d'autres preuves de ce fait. Si l'on ne fe 
contente pas de cette raifon, j'en don-
nerai encore une autre , qui elt que 
S'. Jérôme aflure que de fon temps il 
fe trouvoit un exemplaire de cet Evan-
gile en Hébreu dans la Bibliothèque de 
Céfarée »formée par Pampliile Martyr. 
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Or celui-ci étoit aufli intime ami d'Eu-
febe, qui devoit donc pouvoir en par-
ler avec autant d'aflurance qu'il le fait. 

Tous les autres Pères cités, qui fa-
voient que Papias avoit été d'un mé-
diocre génie, auraient fait voir qu'ils 
ne font pas moins crédules que lui, 
s'il avoient adopté ce fentiment , au 
cas qu'il eût été uniquement fondé fur 
fon autorité. Cependant S'. Irénée non-
feulement aflure la même chofe, mais 
il y marque le temps où cela s'elt (ait, 
„ que S'. Mathieu a donné fon Evan-
„ gile chez les Hébreux dans leur pro-
„ pre langue dans le temps que S1. 
„ Pierre & S'. Paul prêchèrent l'Evan-
„ gile à Rome & y jetterent les fon-
„ demens de l'Eglife. 

Origene dit „ qu'il a reçu par tradi-
„ tien des 4 Evangiles, que le premier 
„ fut écrit par Sr. Mathieu auparavant 
„ Publicain, enfuite Apôtre de Jéfus-
„ Chrilt,qu'il l'a publié en langueHé-
„ bra'ique en faveur des Juifs nouvel-
„ lement convertis." 

Nous voyons donc que jufqu'au 
temps d'Origene & de S'. Jérôme, c'é-
toit une tradition confiante & reçue de 
tous les Peres, que cet Evangile avoit 
été écrit en langue Hébraïque. Ils 
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avouent pourtant que fa Verfion Grec-
que eft ancienne & faite du temps des 
Apôtres; ce qui eft tout-à-fait proba-
ble , fi S'. Mathieu avoit écrit en Hé-
breu pour les Hébreux, que les Apô-
tres croyoient au commencement feuls 
appellés à l'Evangile de la Grâce, com-
me on le voit par les reproches qu'ils 
firent a S'. Pierre (M. XI.) de ce qu'il 
s'étoit rendu à l'invitation de Corneille 
le Centenier ; irais lorfqu'ils virent que 
la porte du falut étoit atifïî ouverte aux 
Gentils, il leurfalloit une hiftoire Evan-
gélique, & aucune des autres n'étant 
encore publiée , il falloit traduire en 
leur faveur celle qu'avoit donnée S1. 
Mathieu. 

J'ajouterai ici une remarque qu'on 
n'a peut-être jamais faite & qui fortifie 
beaucoup ma thefe. Dans l'Evangile 
de S\ Mathieu XXVll. vs. 34. il eft 
dit qu'on a donné à boire à Jé'us-
Chrift du vinaigre mêlé avec du fiel ; 
dans S'. Marc XV. 23. du vin myrrhé ; 
dans .S'1. Jean XIX. 20. du vinaigre en-
duit ou entouré d'hyfope. Que ceux 
qui alfurent que chaque fait, chaque 
mot, eft d'infpiration divine, me di-
fent fi ces trois relations entièrement 
différentes le font aufli? On dira: tou-

tes ces drogues font ameres, ainfi on 
ne peut pas dire qu'il y ait une diffé-
rence tffentielle. Fort bien, je fuis aus-
fi de cet avis, mais du moins le fiel du 
regne animal, la myrrhe une gomme, 
& l'hyfope une plante, ne font pas le 
même ; & fi quelqu'un demandoit à un 
Apothicaire de la myrrhe, que celui-
ci lui donnât en fa place du fiel, fous 
prétexte que l'un & l'autre eft amer, 
fflrement il ne voudroit pas entendre 
raillerie. On ne fauroit donc nier que 
fi le même Auteur avoit écrit les trois 
Evangiles, il auroit indiqué les mêmes 
chofes; combien plus, fi le S'. Efprit 
les avoit infpirées pour des faits d'au-
cune importance ! Si par contre on 
adopte l'explication que je vai donner, 
rien n'cft plus fimplc. 

Dans la langue Hébraïque mar figni-
fier amer, amertume, & mor myrrhe, 
Marorah fiel, & merorim chofes ameres. 
Si donc S1. Mathieu a écrit en Hébreu, 
& s'eft fervi du mot merorim, ou mar, 
quelque chofe d'amer, fon traduileur 
a pu le rendre par le mot de fiel ; S'. 
Marc que plufieurs fuppofent avoir don-
né feulement une efpece d'extrait de 
l'Evangile de S'. Mathieu, par myrrhe: 
miis S'. Jean, qui a été témoin ocu-
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laire dn crucifiement de notre Sauveur, 
parle d'hvfope, & explique même ce 
que les autres ont dit de l'éponge qu'on 
avoit mis fur un rofeau pour l'appro-
cher de fa bouche, qu'elle étoit entou-
rée d'hyfopc, ou l'hyfope entourée 
de l'éponge. Voilà donc le mot ou le 
merorim de S'. Mathieu , une chofe 
amere, & touc fera concilié ; ce qui ne 
peut fe faire fi cet Evangile eft écrit 
en Grec, le fiel & l'hyfope étant très-
différens. • 

Nous prouvons encore ce fait par 
l'hiftoire de Pantaaius, Direéleur & 
Dofteur dans la célébré Ecole on Col-
lège d'Alexandrie, qui, poulfé par fon 
zélé & appelle par les Indiens, leur al-
la prêcher en 189 l'Evangile & mou-
rut en 213; il trouva que S . Barthé-
lémi y avoit déjà enfeigné la foi & leur 
avoit porté l'Evangile de S'. Mathieu 
en langue Hébraique, qu'ils y avoient 
confervé. J'avoue que quelques-uns le 
nient; quelles raifons ont ils d'en dou-
ter"? Ils trouvent ridicule que S'. Bar-
thélémi leur eût apporté & lailfé un 
Livre, dont ils n'entendoicnt pas la 
langue. Qu'ils prennent garde que le 
ridicule ne retombe pas fur eux II eft 
naturel qu'il devoit leur apporter du fe-

cours fpirituel, par des Livres faints. 
En quelle langue le devoit-il faire? Dans 
la langue Indienne, dont il ignorait 
encore laquelle il trouverait, & dans 
laquelle il aurait fallu compofer aupa-
ravant lui - même un Evangile , ou 
dans la Grecque qu'ils entendoient en-
core moins? je veux dire que ne fa-
chant ni l'une ni l'autre de ces lan-
gues, il eft plus facile aux Orientaux 
d'apprendre une autre langue orientale 
où regne le même génie de la langue, 
qu'une autre qui n'a abfolumenc rien de 
commun, ni de refiemblant. Trouve-
t-on ridicule aux Millionnaires de por-
ter chez les nations barbares des Li-
vres Latins, François, Portugais, ou 
autres? 

Mais , dit-on, à quoi bon le leur 
lailfer ? Ceci eft encore aifé à com-
prendre; il aura eu des difciples aux-
quels il a pu apprendre la langue Hé-
braïque: en fupp'ofant même queper-
fonne ne l'entendoit, n'aura-ce pas été 
une faveur inligne de leur laifler un 
monument perpétuel de fa Million & 
de fon affeftion pour eux? Combien 
une Eglife, une ville , un pays chez 
nous ne fe glorifieroit-il pas, s'il pos-
fédoit un Livre apporté par un Apô-
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ire, quand même il fe trouverait écrit 
en caractère! inconnus! On fait quel cas 
on fait en certain' endroit de l'Evangile 
de S'. Marc, qu'on prétend avec fi peu 
de fondement être l'Original. Voilà donc 
Panteniis,un témoin qui neletient, ni 
de Papias, ni par tradition, mais qui 
a vu cet Evangile chez un peuple bien 
éloigné. Pour fortifier ce que nous di-
fons par un exemple, voici ce que le 
P. Martini rapporte, favoir qu'il trou-
va à la Chine un livre contenant une 
bonne partie de l'Ecriture fainte , en 
langue latine, écrite en lettres Gothi-
ques. Le propriétaire, quoiqu'ignorant 
cette langue & les caraéteres, ne vou-
lut pas s'en défaire, le regardant com-
me une antiquité très-précieufe, qui 
avoit été de tout temps dans fa famille; 
apparemment S'. François Xavier ou 
un autre des premiers Millionnaires,l'y 
aura apporté & lailfé; n'eft-ce pas le 
même cas que celui de Evangile I lébreu 
de Sc. Mathieu laiffé aux Indiens par S1. 
Barthélémi ? De plus les Nazaréens l'ont 
confervé encore du temps d'Origene & 
de S'. Jérôme. On objefte auflî, que ce 
n'étoit que l'Evangile Apocryphe félon 
les Hébreux, qu'on a confondu avec 
celui de S'. Mathieu, & que cet Evan-

de l'Amérique. 239 
gile avoit été compofé par les Naza-
réens & les Ebionites qui étoient des 
Hérétiques. 

Je réponds fur le premier Article, 
que ceux qui font cette objeélion con-
fondent eux-mêmes l'un avec l'autre. 
Eufebe (3) les diftingue formellement. 
Il parle de l'Evangile Hébreu de S'. 
Mathieu & de celui des Hébreux écrit 
dans la même langue, qui paraît avoir 
été un Recueil fait fans choix de tout 
ce qui avoit été raconté des faits de Jé-
fus-Chrilt & des Apôtres. Les Naza-
réens étant des Hébreux, il leur falloit 
des ouvrages dans cette langue, qui 
étoit leur langue naturelle. 

Je ne fais pourquoi en fécond lieu, 
on taxe les Nazaréens d'avoir été des 
Hérétiques. Les Peres & les Acles des 
Conciles nous prouvent combien on a 
été zélé pour la pureté de la foi & que 
d'abord toute opinion qui y paroifl'oit 
tant foit peu contraire fut "condamnée 
& anathématiféc. Je ne trouve aucun 
Canon d'aucun Concile, qui ait pour 
objet 1a condamnation des Nazaréens 
comme Nazaréens, mais bien des Ebio^ 
nites, qui paroiflent être fortis des Na-
zaréens : Ceux-ci étoient de bons Juifs 

(3) HUt. Ecctëfiaft, U t . III. Ch. XXXIX. 
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convertis au Chriftianifme d'entre les 
Hébreux. lis demeureront à Jérufalem 
& dans les environs, jufques vers la 
deftruttion de cette ville, & Te fouve-
nant du confeil de Nôtre Sauveur, ils fe 
fauverent ailleurs, principalement à 
Pella, fur les confins de la Judée vers 
l'Arabie. Us firent non une fefte , mais 
une communion à part; on voit par 
les Acles des Apôtres,& par leurs Epi-
tres, que les Juifs,nouveaux convertis, 
refterent attachés à plufieurs cérémo-
nies de la l.oi ; c'eft l'unique erreur 
qu'on leur attribuoit, quelque les Apô-
tres l'aient tolérée & s'y Iqient même 
conformés pour ne pas fcandalifer les 
Juifs, comme on le voit par-tout, prin-
cipalement à l'endroit cité (Act. Ch. 
XXII.) : fi à caufe de cela ils furent 
nommés Nazaréens, ou comme il eft 
plus probable, parce que les Juifs non 
convertis donneront ce nom à leurs 
compatriotes Chrétiens (ih. Ch. XXIV.) 
par dérifion & en haine de leur divin 
maître qu'ils nommeront le Nazaréen, 
ce n'eft pas un point important. Le Sei-
gneur le leur avoit prédit (S'. Math. X. 
28.) : s'ils ont appelle le perc de famil-
le Beelzébub, combien plus appelleront-

ils 
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ils ainfi fes dometliques (4) I C'éioient 
donc des Chrétiens zélés, fincéremcnt 
attachés à la religion Chrétienne, qui 
étant I Iébreux de nation & de langue 
avoient befoin de Livres dans la même 
langue. Pour trancher court,je deman-
de , quel a été le premier nom de ceux 
qui confefloient Jéfus-Chrift? On dira, 
Chrétiens. On s'y tromperoit, il y eut 
une multitude innombrable convertie à 
la foi, avant qu'on eût feulement en-
tendu proférer ce nom ; ce ne fut qu'a-
près la converfion des Grecs commen-
cée & bien avancée, qu'on leur donna 
ce nom à Antioche (AU. XI. 26.) 
aufli le nom eft Grec, & les fidèles 
d'entre les Juifs n'avoient d'autre nom 
que celui de Nazaréens (AS. XXIV. 
5.) en particulier ceux (& tous les Juifs 
convertis étoient dans le cas) qui res-
toient attachés à plufieurs cérémonies 
de la Loi (Ad. XV.) Il eft vrai que 
ceux qui s'oppofent le plus à cette opi-
nion, que l'Original de l'Evangile fé-
lon S'. Mathieu fut en Hébreu, accor-
dent que les Nazaréens l'ont traduit 
dans cette langue pour leur ufage. Suf-

f i ) Aufli de tou t t e m p s les Juifs avoient 
une ha ine plus enven imée con t re les préten-
dus Apoflats que contre ces autres Chrétiens. 

Tome III. L 
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fi: que les Percs aflurent que cet Evan-
gile étoit encore en ufage chez les Na-
zaréens de leur temps, de même que 
les Livres du Canon des Juifs en Hé-
breu. Quand même les Ebionites fe-
raient foras de cette communion, cela 
ne conclurait rien contr'eux , & pas 
plus que de dire : Tant d'héréfies font 
(orties de l'Eglife Catholique, d'abord 
après & même du temps des Apôtres; 
par conféquent les premiers Chrétiens 
étoient des Hérétiques. 

Quelques-uns ali'urent que S'. Barna-
bé avoit écrit cet Evangile, par ordre 
de S . Mathieu; d'autres, que S'. Ma-
thieu avoit écrit en Grec & que S'. 
Barnabé l'avoir traduit en Hébreu en 
faveur des Juifs Hébreux convertis; 
d'autres que S . Barnabé avoit écrit lui-
même un Evangile en Hébreu qui s'eft 
perdu. On prouve que S'. Barnabé a 
eu quelque part à cet Evangile Hébreu 
de S'. Mathieu, parce qu'en ouvrant 
fon tombeau qui étoit en Chypre, l'E-
glife de Conftantinople trouva cet 
Évangile fur fon corps. 

Mais quand même l'Original n'en 
n'aurait pas été en Hébreu, comme 
pourtant nous efpérons l'avoir prouvé, 
les Nazaréens 11e pouvoient néanmoins 

fc fernr d'autres Livres, même encore 
au temps de S'. Jérôme, que de ceux 
qui étoient écrits en Hébreu, foit pur, 
foit mêlé d'autres dialefies. 

C H A P I T R E I V . 

De la langue Grecque. 

E n parlant de l'Evangile félon S1. Ma-
thieu nous avons parcouru près de 4 
liecles à l'occafion des Nazaréens. Il 
faut un peu retourner en arriéré. 

Nous ne dirons rien de Jofephe qui 
allure que de fon temps, (il écrivoit 
fous Domitien, ainfi pour le moins dans 
l'année 90 de Jéfus-Chrift) le Grec étoit 
une langue étrangère, & qu'il avoit eu 
beaucoup de peine à l'apprendre ; nous 
l'avons déjà remarqué. Par contre nous 
obferverons que les 15 premiers Evê-
ques de Jérufalem furent tous des Juifs 
Hébreux, & (qu'on le remarque bien) 
circoncis, de même que les Nazaréens, 
quoique fans-doute ils ne fuifent pas 
des I lérétiques. C'étoient précifément 
les Nazaréens qui prétendoient qu'on 
devoir conferver la circonciCon. Eufe-

L 2 



244 De la Population 
be rapporte ( i ) les noms de ces i j 
Evêques, qui ont vécu jnlqu'au ficge 
fait par Hadrien , ainfi julqu'en l'an 
135. Ils ont tous été Hébreux d'origi-
ne & ont reçu la foi de Jéfus-Chrift fin-
Cerement & de cœur. Dans ce temps-
là toute l'Eglife de Jérufalem étoit corn-
pofée de fideles Hébreux qui étoicnt 
reliés dans les villes de la Paleftine de-
puis le temps des Apôtres jufqu'à ce 
fjege, & ils ont tous été de la circon-
cilion: alors fuccéderent d'autres qui 
ne l'étoic-nt pas; aulii dés l'an 1313 l'E-
glife générale de la Palefline celfa d'al-
lier les cérémonies de la Loi avec le 
Chriftianifme; il n'y eut que les Na-
zaréens qui les cor.ferverent ; c'eft ce 
qui leur conferva ce nom pour les dis-
tinguer des autres. L'hifloire nous ap-
prend que le Chriftianifme fit dès-lors 
tonjours de plus grands progrès, au 
point qu'en 30S Conftantin le Grand 
monta îur le trône, favorifa infiniment 
les Chrétiens & le devint enfin lui-mê-
me. Pendint tout ce temps là & même 
dix ou douze fiecles après, les Juifs 
Hébreux de Babylone fubfifterent avec 
leurs Académies & leurs Synagogues; 
ils confervercnt toujours leurs Codes 

( 1 ) Hil l . Ecc les . L iv . IV. C h . V . 

I lébreux, & écrivirent dans la même 
langue, mais corrompue, encore con-
nue de nos jours fous le nom de Rab-
binique ; j'ajouterai feulement que com-
me la jaloufie & l'antipathie furent 
fort grandes entre ceux de la Paleftine 
& de l'Egypte à caufe du Temple & de 
la Verfion Grecque, elles ne régnèrent 
pas moins entre les premiers & ceux de 
Babylone; chacun s'attribuant la pri-
mauté , ceux de la Paleftine à caufe du 
Temple & de la Terre Sainte, ceux de 
Babylone à raifon de leurs richeffes, 
des Académies & des Doéleurs célè-
bres, du grand nombre des Synago-
gues , & enfin par leurs Princes de la 
captivité. 

C H A P I T R E V. 

Des car aller es Hébreux ; leur origine 
(S leur antiquité. 

N o u s difcuterons à-préfent la queftion 
des caractères on lettres des Juifs Hé-
breux; nous éviterons autant qu'il fera 
poflible les répétitions. Il en faudra 
pourtant faire quelques-unes. 

Nous n'examinerons point fi ce fut 
L 3 
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langue, mais corrompue, encore con-
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des Académies & des Doéteurs célé-
brés, du grand nombre des Synago-
gues , & enfin par leurs Princes de la 
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C H A P I T R E V. 
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L 3 
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Moyfe, Abraham, N o é , Ilénoc, Seth 
ou Adam même qui invenia les lettres ; 
peut-être fut-ce Adam, fi Seth, fi 11e-
noc, fi d'autres Patriarches anciens ont 
écrit des Livres: l'Auteur anonyme de 
l'ouvrage très-ingénieux, & probable, 
intitulé ConjeSlures fur la Genefe, me 
paroît bien fondé , en fuppofant que 
Moyfe a tiré l'hiiloire ancienne de 
mémoires, ou des fragmens de mémoi-
res plus anciens & des traditions. 

Les Chaldéens, un des premiers peu-
ples après le déluge, ont été d'abord 
célébrés par leurs obfervations Aftro-
nomiques. On ne fauroit doutc-r qu'ils 
n'eufient l'art de l'Ecriture. Abraham 
étoit de cette nation, & quand même 
on n'admettrait pas l'authenticité de 
fon prétendu Livre Jezirah, il faudra 
pourtant admettre que lui, de-méme 
qu'Ifaac & Jacob, fe fervoient de let-
tres pour écrire ; & les Juifs n'ayant pas 
adopté celles des Egyptiens , il faut 
qu'ils en euflent déjà d'autres qu'ils n'ont 
point changé pendant les 200 ans p*s-
fés , de leur fervitude en Egypte; on 
ne peut fuppofer qu'ils aient alors adop-
té le caraétere Phénicien. La naviga-
tion & le commerce par lequel cette na-
tion fe rendit fi fameufe, ne peut gue. 

de CAmérique. 247 
res avoir fleuri qu'après la fondation 
de la nouvelle Tyr, qui eft placée par 
Jo'ephe à 240 avant celle du temple de 
Salomon, ainfi l'an 1255. avant Jéfus-
Chrift. 11 eil vrai que Cadmus doit avoir 
apporte les lettres en Grece l'an 1519. 
avant Jéfus- Cbrift, & qu'elles doivent 
donc avoir été plus anciennes. Cepen-
dant ce fut encore avant Moyfe, qui 
félon le même Calcul Chronologique 
des Samaritains, reçut & écrivit la Loi 
en 1596, & félon celui des Hébreux 
en 1491. Mais fuppofons que les Phé-
niciens fc foient fervis de lettres déjà 
deux cc-ns ans auparavant, comment les 
Juifs auraient-ils pu les adopter d'eux? 
Sera-ce en qualité de Fadeurs, tels qu'ils 
étoient pendant qu'ils jouifloient de la 
liberté, ou en celle d'efclaves mal-
traités & accablés, qu'ils auraient été 
en relation avec les Phéniciens, peuple 
alors quafi inconnu, & féparé d'eux, 
d'un côté par la mer , & de l'autre 
par l'affreux défert de Sin? Chacun con-
viendra qu'ils auraient plutôt adopté 
les carafteres Egyptiens, ce qu'ils n'ont 
pas fait. Concluons, qu'ils ont confer-
vé les anciens carafteres qu'ils ont ap-
portés , qui furent les Chaldaïques. 

Je fais qu'on s'y oppore en difant : 
L 4 
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Non. Abraham & fes fils ont vécu pen-
dant 200 ans en Chanaan dont les ha-
bitans étoient de meme origine que 
les Phéniciens , & c'ell ceux-ci qu'ils 
adoptèrent. C'eft une conjetlure fans 
preuve, à laquelle on en peut oppofer 
une autre La famille d'Abraham, fon 
fils & fon petit-fils vivoient féparés 
des habitans du pays; toute l'hiftoire 
facrée de ce temps en fait foi ; ils étoient 
Palteurs, & n'avoient pas befoin d'en-
tretenir grand commerce avec les Cha-
nnnéens ; toutes les circonftances de 
l'hiftoire le prouvent. 

Les Ifraëlites en Egypte vivoient â 
la vérité au commencement aufli fépa-
rés dans le pays de Gozen, mais cela 
ne dura que 70 ans, pendant la vie de 
Jofeph; pendant les autres 130 ans, 
quoiqu'habitant le même pays, ils es-
fuyerent un efclavage fi rude de la part 
des Egyptiens, qu'on ne pouvoir plus 
les regarder comme un peuple tout-à-
fait féparé: Or on fçait que les Gaulois 
& les Efpagnols, quoique bien plus fé-
parés & nombreux, de farte que les 
Romains qui y étoient établis ne fe-
foient qu'une petite partie du tout, re-
çurent les caraiteres de ceux-ci; les 
Allemands ceux des Goths, comme de 

leurs 

leurs vainqueurs. Si donc les Juifs con-
ferverent leur langue & leurs caractères 
en Egypte, combien plus efl-il à pré-
fumer qu'ils les aient confervés de mê-
me dans le pays de Chanaan I 

Ce n'ell donc pas fans raifon qu'on 
fuppofe que la Loi ait été écrite dans 
les caractères quarrés qui nous ont été 
confervés & qu'on nomme Chaldéens ; 
aufli plufieurs fauteurs des Samaritains 
n'ofent pas le nier bien hardiment, & 
veulent capituler, difant que tous les 
Livres des Juifs ont été écrits en ca-
ractères Samaritains, excepté la Loi. 

De mon côté, je veux ac .'order que 
ces derniers ont prévalu chez tout le 
commun peuple; que vu leur fréquen-
te idolâtrie & corruption, il a oublié 
le caraétere primordial ; qu'étant en 
grande liaifon avec les Chananéens & 
les Phéniciens, par les alliances même 
de mariage qu'ils contractaient avec 
eux, par leur commerce & par leur 
voifinage, ils ont adopté leurs carafte-
res d'écriture ; mais on m'accordera aus-
fi que la maifon d'Aaron, les Lévites, 
les Prophètes, lesSavans, enfin tous 
ceux qui étudioient l'Ecriture, favoient 
lire parfaitement les caraQeres facrés; 
S, Jérôme lui-même , qui favorife le 
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changement des lettres,quoiqu'il n'en-
tendît pas le Samaritain, allure que le 
Tetragrammaton inferit fur la Lame 
d'or, que le Souverain Pontife por-
toit fur le front, l'ctoit en lettres quar-
rées; comme on M u r e de même des 
Phvlaéteres, desMezuzoth, 

Morîn même ne l'avoue ni ne le nie. 
Comment ceci eft-il polïible, li ces let-
tres font nouvelles, & alors entière-
ment inconnues aux Juifs ? n faudra 
donc en conclure que c'étaient les 
cara&eres facrés, & que la Loi étoit 
écrite dans les mêmes caractères. Je 
veux encore croire que les anciennes 
lettres ayant été entièrement oubliées 
par le gros de la Nation, on en a fait 
des copies, en lettres Samaritaines, 
mais fi fautives, que ce ne fut pas fans 
raifonque Jofras déchira fes habits lors-
qu'on trouva l'original, & qu'on le lut 
devant lui. 

Ces altérations horribles dans les an-
ciennes copies engagèrent ce Roi 
pieux à multiplier celle de la Loi' 
originale nouvellement retrouvée , & 
par-là les anciennes lettres quarrées 
devinrent plus communes ; il s'étoit 
déjà paiTé près de i c o ans, depuis que 
les dix Tribus furent emmenées, jus-

if fAmérique. 2JI 
qu'à la 18e. année de Jofias, que le Li-
vre de 11 Loi fut trouvé ; de forte que 
ni ceux-ci, ni les Samaritains leurs fuc-
celfeurs, ne purent profiter de cette 
découverte. 

Depuis le temps qu'on trouva ceî Ori-
ginal , jufqu'au commencement de la 
captivité fous Joakim, il ne fe palfa 
que 17 ans, & 35 jufqu'à la deftruttion 
de Jérufalem, où du Temple, 0(1 la cap-
tivité fut entiere; pendant ce temps 
ces nouveaux caractères s'introduifirent 
parmi les perfonnes de quelque confi-
dération, & parmi les Bourgeois de 
Jérufalem, qui étoient à portée d'en 
profiter & de faire des Copies pour leur 
ufage. 

L'Ecriture fainte nous prouve par 
toute fon hiftoire, & l'expérience jus-
qu'à nos jours même le confirme, que 
jamais les Juifs (il en arrive de même 
dans les autres religions; n'ont été & 
ne font plus fcrupuleufement & reli-
gieusement attachés à leur culte, que 
lorfqu'ils fe trouvent dans la détres-
fe , Subjugués & maltraités par d'autres 
nations, & qu'ils croient, commede 
raifon, qu'en fuivant les préceptes de 
Dieu, ils fléchiront fa colere. Jamais 
malheur ne devoit leur paroître fi 
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grand que ce dernier; le temple, l'ha-
bitation du Dieu fuprémc, qui faifoit 
leur joye & leur gloire, étoit détruit, 
eux enlevés de cette terre qu'ils regar-
doient comme fainte , tranfportés au 
milieu des Idolâtres qu'ils avoient en 
horreur; quels motifs pour s'appliquer 
à la leéture de la Loi, à fon obferva-
tion, & à obtenir la grâce divine par 
leurs bonnes œuvres ! Une des plus ex-
cellentes, félon eux, & des plus méri-
toires eft , s'ils tranfcrivent la Loi ; c'eft 
autant chez eux un moyen d'afpirc-r au 
titre de faint, que l'eft le pèlerinage de 
la Mecque chez les Mufulmans. Qu'on 
juge de là , fi les Copies nedevoient pas 
fe multiplier, & fi les anciens caractères 
devenus nouveaux ne dévoient pas leur 
devenir familiers, au point qu'ils aban-
donnèrent les Samaritains qui s'étoient 
mis à la place des véritables caractères 
faints & anciens. Cependant chacun 
faifant des Copies, il étoit impoflible 
qu'elles fulTent également correctes. 
Ceft ce qui engagea Efdras par néces- • 
fité à les exami»er, à les corriger & à 
donner un Code qui pût tenir la place de 
l'ancien Original détruit avec le temple. 

Pendant ce temps de la captivité, un 
peu avant & après, furent écrits en di-

vers temps & en divers lieux, plufieurs 
des Livres faints, les Prophéties de Jé-
rémie,d'Ezéchicl, de Daniel, de Ha-
bacuc , de Sophonie , d'Aggée , de 
Zacharie, de Ma'achie, les Livres d'Es-
dras, de Néhémie & d'Efther, & pour-
tant tous dans ces mêmes cara£teres. 
Ou prétend-on qu'Efdrasait pris la pei-
ne de les tranferire tous avec d'autres 
caractères ? Il avoit bien d'autres occu-
pations. Suppofons-le encore, qu'on 
me dife lefqucls & où il a commencé. 
Ce ne fera pas par Ezéchiel qui a écrit 
à Babylone. Il eft vrai qu'il n'a pas eu 
le temps d'oublier fa langue, mais ce 
n'eft pas ma faute : de Daniel, dont les 
premiers Chapitres furent écrits fous 
Nabuchodonozor & aufli en pareils ca-
ractères fans-doute? Enfin qu'on m'é-
claircifle ceci un peu mieux. Quant aux 
trois derniers Prophètes, & aux trois 
autres Livres écrits après la captivi-
té, on dira: ce caraitere Chaldéen fut 
déjà adopté, il eft vrai, non comme 
carafterc des Chaldéens d'alors, mais 
comme le caraftere faint, qui commen-
ça à fe rendre commun quelques années 
avant la captivité. 

Ou ne diroit-on pas que les Juifs 
avoient cru qu'ils n'etoient emmenés à 

L 7 
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Babylone, que pour changer leurs let-
tres & dépenl'er leur argent en maîtres 
d'Ecriture, pour leur faire oublier les 
caraèteres uiités, & les accoutumer à 
des nouveaux, qui auparavant, félon 
ces fpéculateurs, leur étoient incon-
nus ? Et ne comptera-t-on pour rien 
la certitude où on eft que les Juifs ont 
été de toute antiquité les plus fermes, 
les plus opiniâtres même, à ne rien 
changer dans leurs coutumes anciennes? 

Il y auroit encore une poŒbilité, fans 
probabilité, fi les carafleres Hébreux 
& Samaritains avoient quelque reffem-
blance, mais il n'y en a aucune. L'Ecri-
ture des Samaritains fait voir par fa mau-
v a i s figure entortillée, que c'étoit un 
caraitere ulité par le peuple, par les né-
gocians, par tous ceux qui font fouvent 
obligés d'écrire à la hâte, où on ne 
prend pas garde de ft près fi les lettres 
font bien ou mal formées. Le caractère 
Hébreu par-contre eft tel qu'il convient 
aux Livres faints, bien formé, quarré, 
& peint avec foin, non à la légère, ou 
précipitamment. Qu'on confidere en 
même temps, que ces caraèleres con-
fiftent prefque tous en ligues affemblées, 
ce qui chez tous les favans & en tout 
temps a été donné pour une preuve in-
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dubitable d'un caraftere ancien & pri-
mitif. 

On dira, nous voulons bien le fup-
pofer tel, les ChSdéens étoient un peu-
ple ancien & leurs lettres ne l'étoient 
pas moins; nous prétendons feulement 
qu'il étoit auparavant inconnu aux Juifs, 
& que ceux-ci l'ont adopté des Chal-
déens. Nous avons fait voir ci-delfus 
que ceci n'elt point probable; il falloit 
bien un motif infiniment fupérieur ou à 
l'oubli, qui étoit impofiible, ou à une 
légéreté & volonté changeante, difons 
caprice , pour opérer le changement 
d'un caraâere employé depuis 13CO 
ans ; & on n'en fauroit donner d'autre, 
que celui que nous avons allégué; un 
zèle extrême tel qu'on peut l'attribuer 
au génie des Juifs, pour conferver la 
Loi dans fa pureté, & pour cet effet 
fe rendre familier le caractère dans le-
quel elle avoit été écrite par Moyfe. 

Mais tranchons court fur cette'ques-
tion par un nouveau paradoxe. 

Nous dirons donc que ce que nous 
appelions langue Chaldaïqae ulitée du 
temps & après la captivité dans quel-
ques Chapitres de Daniel & d'Efdras, 
dans le Targum & autres Livres , a 
été Amplement une langue ou dialeitc 
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mêlé du peuple, & nous nions que ce 
fût une langue, dont les favans fe fer-
viffent pour écrire leurs livres d'his-
toire, ou d'autres fciences ; aufli long-
temps qu'on ne nous fera pas voir un 
Code qui traite des fciences, antérieur 
à ce temps, ou écrit par un favant du 
pays & non Juif, ou du moins des té-
moignages authentiques de pareils Au-
teurs, Alfyriens, Babyloniens, ou Per-
les, qu'anciennement'& avant la cap-
tivité des Juifs on fe foit fervi chez eux 
de ce caraètere I lébreu qu'on nous don-
ne pour être Chaldaïque, je ne le croi-
rai jamais, d'autant moins que nous 
avons donné de bonnes raifons d'en dou-
ter. Les Chaldécns, car on comprend 
fous ce nom les Babyloniens & fouvent 
les Alfyriens, étoient un peuple très-
ancien. Ils furent féparés des Juifs pen-
dant au moins 12 fiecles, jufqu'au temps 
que les Monarques de Babylone tirent 
des irruptions dans la Paleftine: eft-il 
croyable que, malgré l'origine commu-
ne des deux langues, elles enflent une 
fi grande affinité entr'elhs, lorfqu'il n'y 
a point eu de mélange, pas même de 
commerce, entre les deux nacions pen-
dant tout ce temps ? Nous voyons que 
toutes les autres languis différent fi 

fort entr'elles, quoique les unes fortent 
de la langue Grecque, d'autres de la Cel-
tique , (ou pour parler des temps pos-
térieurs) de la Latine, de la Gauloife, 
de la Germanique, delà Gothique, fcfc. 
quoiqu'il y eût un grand mélange des 
nations par les guerres, par les migra-
tions , par les colonies & par le com-
merce. Encore, fi c'étoient les Juifs 
qui euffent conquis la Monarchie de 
Babylone, ce mélange ne feroit plus un 
problème, puifque les vaincus ont tou-
jours été obligés de fe conformer à la 
langue des vainqueurs du plus au moins ; 
mais ici les vaincus auraient conferve 
leur langue & les vainqueurs auraient 
adopte une partie de celle des vaincus I 
Car on n'ofe pas dire avec autant d'as-
furance que la langue Hébraïque ait été 
changée & que la Samaritaine étoit 
l'ancienne; leurs fauteurs même con-
viennent du mélange de celle-ci, fans 
quoi l'hiftoire & les Livres des Sama-
rilaius, entr'autres leur Chronique fi 
monftrueufe en tout fens, les démen-
tirait. 

Mais ce fut toute autre chofe lorfque 
les Juifs habitèrent par milliers à Baby-
lone , & dans d'autres villes, au milieu 
d'un peuple devenu groflier, & bien 
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déchu de fa gloire à l'égard des fcien-
ces ; alors les deux langues fe mêlèrent 
& formèrent celle qu'on nomme Chal-
daïque & comme ce nouveau jargon 
ou dialecte n'eut point de caraétere pro-
pre, on fe farvit pour l'écrire des mê-
mes caractères anciens auxquels les 
Juifs s'accoutumercnt pendant la cap. 
ciyité,c'eft-àdire de l'ancien caractère 
faine, qui fut nommé Chaldéen ou As-
fyrien, parce que comme nous l'avons 
dit ils s'en fervirent depuis leur retour 
de la Chaldée ou de l'Affyrie, & par-
ce qu'ils écrivaient cette nouvelle lan-
gue Cnaldéenne avec les mêmes carac-
tères. 

Nous avons aulft dit (ce qui eft in-
contcftable) que les Syriens fe fervoient 
de tout autres carafteres. Or la Syrie 
eft limitrophe de la Paleftine. Si donc 
les Juifs avoient jamais voulu adopter 
des lettres étrangères, ils auraient plu-
tôt choifi celles d'un peuple voifin.ces 
carafteres étant apparemment ceux 
donc on fe fervoit pour les Livres dans 
la Monarchie AfTyrienne & Babylo-
nienne, à moins que ceux-ci n'en aient 
eu d'autres, tels que ceux des ruines 
j ^erfepohs, qui font entièrement per-
dus pour nous. 
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Suppofons pourtant, que ce que nous 

nommons langue Chaldaïque, fût la 
langue d'un peuple, des favans même; 
fuppofons de plus que cette langue ait 
eu des caraiteres particuliers ; il ne fe-
ra pas encore prouvé pour cela, que 
les lettres quarrées des Hébreux foient 
les mêmes. Nous en parlerons plus bas, 
ici nous dirons Amplement que tous les 
Juifs, de quelque langue qu'ils fe fervent 
félon les pays qu'ils habitent, ne l'é-
crivent jamais autrement que par leurs 
lettres accoutumées, nommées Rabbi-
niques : ne fera-t-il tlonc pas plus pro-
bable, qu'en compofant le Targum ou 
la Paraphrafe Chaldaïque ils fe foient 
fetvis pour cela des le'.très connues chez 
le peuple & adoptées généralement, 
plutôt que d'autres qui ne leur enflent 
pas été connues ? 

Difons encore un mot fur la diffé-
rence entre le caractère Hébreu & ce-
lui des Samaritains. Je ne trouve au-
cune reffemblance entre aucunes de 
leurs lettres, excepté le Daleth. Tant 
de favans, qui ont examiné les deux 
textes, ont trouvé un grand nombre de 
fautes dans celui des Samaritains, & ce 
pour avoir copié le Texte Hébreu, ayant 
pris une lettre pour l'autre: de ceux qui 
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combattent en faveur des Samaritains, 
il y en a plufieurs d'artez bonne foi pour 
avouer ce qu'ils ne peuvent nier; d'au-
tres voyant que leur fyftême ferait ren-
vcrfé par un aveu a'ulli ingénu , ont 
l'audace de foutenir bons des partages 
fi altérés, qu'une telle opiniâtreté les 
rend du dernier ridicule. J'en rappor-
terai un feul exemple. Exode XXX.1I. 
vs. 8. le Seigneur dit: lis fe font bien-
tôt (promptement ) détournés de la voyc 
que je leur avois commandée. Les Sama-
ritains l'ont rendu, ils fe font détour-
nés demain. N'eft-ce pas une faute des 
plus groflierc-s & d'où tire-t-elle fon ori-
gine? L'IIébreu a w , le Copifte Sama-
ritain a lu mo, un cbeth pour un fié : ce 
qui eft arrivé à une infinité d'autres en-
droits, où eux, comme les prétendus 
LXX, mais non dans les mêmes parta-
ges , ont confondu le j & le i, le » & 
le?.-, le 3 & l e d , le le -, l e 0 . . 
le o & o: par contre dans l'Alphabeth 
Samaritain, ces lettres n'ont aucune af-
finité, ni rert mblance; le lié eft écrit 
'A & ]e Heth ou Clieth, t t ou M ; on ne 
fauroit s'y méprendre. Il en eft de mê-
me des autres changées par erreur, où 
011 a pris l'une pour l'autre, le ' ou J o i 
Samaritain eft m , le i ou Vau X , le 

I ou Sayn ? . Ces trois lettres fi fem-
blables dans l'Hébreu & qui ne fe res-
femblent en rien dans le Samaritain 
prouvent invinciblement que leur Code 
a été copié fur un Hébreu, écrit en 
lettres quarrées: aulli Jakfon, qui pré-
féré le Code Samaritain au Texte Hé-
breu , comme le font tous les patrons 
des LXX. pour s'en appuyer à l'égard 
de leur prolongation des temps, dit que 
les Correcteurs ( i ) fe font încontefta-
blement fervis d'un Exemplaire I lébreu 
écrit avec les mêmes lettres que nous 
avons encore, vu qu'ils ont pris fou-
vent une lettre pour l'autre. Voilà une 
confeflion bien nette, par-contre d'ex-
cellens corrcéteurs & un Code antique 
bien exact. 

Il fait encore d'autres réflexions qui 
font trop excellentes pour être paflees 
fous filence , entr'autres 1a première 

( 0 II devra i t d i re Cop i f l e s , ou Compi la , 
l eu r s , vu q u e s'il fuppofc avec fes Collègue« 
que lous les Exemplaires Hébreux on t été p e r ' 
dus du temps de la perfécutlon d 'An t ioche 
combien plus ceux d 'une poignée d e g e n s ta-
mafl'és tels que les Samaritains qui fe t ou r , 
noient à tout vent & on t facriSé leur temple 
combien plus leur C o d e , 1 la faveur des R o i s ' 
qui par conféquen i auront é té obligés J c f J I r ^ 
une nouvel le verf ion. 
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que je n'ai lue nul'e part, & qui ne m'é-
toit pas venue dans l'idée, air,li nous 
devons lui en avoir beaucoup d'obliga-
tion. Ceft que, dic-il, ni Jolephe, 111 
Philon ne font point mention d'un chan-
gement arrivé dans les caractères. Il en 
conclud donc que de leur temps on 
s'eft encore fervi de caraéteres Samari-
tains ; à quoi je ne réponds rien., vu que 
tous les Auteurs, de quelque parti qu'ils 
foient, affurent & prouvent le contraire. 

Il accorde encore que, peut-être dans 
les temps poftérieurs, les Samaritains, 
lorfque des erreurs fe font glilféesdans 
leur texte,l'ont corrigé fur la Verfion 
Grecque. Oh ! pour ceci je l'accorde 
auûl volontiers, & qu'ils ont achevé 
de corrompre leur texte fur cette ver lion, 

J'avoue en outre avec lui & avec 
les favans des trois partis, que la plus 
grande altération dans l'un ou l'autre 
texte s'eft faite depuis la naiifance de 
Jéfus-Chriftjufqu'à Origene. Voilà un 
point où je fuis tout-à-fait de Ton avis, 
mais lorfqu'il croit avec Morin, Pczron 
& leurs conforts,qu'elle fe trouve dans 
le Texte Hébreu, je foutiens par-con-
tre avec Hottinger & tant d'autres fa-
vans qu'elle eft arrivée dans les Codes 
Samaritains & Grecs comme nous Ta-
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vons démontré & le ferons de plus en 
plus. 

Pour finir cet article du Code des 
Samaritains nous allons donner un fvl-
logifmc, auquel nous défions que les 
patrons du Code Samaritain puiffent ré-
pondre d'une manière tant foit peu fa-
tisfaifante. 

Ce Code a été copié fur un autre 
écrit en lettres Hébraïques quarrét-s ; 
ce fait eft prouvé ci-delfus, & cette 
preuve fcellée par l'aveu de Jakfon mê-
me. Or, ou ces lettres qùarrées font 
fort nouvelles, & alors ce Code fera 
encore plus nouveau, ou fi leur Code 
eft contemporain à Moyfe comme ils 
ŝ en vantent, ces lettres prétendues 
Chaldaïques nouvelles font encore plus 
anciennes, puifqu'elles ontpufervirà 
en former & tranferire le Code Samari-
tain; ou le Code Samaritain ayant été 
entièrement perdu, on l'a copié fur un 
Hébreu, qui par-là fervira toujours 
d'original. 

Choififiez. 
Comme ces défenfeurs du Teste Sa-

maritain ne regrettent ni foins, ni pei-
nes pour affoiblir, s'il étoit pofiible, 
ces argumens terraffans, peut-être di-
ront-ils: Jakfon ne parle que de cor-
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restions, & non de- la premiere ¿cri-
turc & formation du Code Samaritain, 
qui eft toujours le plus ancien & ori-
ginal ; mais cette échapatoire ne leur 
itrvira de rien. En voici les raifons. 

i°. Quelle idée donnent-ils de ce pré-
tendu Code original, en y avouant une 
corruption, qui a eu bc-foin d'être cor-
rigée par le Texte Hébreu, & enfui-
te fur la Verfion des LXX ? & où res-
te le prétendu Original de Moyfe.dout 
Morin nous veut bercer? 

2°. N e feroit-ce pas une contradic-
tion , lorfque tous ces fauteurs des Sa-
maritains affurcnt qu'après Efdras la 
haine réciproque des deux nations a été 
h forte, que les Samaritains n'auroient 
rien voulu tirer, ni tranfcrire du Tex-
te Hébreu, comme cela eft trcs-vrai? 
Il faudroit donc en conclure que cette 
prétendue correction a été faite aupa-
ravant. Conclufion : que la Loi a été 
écrite en lettres quarrées avant Efdras. 

3°. Nous avons dit qu'il y a très-
grand nombre de pareilles erreurs dans 
le Code Samaritain, (2) provenantes 
de la faute de ceux qui l'ont tranfcrit fur 

un 

(2) Iïottinger Exercit. Antï Motini and p. 
45 6f Juivarj. 
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un Exemplaire Hébreu. Eft ce feule-

"!fonC.par C e s e r r e u r s 1"'ils ' ' o n t corri-
g é / Ils ne voudront pas en convenir, 
puilqu une correction faite en y infé-
rant fiuiplement nombre de fautes, n'en 
donnerait pas une bonne idée. Il faut 
croire en effet que la plus grande par-
tie a été tranfcrite correctement & que 
les erreurs n'y étoient qu'à proportion, 
par confequent tout le Code 

Après cette digreffion revenons à no-
tre queftion & rapportons encore une 
objection. 

Il faudra avouer pourtant que ces 
lettres font les mêmes que celles qui 
croient en ufage chez les Chaldéens, 
ainli on en doit conjeéturer que les 
Juils qui demeuroienc dans ces pays 
pendant leur captivité, & qui s'en fer-
virent a leur retour, les y ont prifes & 
adoptees. On voit qué je n'affoiblis 
point argument, & que je lui donne 
toute la force poflible. Il v a pour ré-
ponse plulieurs remarques à faire. 
. x". Je n'ai lu chez aucun Auteur qu'il 

ait vu un Manufcrit CHldéen antérieur 
a Jefus-Chnft, & encore moins qui fflt 
plus ancien qu'Efdras. D'où prouvera-
t-on donc que ces carafteres Hébreux 
aient ete ceux dont les Chaldéens fe fer-

lmt III. j i 
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voient alors, comme nous l'avons déjà 
remarqué ci-deffus. 

De ceux qui nous ont donne des Al-
phabeths en diverfes langues .ceux qui 
étoient dans l'idée que le caractère 1 lé-
breu étoit le même que le Chaldéen, 
nous le donnoient auffi fous ce nom, 
cependant ils en donnent d'autres outre 
celui-ci. Duret nous en préfente un qui 
ne lui reffemble en rien; bien ou mal, 
c'e-ft ce que nous ignorons tous; nous 
n'avons, ni Code, ni infeription, m 
autre monument qui nous en inftruife; 
au contraire, les lettres Orientales au-
tant que nous en pouvons avoir quel-
que connoiffancc , ne reffemblent en 
rien aux Hébraïques ; témoins entr'au-
tres celles qu'on voit aux ruines de Per-
fépolis, qui doit avoir été un Edifice 
conllruit. par les anciens Monarques As-
fvriens. Combien de favans ont déjà 
cherché à les déchiffrer fans en venir 
¡amais à bout, ni même en fournir des 
conjeftures! Ce font pourtant des let-
tres qu'on peut nommer Chaldéennes 
dans un fens étendu; car on veut que 
les Juifs aient adopté les carafteres Ba-
byloniens ou des Affyriens, les pre-
miers maîtres de cet empire, qui étoient 
en même temps les fondateurs de Per-
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fépolis; ainli on devrait du moins trou-
ver quelque reffemblance entre ces let-
tres & les Hébraïques, fi les unes & 
les autres étoient Chaldéennes. 

2°. Je voudrais aulfi favoir en quel-
les lettres étoient écrits les mots Mené, 
Tekel, Pharés. Il faut qu'elles n'aient 
pas été Chaldéennes, puifqu'aucun de 
la Cour, aucun des Sages, ni des Chal-
déens, les premiers d'entr'eux, n'ont pu 
les lire. Etoient-ce des lettres Samari-
taines? Encore moins; celles ci étoient 
connues de tout le monde, tant parce 
que félon l'affertion même de nos An-
tagoniftes, elles étoient ufitées de tout 
le peuple d'Ifraël qua caufe qu'elles 
étoient Phéniciennes, & avoient été 
portées prefque par toute la terre par 
le varte commerce de cette nation ; il 
faut donc néccffairement que ces mots 
fuffent écrits en caraftc-re faint, inconnu 
a toute nation étrangère, peu connu en-
core des Juifs même, & feulement de-
puis environ 70 ans à ceux qui s'y 
étoient appliqués ; très-connu par-contre 
a Daniel Prophète & Savant du pre-
mier ordre. Auffi plufieurs affurent que 
cet événement frappant, miraculeux 
& qui înfpira une vénération profonde 
pour le Dieu qui s'eft manifefté d'une 

M 2 
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telle maniéré & même par ces feints 
carafteres, fut caufeque les Chaldcens 
s'appliquerent à connoître aulii ces ca-
raScres & que ce ne fut que dès ce 
temps qu'ils devinrent les caraéteres 
Chaldéens. Ajoutons à ceci que, com-
me nous l'avons remarqué dans l'hiftoi-
re de la langue Hébraïque, les Juifs 
conferverent toujours avec la langue 
leur caraélere d'Ecriture particulier, 
comme le Livre d'Efther le dit exprès • 
fément, que les Edits du Roi leur ont 
été adrclfés dans leur langue & dans 
leur caraélere d'Ecriture ; par confé-
quent ils en avoient un particulier & 
non adopté des Chaldéens. 

Si on fuppofoit que ces mots écrits 
fur l'enduit de la muraille devant le Roi 
Belthazar étoient en carafteres Samari-
tains, nous ajouterons une réflexion à 
celles de ci-deffus. Ceci arriva peu de 
temps avant le retour des Juifs à Jéru-
falem; euffent-ils préféré une Ecriture 
des Idolâtres à un caraftere que Dieu 
déclara faine de la maniéré la plus Tôt 
lemnelle, en s'en fervant lui-même? 
C'eft donc ce même caraflere regardé 
comme faint en tout temps, dont Moy-
fe pour la Loi, les Prophètes, & autres 
Auteurs fe font fervis, apparemment 

aufli Dieu Itfrfqu'il écrivit la Loi fur 
les premieres Tables brifées par Moy-
fe , dont il venoit de fe fervir tout ré-
cemment à Babylone & dont les Juifs 
fe fervirent enfuite conftamment. On 
en peut douter d'autant moins, qu'ils 
étoient fcrupuleux à l'excès pour pareils 
ulages & obfcrvances. 

Ces mots. Mené, Tel/cl, Upharfm, 
nous fourniflent de nouvelles réflexions : 
les Hébreux difent Mana, le Chaldéen 
a Mena ou Mené ; il a compté Méni, 
nombre, Mana, portion nombrée ou fixée. 
Tekel, ilapejé. Upharfm de Paras, 
Hébreu, Péris Chaldéen, il a divifé. 

Voilàdone déjà la confirmation de 
ce que j'ai affirmé d'après Louis de 
Dieu , que le Chaldéen n'étoit qu'un 
Hébreu corrompu : il n'y a pas plus de 
différence qu'entre les jargons les moins 
corrompus de la langue I'rançoife en 
diverfes Provinces; quelle légère dif-
férence entre Mana & Méné, entre 
Paras & Perés ! Suppofons que cette 
langue Chaldaïquc fût la langue ufitée 
chez les Babyloniens, on fera obligé 
d'avouer que les carafteres avec lefquels 
les mots ont été écrits leur étoient in-
eronnus ; ce n'étoient donc pas ceux qui 
étoient en ufage chez eux; c'étoient 
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les canfteres quarrés des Hébreux, par 
conlëquent ceux-ci ne les ont pas em-
pruntés des Babyloniens : c'étoient les 
caraéteres Hébreux originaux, comme 
nous l'avons attitré. 

3*. Si quelques-uns d'entr'eux & par-
mi les Savans Chrétiens ont nommé ces 
caraéteres AiTyriens, cela ne prouve 
rien contre notre fyftême. Ces caraite-
res ne devinrent communschez les Juifs, 
qu'à leur retour de Babylone, ou de l'As-
fyrie ; ainfi on peut dire qu'ils les en 
ont apportés. Nous avons remarqué ci-
deflus qu'il y avoit eu un petit interval-
le entre l'époque où Jolias trouva la Loi, 
celle de la premiere & celle de la fécon-
dé captivité ; que ce peu de temps rem-
pli de troubles, de guerres & de d é f -
lations, n'a pas permis à beaucoup de 
perionnes de s'appliquer à apprendre 
cette nouvelle Ecriture ; qu'ils avaient 
au contraire tout le loiûr de le faire à 
Babylone, & que l'état malheureux au-
quel ils étoient réduits, aiguifoit leur 
zèle & leur piété , qui les portoit à 
s'exercer à cette Ecriture en copiant la 
Loi ; que pendant les 70 ans pour les 
uns & 54 ans pour les autres, cette 
Ecriture leur devint familiere, qu'ils en 
apportèrent l'habitude de Babylone à 

Jérufalem , & par conféquent qu'elle 
pouvoit être nommée Alfyrienne. Ou-
tre cela on fait que les Juifs faifoient 
confiiler la fubliinité du génie à inven-
ter des noms & des termes pour tout, 
principalement pour les chofes faintes, 
auxquels on pût donner plufieurs inter-
prétations , ce qu'ils firent aulfi ici par 
rapport au mot AJchurit. Le coraéte-
re ou Ecriture Afcurit , veut dire en 
même temps, l'AJJyrienne & la bien-
heureufe ou fainte. Voilà donc unies dans 
une feule dénomination, les deux cir-
conftances & qualités dont nous venons 
de parler, c'eft-à-dire le caractere làint 
de la Loi dont Dieu s'y eft; fervi & en-
core tout récemment dans la menace 
& la Prophétie faite à Belthazar, que 
nous venons d'adopter, & d'apporter 
avec nous de i'AJfyrie. Je crois que ce 
fens de Ecriture Alfyrienne vaut pour 
le moins l'explication ordinaire. 

Ceft quelque chofe de furprenant 
que ce caraétere Hébreu fe foit confer-
vé dans les Ecritures des Rabbins de-
puis 23 fiecles, lorfqu'on ofe foutenir 
que les Juifs ont oublié leur ancien ca-
raâere en 54 ans. On dira que je n'y 
eniens rien , que les lettres Rabbini-
ques ne font pas les mêmes que les Hé-
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braïques. Je ne me donne pas pour 
avoir fait mon étude principale de l'Hé-
breu & du Rabbinique. Je puis pour-
tant alTurer que dans ma jeuneiTe vou-
lant un peu tâterde tout, j'entendois 
allez bien l'Hébreu pour interpréter 
l'Ecriture à l'ouverture du Livre , & 
que de-là j'ai voulu aulG connoître les 
Rabbins. Rambam, Ralbtig, Raddak, 
les favans Pavent allez déchiffrer ces 
noms, Balbatturim& tant d'autres. Il 
me coûtoit moins de peine de connoî-
tre leurs lettres, que la langue des uns, 
plus ou moins corrompue. Il n'y a pas 
plus de différence entre les premières 
& l'Hébreu de la Loi qu'il y en a, je 
ne dirai pas entre nos caraileres im-
primes & les écrits, mais entre ceux-
ci bien formés par quelque bon Maître-
Ecrivain & ceux des particuliers qui les 
forment mal & écrivent à la hâte. On 
ne dit pourtant pas de ceux-ci, que les 
lettres ne foient pas Françoifes, on dit 
fimplement qu'elles font mal formées ; 
ainfi les Hébraïques & les Rabbiniqucs 
font au fond les mêmes. Je le répété 
donc qu'il eft furprenant que les Juifs 
les aient confervés depuis tant de fie-
cles. Qu'ils foient établis en Hollande, 
en Angleterre, en Allemagne, en Ita-
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lie, en Pologne, en Turquie, iSc. par-
tout ce font les mêmes lettres quoiqu'ils 
ne fâchent que la langue du pays, avec 
une prononciation particulière & des 
termes Judaïques ou Rabbiniques y mê-
lés. Je le fai par expérience, j'ai vu des 
liibles de l'Ancien Teftament & autres 
Livres Allemands écrits en caraileres 
Rabbiniques, des vers de même au-
tour du volume écrit du Livre d'Es-
ther ; il m'arriva même, il y a environ 
20 ans, que me trouvant en voyage & 
dans une grande ville commerçante de 
l'Europe & voulant en partir pour me 
rendre dans un autre pays où les mê-
mes efpcces de monnoye n'avoient pas 
cours, je fis venir des Juifs pour me 
changer un millier de pifióles ; après 
que le Juif fut d'accord avec moi fur 
la valeur des efpeces réciproques, il fit 
un bordereau de celles qu il recevoir & 
de celles qu'il livroit, le tout en lettres 
Rabbiniques. Je regardois ce qu'il écri-
voit, & y trouvois de l'erreur. Je la 
lui fis voir fur fon Livret. Il fut cons-
terné de ce quejepouvoislirefon Ecri-
ture & me regarda longtemps avec fur-
prife. 11 ne favoit qu'en dire, il avoit 
appris & vit que je n'étois, ni Ecclé-
fiaftique, ni Savant de profeflion, & 
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ne put rien comprendre dans tout ceci. 

Voilà donc comment les Juifs ont 
confervé conftamment leurs lettres, 
malgré leur difperfion parmi toutes les 
nations du monde, & tant defiecles 
qui fe font écoulés, tandis qu'on ofe 
vouloir nous faire accroire que dans le 
temps qu'ils habitoient en grand nom-
bre les mêmes villes, ils les ont oubliées 
abfolument dans l'efpace de 5+ ans. 

On voit même nmpoffibiUté de ce 
changement par ce qui eft arrivé entre 
le retour de Babylone & la venue de 
Jéfus-Chrifl, & de là jufqu'au XII. fiecle 
dansl'Orient. LaPaleftine fut longtemps 
fous les Rois de Syrie, de là eft venu 
que plufieurs mots Syriaques fe font in-
troduits dans l'Hébreu vulgaire. Il n'en 
faut pas être furpris, l'ancienne langue 
Syriaque du temps des Patriarches ne 
différait que peu ou point de l'Hébraï-
que (& nous avons vu que le mélange 
de quelques mots de cette langue a for-
mé le dialeñe Chaldéen) nous le voyons 
dans les divers noms que Jacob & La-
ban donnèrent au monceau du témoi-
gnage , qu'ils érigèrent (Gen. XXXI. 
47.) Le premier le nomma Galhed de Gai 
éminence, monceau, colline, & de Ed 
témoin; Laban, par contre, Sahaduta 

de Sabadut, témoignage , en Hébreu 
même: enfuite ces deux langues, & 
les peuples qui s'en fervirent, étant fé-
parés, elles cffuycrent des changemens, 
au moins la Syriaque, qui fut d'un ufa-
ge journalier, mais le fond refta le mê-
me dans les deux ; par contre les carac-
tères différent de beaucoup, fur-tout 
l'F.ftrangelo, qui pourrait être plutôt 
l'ancien caraftere des Affyriens que le 
caraélcre quarré des Hébreux : cepen • 
dant malgré la-fujettion dc-s Juifs aux 
Rois Syriens , malgré la perfécution 
foufferte fous Antiochus, aucune lettre 
ne lut changée, ni une feule autre 
adoptée des caractères Syriens; ni lors-
que les Juifs de l'Orient & des envi-
rons de Babylone furent fujets aux 
Parthes, aux Pertes, aux Arabes, aux 
Tartares Mongols ou Mogols , jamais 
il n'y eut rien de changé, ni dans les 
lettres faintes, ni dans les ordinaires: 
forte préfomption en leur faveur, que 
jamais, & en aucun temps, il n'y eut 
de changement quelquonque, que de 
la manière fufdite. 

4 ® . 

W 
M 6 



C H A P I T R E V I . 

Les Juifs n'ont point voulu corrompre 
le texte Hébreu. 

Partons à la prétendue corruption du 
Code Hébreu, & examinons première-
ment lï l'on peut foupçonner les Juifs 
d'avoir voulu le corrompre. On n'en 
donne d'autre raifon, finon qu'ils l'ont 
fait pour artoiblir & éluder certains 
partages, qui partaient trop clairement 
du Meflie. Quelle preuve en donne-1-
on? 

On n'a que deux prétendues corrup-
tions à objeiler. Toutes les autres ne 
meritent aucune attention. L'une eft 
fur le fameux mot Caari ou Caara qui 
a excité en tout temps une forte guer-
re entre les Critiques. Je ne prétens 
pas être plus heureux que d'autres à la 
terminer. Je ne puis pourtant n'empê-
cher d'en rapporter quelque chofe & 
de communiquer mes réflexions & cel-
les d'autres Auteurs fur ce fujet. 

Il y a des favans qui ont étudié 
à fond les langues Orientales & en par-
ticulier l'Hébreu,que j'ai confultés fur 
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ce mot, & qui m'ont arturé qu'il n'y a 
point de corruption, & que par une 
ellipfe fort ordinaire chez les Orien-
taux , ce partage veut dire, ils ont bri-
fé , fracafle, broyé mes os, comme fait 
un lion lorfqu'il brife, broyc les os 
de fa proye, en la dévorant. 

2°. Il y en a d'autres qui y fuppo-
fent de l'erreur, & qui cependant font 
voir fur cela l'innocence des Juifs, en 
ce que ce ne peut être qu'une faute de 
Copifte, telle qu'il y en a mille chez 
les Samaritains & dans la Verfion Grec-
que, fort fouvent dans ces mêmes let-
tres ' & s dont-ils font un fi grand a i -
me aux Juifs Hébreux. 

30. Que quelques Mazorethes, mê-
me R. Chaiim, ont noté qu'on trouve 
dans d'autres Exemplaires Caaru & l'ont 
marqué à la marge. Car les Mazorethes 
étoient fi fcrupuleux dans leur correc-
tion , qu'ils ne faifoient pas comme les 
Samaritains, les Grecs, & les Latins 
qui corrigeoient, ou plutôt corrom-
poient, les partages félon qu'ils le ju-
geoient convenable, fouvent introdui-
foient les notes marginales dans le Tex-
te & retranchoient de celui-ci; au lieu 
que les Mazorethes, lors même qu'ils 
trouvoient une faute de Copifte mani-
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fefte dans le texte, des lettres renver-
fées, fufpendues & majufcnles, pous-
foient leur ferupule jufqu'au point de 
n'y rien changer, & fe contentoient 
de l'indiquer par une noce ; ainfi ce 
n'eft que par une haine injulte qu'on les 
taxe en ceci de corruption. 

Nous verrons ci-après d'autres argu-
mens généraux en faveur des Juifs & de 
leur innocence, qui fervironc aulli à ce 
palfage en particulier. 

Venons à l'autre donc on fait tant 
de bruit. Us difent que S'. Juftin avoit 
déjà reproché aux Juifs qu'ils avoient 
tronqué dans leur texte , le palfage, 
„ dites parmi les nations, l'Eternel ré-
„ gne"; qu'il y étoic ajouté autrefois 
du bois ou depuis le bois c'eft-à-dire de 
la croix. Ce que les Juifs avoient rayé 
pour affoiblir la vérité du mvltere de 
la rédemption fur la croix. 

Il y a pourtant à obferver que S1. 
Juftin n'a point reproché aux Juifs la 
corruption de ce paflàge en particulier, 
mais qu'ils en ont ôté plufieurs où il 
étoit contenu clairement que ce même 
Crucifié étoit Dieu& Homme fufpendu 
à la croix & dévoie mourir pour les 
hommes : Ec qui accufe-t-il de la corrup-
tion? Non les Juifs Hébreux, ni leur 

Code, mais les Ilelléniftes & leur Ver-
fion. Il die expreflement dans divers 
endroits de fes Dialogues & parle p. 
291. précifément de la Verfion faite, 
par,ou chez Ptolémée, & il a raifon, 
comme nous l'avons dit en fon lieu, vu 
qu'il y a plufieurs paiTages importans 
falfifiés & éliminés par les Juifs en hai-
ne de la Religion Chrétienne. Il y a 
plus, le célébré Mosheim prouve as-
fez fortement par les raifons de Tri-
phon, que ce font les Chrétiens Grecs 
même , qui ont changé des pallàges 
dans la verfion. 

Le fçavant Nicolas Fuller dit, (x) 
„ que quelque Lecteur attentif ayant re-
„ marqué qu'il s'agiifoit dans ce Pfeau-
„ me que le regne fpirituel de Jéfus-
, , Chrift fe doit étendre par tout le 
„ monde, a ajouté à la marge les 
„ mots de Ligno du bois, comme une 
„ explication exégétique, qu'un autre 
„ Copifte l'ayant trouvée convenable 
„ & cru que c'écoic une variante, il 
„ l'a introduite dans le texte, où elle 
„ a refté & a été rendue authentique. 

Jaques Faber, Ferdinand d'Efcalo-
ne , Morin même, qui ne cherchequ'à 
trouver des imputations de ftlfification 

f 1) Mile. Sacr. UII. Ch. XIIL 
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contre les Juifs, & d'autres font de 
même opinion, fans parler de ceux d'en-
tre les Proteftans, qui ont écrit fur ce 
fujet. Ajoutons feulement, que ce Pfeau-
me étant rapporté dans le i". Livre des 
Chroniques Cb. XVII. ce partage y eft 
omis, même dans la Verfion Grecque. 
Nous ne difons rien de la citation de 
S\ Mathieu II. vs. 6. tirée de Mich. V. 
•os. r. qu'on objeite de même, parce 
que cette citation eft aufli peu confor-
me à la Verfion Grecque qu'au Texte, 
ainfi la conféquence en ferait égale des 
deux côtés. 

C H A P I T R E V I I . 

Preuves du foin que les Juifs ont 
toujours eu du Texte Hébreu. 

O n peut dire en général que toute 
la conduite des Juifs Hébreux, & leurs 
maximes de religion prouvent que ja-
mais ils n'ont pu vouloir entreprendre 
pareille corruption par les raifons fui-
vantes, comme par le témoignage des 
Juifs. 

Philon affure que chaque Juif ai-
merait mieux mourir cent fois que de 
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changer „ quelque chofe à la Loi de 
„ Movfe." 

Jofephe contre Appion. „ Nous 
„ avons un tel refpeft pour les Livres 
„ facrés, que perfonne n'a jamais été 
„ affez hardi pour entreprendre d'en 
„ ôter,_d'y changer, ou d'y ajouter 
, , la moindre choie. " 

Triphon fe plaint à S'. Juftin de ce 
qu'il accufe les Juifs d'avoir corrompu 
l'Ecriture, difant que chez eux ce fe-
rait un crime plus énorme que d'adorer 
le Veau d'Or, de confacrer fes enfans 
aux idoles, de les faire parter par le 
feu, de les leur facrifier & de faire 
mourir les Prophètes. 

Les Rabbins difent partout pourma-
nifefter leur horreur pour tout change-
ment : Il n'y a pas une lettre dans la 
Loi, dont de grandes montagnes ne 
dépendent. 

2°. LesPeres, même S'. Auguftin, 
fi grand partifan de la Verfion Grec-
que, prennent parti pour les Juifs, & 
les défendent contre le foupçon d'une 
corruption volontaire. Ils ont raifon, 
puifque ni Jéfus-Chrift , ni les Apô-
tres, qui leur ont reproché tous leurs 
crimes, n'ont jamais fait mention de 
celui-ci. Jéfus-Chrift n'auroit pas man-
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que de le faire, puifqu'il s'eft trouvé 
Souvent dans les Synagogues, entr'au-
tres lorfqu'on lui préfenta le Livre du 
Prophète Ifaie (Lie. I. vs. ¡6.) Il fa-
voit donc bien, fi ces Livres étoient 
fallifiés ou non, & comme cette cor-
ruption aurait été un crime infiniment 
plus grand que tous ceux qu'il a repro-
chés aux Pharifiens, il ne l'auroit pas 

Eiffée fous filence ; au contraire Jéfus-
hrift dit expreffément aux Juifs, fon-

dez les Ecritures. Car c'eft par elles, que 
vous croyez avoir la vie étemelle, & ce 
font elles qui rendent témoignage de moi. 
(S.Jean V. 39.) Auffi peu de nos An-
tagoniftes ofent affurer que le Code 
Hébreu ait été corrompu avant Jéfus-
Chrift, car pour ceux qui veulent qu'il 
l'ait été du temps d'Efdras, nous ne leur 
répondrons autre chofe, finon que Dieu 
aurait infpiré Efdras pour le corrompre. 
Quant aux Apôtres,bien loin qu'ils en 
aient eu un pareil foupçon, S'. Paul dit 
(Ep. aux Rom. III. 2.) que les oracles 
de Dieu leur ont été confiés. Vofiïus 
y objecte qu'il ne parle que des Juifs 
d'alors & non de ceux à venir. Il a rai-
fon ; je dirai pourtant. 

1°. Qu'alors donc le Texte n'étoit 
pas corrompu. Cependant félon les Au-

de TAmérique. 283 
teurs les plus judicieux, il eft prouvé 
que cette Epitre ne fut écrite que 24 ans 
après l'Afcenfion de Notre Seigneur ; 
non-feulement les Juifs auroient eu as-
fez de temps de corrompre l'Ecriture, 
mais jamais plus de motifs & meilleure 
occafion. On voit par le N . T . com-
bien les grands Sacrificateurs, les Prê-
tres , les Lévites, les Scribes, les Pha-
rifiens, les Saducéens, les Anciens du 
peuple avoient à cœur d'étouffer cette 
prétendue feite dans fa naiffance, au 
point qu'ils vouloient cacher la réfur-
reclion de Jéfus-Chrift ; qu'ils lui con-
teftoient la qualité de Medie; enfin 
qu'ils firent des efforts inexprimables 
pour parvenir à leur but ; pourquoi donc 
ne pas d'abord commencer par corrom-
pre les Ecritures avant que le nombre 
des Chrétiens fût trop grand pour les 
convaincre de cette corruption ? En 
vérité, on n'en fauroit conclure autre 
chofe, finon qu'ils étoient déterminés 
à employer tous les moyens imagina-
bles pour détruire le Chriftianifme, ex-
cepté celui-ci feul. 

2°. Que félon l'énergie du Texte , 
le terme Grec veut exprimer une con-
fiance, telle qu'on en a en quelqu'un à 
caufe de fa probité reconnue ; c'eft 
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donc encore fortifier le fens que nous 
y donnons, que l'Ecriture a été confiée 
aux Juifs parce que Dieu, à parler hu-
mainement, étoit lîîr que les Juifs ne la 
corromproient pas par principe même. 

3°. Nous Tommes convaincus que les 
Juif® n'ont pas voulu corrompre le Tex-
te par l'établiifement de la Mafore. 

Les Auteurs fe partagent encore ici 
dans diverfes opinions. Il y en a des 
deux côtés qui donnent dans les extré-
mités; parmi les Juifs, il s'en trouve 
qui la font remonter à Moyfe, parmi 
les autres qui la reculent jufqu'au 6'. 
fiecle, l'un & l'autre me paraît égale-
ment contraire à la vraifemblance. Je 
crois qu'on peut fixer fon commence-
ment au temps d'Efdras. 

, Nous avons vu qu'avant Jofias il 
n'y eut parmi tout le peuple aucun Co-
de qui ne fût extrêmement corrompu; 
que ce Roi pieux fut pénétré d'une vi-
ve affltéiion lorfqu'il vit que, faute de 
Code correû ; toute la nation étoit tom-
bée dans des péchés qui pouvoient ex-
citer la colere de Dieu; qu'il tâcha d'y 
remédier, en faifant tranfcrire nombre 
de Copies de l'Original nouvellement 
découvert ; que les Juifs à Babylone 
fiuvoient le même principe; qu'Efdras 

ik F Amérique.' 2S5 
revit ces nouvelles Copies, & les corri-
gea des fautes qui pouvoient s'y être 
glilfées; on voit par l'hiftoire, com-
bien depuis ce temps les Juifs fe mon-
traient zélés pour conferver cette Loi, 
au point qu'ils commencèrent à établir 
leurs traditions pour parvenir à leur but, 
par où précifément ils le manquèrent. 

11 eft donc plus que probable que, 
félon l'hiltoire y ayant un grand Confeil 
parmi les Juifs, nommé Sanhédrin, & 
toujours des Do&eurs favans , célè-
bres & zélés, ceux-ci & déjà Efdras 
ayent eu foin de la confervation du Co-
de & ayent commencé la Mafore & in-
venté tous les moyens imaginables pour 
prévenir une corruption, qui avant le 

. temps de Jofias les avoit jettés dans 
l'irréligion. On ne faura déterminer 
jufqu'où ces doéleurs ont pouffé leur 
ouvrage ; au moins la plus grande par-
tie de ceux qui tâchent d'abailTer le 
Texte Hébreu & qui veulent qu'elle 
ait été faite par l'Académie de 'l'ybé-
riade, font mal fondés, puifqu'elle ne 
fubfifta plus gueres après le temps de 
S'. Jérôme , lequel efi le dernier des 
Pérès qui en ait parlé, & que pourtant 
ils affurent que la Mafore a été entre-
pr i t feulement après fon temps. Or 
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tous ceux' qui favent ce que c'eil que la 
Mafore, feront obligés d'avouer que 
c'elt un ouvrage, non d'un an, ou de 
plufieurs années, mais de fi scies entiers 
& qui a été continué du depuis par di-
vers dûéfceurs. Les Auteurs de la Ma-
fore ont été fi fcrupulcux & exaéts en 
tout, jufqu'à la fuperfiition, qu'ils n'ont 
pas ofé changer, comme nous l'avons 
dit ci-deflus, une lettre mal écrite dans 
les anciens Codes, & que par contre 
ils ont calculé combien de fois cha-
que lettre fe trouvoit dans le Canon de 
la Bible, quelle étoit celle du milieu 
d'un Livre, enfin tout ce qui pouvoit 
préferver le texte de toute corruption-

Qu'on me falTe voir que depuis prés 
de 6000 ans que le monde exille, au-
cun peuple ait eu un foin,je ne dis pas 
pareil, mais un peu approchant de ce-
lui du peuple Juif pour conferver les 
Livres authentiques de leur religion. Ce 
n'eft donc pas fans raifon que S1. Paul 
dit que Dieu les leur avoit confiés, fa 
fageflè infinie à fa préfcience l'ayant 
porté à confier ce tréfor au peuple qui 
en aurait le plus de foin; & c'efl: ce 
que tous les Peres on', reconnu. 

4°. Pourquoi, s'ils ont voulu cor-
rompre le texte, ne l'ont-ils pas fai» 

dans un fi grand nombre de palTages 
de la Génelè, des Pfeaumcs & des Pro-
phètes, qui parlent du Mellie ? Pour-
quoi ne pas fupprimer entièrement le 
Prophète Daniel qui détermine fi clai-
rement le temps de fa venue? 

C H A P I T R E V I I I . 

Des Paraphrafes Chalâaïques. 

L ' A u t e u r de la Paraphrafe Cha'diï-
que confelfe clairement que par Schi-
16, on doit entendre le Meflie, c'efl: 
ainfi qu'il explique & traduit ce mot ; 
aufli les Rabins les plus favans, qui tâ-
chent d'éluder la force des autres pas-
fages, relient muets à celui-ci, d'après 
la paraphrafe. 

l'uifque nous fommes à cette para-
phrafe , examinons ce que ceux, à qui 
elle n'ell pas favorable, puifqu'elle ai-
de à prouver l'authenticité du Texte 
Hébreu, en difent. 

Ils foutiennent que ces paraphrafes 
font feulement du j e . & 6e. fiecle puis-
que les Peres même Origene & S'. Jé-
rôme n'en ont point parlé. 

Quelles raifons I Donc aucun Livre 
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ni verfion quelconque n'a exifté alors, 
s'ils n'en ont pas parlé ? 

Sans porter la date de la paraphrafe 
d'Onlteios aulîî loin que quelques-uns 
font, il y a apparence qu'il faut fuivre 
le fentiment de ceux qui le mettent 60 
ans avant Jéfus-Chrift. Il faut bien 
qu'alors il ait exiflé une Verfion Chai-
daïque, Jéfus-Chrilt ayant cité à la 
Croix le paflage du Ps. XXII. félon 
cette Verfion Eli Lamma, Sabadani, 
parce qu'il a parlé aux Juifs fouvent 
dans leur langue mélée de Syriaque & 
d'Hébreu, ou Chaldéen, comme on le 
fait par plufieors mots rapportés par les 
Evangélifles, ainfi aufii de cette ver-
fion qui leur étoit plus familière mê-
me que le Texte Hébreu. 

Si nous ne donnons pas plus d'anti-
quité à Onkelos, ce n'elt pas que nous 
voulions fuppofer qu'avant lui on ait 
manqué d'une verfion ou d'une para-
phrafe Chaldaïque. Il femble pourtant 
que ceux qui fe font gloire de vilipen-
der le Texte Hébreu, aflurent ce pa-
radoxe, fans prendre garde qu'ils tom-
bent dans une contradiélion grofiiere, 
palpable & direâement contraire au 
bon fens. 

Voflius afiure hardiment en 1661. 
qu'au-

qu'aucune Paraphrafe, ni Verfion Chal-
daïque & Syriaque n'a été faite que de-
puis 1000 ans. Ainfi la plus ancienne 
eft du 7*. fiecle. Ce favant qui traite 
tous les autres de fous, d'infenfés & de 
ftupides, auroit été obligé d'inventer 
un terme nouveau pour exprimer fon 
indignation contre ceux qui auraient 
renoncé ainfi au bon fens, en foutenant 
parei's faits. 

Quand, par qui, où & en faveur 
de qui cette verfion a-t-elle été faite? 

Ces favans aflurent que c'elt dans le 
7®. fiecle, bon; mais où & pir qui? 
Sont-ce les Juifs ou les Chrétiens de 
l'Europe qui l'ont entreprife, eux, qui 
tout au plus favoient par les Auteurs 
qu'il exiftoit une langue Chaldaïque & 
des livres écrits dans cette langue? 
Seront-ce les Juifs de la Pa'eftine qui, 
félon que ces mêmes Auteurs faillirent 
contre toute vérité hiflorique, fe font 
déjà fervis du temps de Jéfus - Chrift 
de la Verfion Grecque dans toutes leurs 
Synagogues, & chez qui félon les mê-
mes la langue Grecque étoit feule en 
ufage ? Seront-ce ceux de Babylone, 
qui ne l'ayant pas eue & ayant cru 
pouvoir s'en pafler dans le temps où la 
langue Chaldaïque étoit la langue vul-

Tme III. N 
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gaire & généralement uiitée, auraient 
fait une verfiondans une langue incon-
nue au VII. fiecle? Depuis que la lan-
gue Perfanne, enfuite l'Arabe étoit la 
langue dominante dans ces pays, & 
qu'eux confcrvant le Texte Hébreu, 
ne fe fervoient dans leurs ouvrages que 
du dialeéte Rabbinique, comme cela 
eft prouvé par les Auteurs, & par le 
Talmud même , dont la Mishna fut 
compofée par R. Judas furnommé le 
faint, & la Gemare par R. Jochanan, 
longtemps auparavant? Enfin donc en 
faveur de qui , puifque perfonne n'en-
tcndoit alors la langue Chaldaïque, ex-
cepté quelques favans qui l'apprenoiert 
comme une langue favante & morte ? 
Voilà un point de la contradiflion, voi-
ci l'autre. Ces mêmes Antagoniftes as-
furent que les Juifs avoient oublié la 
langue Hébraïque & ne partaient après 
le retour de Babylone qu'un langage 
fort mêlé de Chaldaïque, & qu'ainfi 
ils n'entendoient plus la Loi en Hé-
breu. Tout cela eft bon. 

Mais furent-ils donc privés abfolu-
mtnt de tout exercice de religion? On 
le croirait s'ils n'entendoient plus l'Hé-
breu & qu'ils n'eulfent eu aucune ver-
lion ou paraphrafe Chaldaïque: le mal 

eft que les deux partis conviennent gé-
néralement que la Loi étoit lue au peu-
ple en Hébreu, & enfuite expliquée 
en Chaldaïque, & que cet ufage fe con-
ferva jufques longtemps après la nais-
fance de Jéfus-Chrift; que , comme 
nous l'avons déjà remarqué, il n'y avoit 
que les Parafcha de la L o i , ou du 
Pentateuque , qui fufiènt lues les jours 
du fabbat ; que plufieurs-Synagogues 
ayant été privées fous Antiochus de la 
Loi mirent en fa place des Parafcha ou 
feètions des Prophètes; & lorfqu'on fe 
fut pourvu enfuite d'aflez grand nom-
bre d'Exemplaires de la L o i , on lut 
les unes & les autres; mais comme la 
langue tut de plus en plus corrompue, 
après qu'on avoit lu la Parafche en Hé« 
breu les Prêtres l'interprétoient en lan-
gue Chaldaïque. Or il eft clair qu'on 
n'aura pas permis que chacun l'interpré-
tât à fa fantaifie; c'eft pourquoi on fit 
la paraphrafe, que ces Prêtres lurent, 
afin que tout le peuple qui entendoit 
mieux ce Jargon que l'Hébreu pur, 
n'ignorât pas la Loi & les Prophètes. 
Celt-là le feul fentiment général com-
me le feul raifonnable, & cependant on 
veut nous faire accroire que dans ce 
temps où cette paraphrafe étoit indis-

N 2 
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penfablemcnt néceflkire on n'en avoit 
point, & qu'elle fut feulement faite dans 
un autre où elle t£étoit d'aucune utili-
té , aufli peu que fi quelqu'un vouloit 
faire une paraphrafe Arabe pour le peu-
ple François. Mais cette paraphrafe 
Chaldaïque étant conforme au Texte 
Hébreu quant à la Chronologie, les 
Antagoniftes doivent faire leur pollible 
pour en détruire l'authenticité. Venons 
à l'article du Prophète Daniel, car pour 
les partages des autres Livres faints, on 
n'y oppofe autre chofe, finon que les 
Juifs par politique n'ont pas ofé met-
tre la main dertùs, de crainte qu'on ne 
les convainquit de faux. Ah l'excellen-
te raifon I on nous veut perluader que 
la corruption a été très-facile, juftc-
ment parce qu'on ne pouvoit les en con-
vaincre , étant feuls les dépofitaires du 
Texte, & ici on veut tout le contraire; 
faute de raifons médiocres on a recours 
aux plus abfurdes : Revenons à Daniel. 

L'Abbé Richer du Bouchet qui a ré-
chauffé de nos jours les allégations du 
P. Pezron, pofe des thelès, qu'il nom-
me des vérités & qu'il auroit du inti-
tuler des contre-vérités puifqu'après les 
avoir pofées, il ell obligé de les révo-
quer en plein, ou en partie. 
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Dans fa premiere vérité, il dit. „ On 

„ ne trouve plus le Livre du Prophète 
„ Daniel dans le Texte des Juifs mo-
, , dernes, ni les endroits des Prophètes 
,. qui ont rapport au Mertie, ils ont 
„ tous difparu, on n'y trouve même 
„ plus la Prophétie de Jacob. " 

On croiroit qu'il a écrit feulement 
pour les ignorans, aSn de leur en im-
pofer fi impudemment s'il ne s'étoit ré-
trafté en partie. Car il dit à la fin de 
fa premiere vérité, que les Juifs font 
partagés fur le compte du Prophète 
Daniel ; que les uns le rejettent entiè-
rement du nombre des Prophètes & 
que d'autres le reçoivent mais qu'ils 
l'interprctent autrement que les Chré-
tiens. Voilà donc une grande vérité de 
dire qu'ils ont retranché ce Livre du 
Texte, & enfuite tout le contraire ; que 
tous l'admettent comme on ne peut le 
nier fans laderniere effronterie, mais 
que les uns ne l'admettent pas au nom-
bre des Prophètes & que les autres l'in-
terprctent autrement que nous. Quant 
au premier, la conféquence en ell ab-
folument nulle, ils le mettent parmi les 
Hagiographes. Ils foutiennent que tous 
les Livres du Canon de la Bible, Daniel 
comme les autres, font écrits par in-



294 De la Population 
fpiration du S'. Efprit ; après cette con-
feflion, que nous importe dans quelle 
clarté ils le placent ? Ec pour une in-
terprétation erronnée s'eft • on jamais 
avifé d'accufer les Hérétiques de re-
jetter la Bible, parce qu'ils l'interprè-
tent autrement que nous? L'autre ar-
ticle de cette vérité eft de même alloi ; 
jamais aucun des confreres de notre 
Abbé n'a ofé aller fi loin & acculer 
les Juifs d'avoir retranché d'autres Pro-
phéties que les deux partages fur les-
quels nous avons raifonné ci-défias. 
Pour ce qui regarde la Prophétie de Ja-
cob , bien loin qu'ils l'aient retranchée, 
le Paraphrafte Chaldaïque interprete 
expreffément Schili) par Mefiie, & no-
tre Abbé reconnoît fi bien la faurteté 
de fa vérité qu'il dit p. 350. „ Il n'y a 
„ plus de Prophétie, que celle de Ja-
„ cob, qu'ils ont épargnée, faute d'en 
, , connoitre l'importance. " Que dire 
de pareilles vérités?Nous aurons occa-
fion dans la fuite de faire remarquer 
les mêmes circonftances dans quelques 
autres de fes vérités. 

C H A P I T R E I X . 

Les Juifs ne pouvoient corrompre le Texte 
Hébreu quand ils f auraient voulu. 

Examinons à préfent, fi les Juifs au-
roient pu corrompre le Texte Hébreu 
quand même ils l'auroient voulu. 

Il ne faut que lire l'hiftoire de ce 
peuple depuis le retour de la captivité 
jufqu'à leur difperfion, & celle de leur 
langue, telle que nous l'avons rappor-
tée fuccinélement pour décider en fa-
veur de la négative. 

Eft-ce avant ou après la naiffance de 
Jéfus-Chrift qu'ils l'auroient fait? Pres-
que tous ceux qui foutiennent la cor-
ruption , fuppofent qu'elle s'eft faite à 
dertein , & la renvoyent après cette 
époque ; & en effet on ne voit pas pour-
quoi ils l'auroient voulu entreprendre 
auparavant. Mais il y en a qui veu-
lent bien croire que ce changement eft 
arrivé par accident, & c'eft dequoi il 
s'agit. Car de l'attribuer à Efdras, & de 
dire qu'il foit arrivé de fon temps & par 
fon moyen, c'eft une telle aliénation du 
bon fens, qu'il faudroit foi-même y re-
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noncer pour s'arrêcer à l'en difculper, 
puilqu'il a été lui-même Prophète & 
infpiré pour obvier i toute.corruption 
préfente & future. D'autres donnent 
une autre époque & des raifonnejnens 
plus fpécieux. Ils diTent que cela ell 
arrivé du temps de la perfécution d'An-
tiochus , qu'alors on a févi contre les 
Juifs & contre leur Loi, qu'on a détruit 
un très-grand nombre d'Exemplaires 
facrés, & profané les autres, de forte 
pue les Juifs n'ofoient plus s'en fervir, 
& que les Copies des temps poflérieurs 
ont été fautives. Nous remarquerons 
là-deffus: 

r°. Qu'il faut donc qu'il en exirtât 
un grand nombre puifqu'on en a pu 
détruire & profaner un grand nombre, 
& c'eft en quoi nous femmes d'accord. 

2°. Les Exemplaires profanés n'ont 
pu fervir, il efl vrai, pour l'exercice de 
la religion, mais rien n'empêchoit de les 
copier fi l'on n'en avoic plus d'antres. 

3° H faut bien qu'il en foit reflé plus 
d un puifque Mathatias & fes fils n'ont 
pas eu de peine à en trouver (Macbab. 
III. 48.) car en même temps qu'il elt 
par.é de la proranation des Livres de 
la Loi, il ell parlé aufTi d'autres Exem-
plaires en ces mots „ & déployèrent le 
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„ Livre de la Loi dont les nations 
„ cherchèrent des Copies, pour y pein-
„ dre l'image de leurs idoles. 

(Ib. Ch. IV. 47. 53.) „ Et ils prirent 
„ des pierres entières félon la Loi & 
„ offrirent le facrifice félon la Loi." 

Enfin on voit par-tout, que les Li-
vres de la Loi ne furent pas perdus : 
il n'y a même point de partage qui 
puifle faire croire qu'ils étoient rares. 

40 . Si ces Codes avoienc été cor-
rompus , ils l'auroient été dans les pas-
fages & fur des points importans de la 
religion, & non fur la Chronologie où 
la religion n'étoit point intérefféc. 

Mais ce qu'il y a d'admirable, c'eil 
qu'on affure que la Loi étoit écrite en 
caraileres fort menus, ce qui avoic été 
caufe que les Copilles ont fait bien des 
fautes, en multipliant de nouveau les 
Copies, & avec cela,que les nombres 
étoient écrits en lettres & non tout au 
long comme dans les Exemplaires que 
nous avons de nos jours. 

Ces critiques qui parlent avec tant 
d'affurance des anciens Exemplaires, 
ont-ils été affez heureux pour en voir 
quelqu'un ? En ce cas pourquoi ne pro-
duifent-ils pas un Code aulii précieux, 
qui réfoudroit une bonne fois nos diffi-
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cultés? Ne croirait-on pas qu'en effet 
i's en ont eu, vu & examiné, pour en 
parler aufli hardiment, & nous donner 
pour un fait avéré une cholê qui n'a 
pour fondement que leur imagination 
creufe? Bref, nous le nions fort & fer-
me jufqu'à ce qu'ils prouvent leur as-
fertion, & nous croirons toujours que 
les anciens Codes ont été en tout fcm-
blables aux modernes. 

Il eft vrai que S'. Jérôme parlant de 
fon Exemplaire, dit qu'il étoit écrit en 
caractères fort menus ; doit-on en con-
clure que tous les autres de fon temps, 
tous ceux même du temps d'Antiochus 
5 a 6 liecles auparavant, étoient écrits 
avec les mêmes caractères ? Pareilles 
conféquences devraient convaincre un 
chacun, combien' la caufe de ceux qui 
les employenteftdéftfperée. Il faudrait 
en outre prouver que les Codes Sama-
ritains, à les fuppofer le Texte original, 
eulTent été écrits en gros caractères; 
d'autant plus que, toutes chofes éga-
les, ils en avoient bien plus befoin, vu 
que des lettres aufli mal formées que le 
font les Samaritaines, doivent être pein-
tes avec plus de foin, pour ne pas s'y 
méprendre, que des caraéleres quarrés 
tels que ceux des Hébreux. 

Depuis ce temps jufqu'à Jéfus-Chrift 
& julqu'à la deftruction de Jérufalem, 
il y a eu un nombre infini de Synago-
gues, où l'on confervoit, lifoit & ex-
pliquât la Loi, fans compter les parti-
culiers qui en eurent dans leurs mai-
fons, enforte qu'une telle corruption 
unanime aurait été de toute impoflibi 
lité phyfique. 

Voflius affurc qu'après la deftruiiion 
de Jcrufalcm il n'y a pas eu trois Codés 
du Texte Hébreu & il fe moque de 
fon adverfaire, lorfqu'il lui objecte & 
qu'il lui demande fi aucun homme pieux 
ou Chrétien n'eft forti de jérufalem pen-
dant l'efpece de trêve ou de celTation 
de guerre qu'il y eut après la mort de 
Néron ? Qu'y repond-il '? „ Tout corn-
„ me, dit-il, fi les Chrétiens avoient 
„ d'abord un Exemplaire Hébreu à la 
„ main, & qu'on les aurait eu au mê-
„ me prix que de nos jours ; en 
„ ajoutant que la langue Hébraïque 
„ avoit été fi fort oubliée, qu'à peine 
„ étoit-elle encore entendue par les 
„ Rabbins, & que perfonne ne doute 
„ que dans toutes les Eglifes & les Sy-
„ nagogues de l'Egypte, de la Syrie 
„ & du refte de l'Aile on ne lifoit que 
„ que la Verfion Grecque." Un peu 

N 6 
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moins de prevention lui auroit fait com-
prendre que le ridicule de tout ceci 
retombe fur lui ; d'autant plus qu'en 
plus d'un endroit il foutient avec fa vé-
hémence ordinaire que l'Evangile de 
S'. Mathieu a été écrit en Ilébreu. A' 
l'ufage de qui donc fi perfonne ne l'en-
tendoit V II prend plaifir à confondre 
les lieux. Je ne doute nullement de ce 
qui eft reconnu de tout le monde; la 
Verfion Grecque ayant été faite par les 
Juifs de l'Egypte, il eft clair qu'eux 
& tous les Helléniftes s'en font fervis 
uniquement, mais de dire qu'il en étoit 
de-même dans la Syrie & dans tout le 
refte de lAfie, l'hiftoire dément cet-
c6. ?, T",0n ? R 0 U S a v o n s déjà dit que 
S . Paul étoit né à Tharfe, d'une fa-
mille qui s'y étoit établie depuis long-
temps,& prouvé que l'Hébreu étoit fa 
langue naturelle. Partons tout cela; 
mais comment auroit-il pu fe tirer d'af-
faire, fi on lui avoir oppofé tant de 

10000,0 J u i f s - t a n t de Svnagoeues & 
tant d Académies à liabylone & dans 
les environs, qui n'entendoient point 
le Grec , dont l'Hébreu pur étoit la 
langue favante & le Rabbinique ou 
ilébreu corrompu celle dont ils fe fer-
voient dans leurs écrits? Où en relle-

t-il donc avec fes deux ou trois Exem-
plaires? 

Suppofons qu'il n'ait pas trouvé a-
propos d'y fonger & d'avoir voulu par-
ler de ceux qui ont été confervés dans 
la Paleftine. Pourquoi n'en rapporte-
t-il aucune preuve tirée de Jofephe fon 
garant général? 11 n'y auroit pas trou-
vé fon compte. Le favant Schotanus 
lui objecta : Jofephe a eu un Exemplai-
re; a-t-il donc emporté peut-être ce'ui 
qui étoir dans le temple? Au lieu de 
répondre folidement à cette raillerie, il 
veut s'en moquer à fon tour, & dit 
qu'ilauroit efpéré qu'au lieu d'un exem-
ple , il en auroit rapporté du moins 
deux ou trois. Cependant la raifon de 
Schotanus fubfifte toujours. 

Si Jofephe en a eu un, fi lui qui ne 
laide paffer aucune occafion de fe van-
ter & de fe louer foi-même ne dit pas 
qu'il ait eu un foin particulier de fau-
ver un Exemplaire, s'il fe référé tou-
jours aux Livres faints Hébreux, fanr-
doute puifqu'il affure que le Grec étoit 
une langue étrangère aux Juifs, il faut 
bien que les Exemplaires n'en ayent 
pas été fi rares. 

Et les Nazaréens? Il dit au même 
endroit que leur nom même n'exiftoit 
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pas du temps de la Guerre des Juifs, 
& que ce fut le nom qu'on donna aux 
Chrétiens en général, qu'en fuite ils fe 
foot féparés des autres Chrétiens. 

J'aprouve tout ceci, & en ai parlé 
fur ce même pied ci-delfus. Il n'en ell 
pas de même de fon alTertion, que ces 
Nazaréens même n'ont pas lu psniant 
longtemps l'Ecriture en Hébreu, qu'ils 
fe font fervis de la Verfion des LXX. 
de même que les Juifs, enfuite de cel-
le de Théodotion & deSymmaque, qu'à 
la fin & fort tard , lo'rfque les Juifs 
avaient commencé à lire dans leurs Sy-
nagogues les Ecritures en Hébreu, ils 
avoient encore fuivi leur exemple. 

Il cil fâcheux que ce grand favant 
fe décharge en injures les plus atroces 
contre tous autres fa van s, s'ils ne prou-
vent leurs alertions au double '& au 
triple, & qu'il n'en fafle gueres moins 
lorfqu'on ne veut le croire fans aucune 
preuve & uniquement fur fa parole. 

Si l'hiftoire n'aiTuroit pas incontella-
blemc-nt que du temps de Jéfus-Chrilt 
& des Apôtres, même longtemps après, 
les Juifs Hébreux n'avoient gueres plus 
de connoiiTance de la langue Grecque 
que de la Latine, que les Nazaréens 
étoient ceux d'entre les Chrétiens qui 
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étoient fortis du Judaïfme & fe fer-
voient de la même Loi, & de la même 
langue que ceux-ci, fur-tout dans leurs 
mêmes Livres, par conféquent point 
de la Verfion des LXX. & de la lan-
gue Grecque, l'abfurdité de l'alfertion 
de Voflius fauterait aux yeux de cha-
cun qui ne voudrait pas renoncer au 
bon fens. 

Suppofons avec lui que la langue 
Hébraïque fût tombée dans un entier 
oubli chez les uns & chez les autres, 
qu'ils fe foient fervis pendant long-
temps, (il n'indique pas combien d'an-
nées ou de fiecles. mais il dit fort tard 
Sert demum, ainfi il faut qu'il ait enten-
du un intervalle afiez long) de la Ver-
fion des LXX., enfuite de celle de Sym-
maque, qui l'a donnée 56 ans après 
Aquila, & celui-ci donna la fienneen 
128. ainfiSymmaqueen 184, & de cel-
le de Théodotion faite fous l'Empereur 
Commode, par conféquent à-peu-près 
en même temps, enfuite.V fort tard; 
on peut donc fuppofer que tout au plu-
tôt environ l'an 200, ils commencè-
rent à lire les Ecritures Hébraïques. 

Peut-on comprendre comment les 
Juifs & ces Nazaréens qui en font for-
tis auroient pu apprendre l'Hébreu 200 
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ans après qu'ils l'eurent oublié? Com-
ment & de qui l'ont-ils appris? A quel 
delfein ? De quelle maniéré cette lan-
gue qui leur avoit été fi longtemps in-
connue, leur devint-elle tout à coup G 
familière, qu'ils l'a préférèrent à celle 
qui félon Voflius leur étoit naturelle ? Si 
les Nazaréens, Hébreux de naiflance, 
ont oublié la langue Hébraïque, d'où 
ont-ils tiré des maîtres de langue pour 
la leur apprendre? Peut-être des Gau-
les ou de la Scythie. A' quel ufage vou-
loient-ils apprendre une langue morte 
& oubliée par-tout, félon Voilius? J'a-
voue ma ftupidilé, je ne fuis pas alfez 
ingénieux pour comprendre quoi que ce 
foit à tout cela. -Ajoutons que juf<|u'à 
la fécondé ruine de Jérufalem fous 
Hadrien en 135. tous les 15 Evêques 
de cette ville ayant été de la circonci-
Gon & Juifs de naiflance, ils étoient 
obligés par néceffité & à caufe de leur 
langue naturelle de fe fervir du Texte 
Hébreu, <% que d'autres favans, car il 
falloit du moins des perfonnes capables 
de leur fuccéder, fe fervoient du même 
texte pour l'expliquer à leurs Ouailles, 
aulfi Juifs Hébreux convertis. 

Voi'à donc encore une période de 
temps dans laquelle il étoit impoifible 
de falfifier le Texte Hébreu. 

• C H A P I T R E X. 

Le Rabbin Akiba n'a pu corrompre le 
Texte Hébreu. 

L'Epoque dont nous allons parler 
étant celle où le plus grand nombre 
de nos Antagonirtes fixe celle de la 
corruption du Texte Hébreu, nous fe-
rons obligés de nous y arrêter un peu 
plus longtemps. 

Ils fuppofent donc, & foutiennent 
que ce font Bircochebas & fon Pré-
cepteur R. Akiba, qui font les auteurs 
de la corruption, principalement en re-
tranchant les centenaires de l'âge des 
Patriarches après le déluge avant^ la 
paidogonie, & cela pour détruire l'ar-
gument des Chrétiens, que le Meflie 
étoit déjà venu (x). 

( 1 ) Si jamais R- Akiba a corrompu le T e x -
te H é b r e u pa r rapport aux années des Patriar-
ches , on ne pour ro i t le foupçonner que d 'ê-
t re l 'Auteur ae la di f férence de ces années 
avant le d é l u g e , v u que les Juifs Or ien taux 
d o n n e n t cen t ans moins i Ired o u à Jared qun 
les O c c i d t n t a u x , & que ces cent ans avec les 
130 o u , félon la véritable E r e , 134 ans écoulés 
depuis la naiflance de Jéfus-Chrif t ju fqu ' à la 
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ans après qu'ils l'eurent oublié? Com-
ment & de qui l'ont-ils appris? A quel 
delfcin ? De quelle maniéré cette lan-
gue qui leur avoic été fi longtemps in-
connue, leur devint-elle tout à coup G 
familière, qu'ils l'a préférèrent à celle 
qui félon Voflius leur étoit naturelle ? Si 
les Nazaréens, Hébreux de naiflance, 
ont oublié la langue Hébraïque, d'où 
ont-ils tiré des maîtres de langue pour 
la leur apprendre? Peut-être des Gau-
les ou de la Scythie. A' quel ufage vou-
loienc-ils apprendre une langue morte 
& oubliée par-tout, félon VoGius? J'a-
voue ma itupidité, je ne fuis pas airez 
ingénieux pour comprendre quoi que ce 
foit à tout cela. Ajoutons que juf<|u'à 
la leconde ruine de Jérufalem fous 
Hadrien en 135. tous les 15 Evêques 
de cette ville ayant été de la circonci-
Gon & Juifs de naiflance, ils étoient 
obligés par néceflité & à caufe de leur 
langue naturelle de fe fervir du Texte 
Hébreu, <% que d'autres favans, car il 
falloïc du moins des perfonnes capables 
de leur fuccéder, fe fervoienc du même 
texte pour l'expliquer à leurs Ouailles, 
aulfi Juifs Hébreux convertis. 

Voi a donc encore une période de 
temps dans laquelle il étoit impoifible 
de falfifîer le Texte Hébreu. 

• C H A P I T R E X. 

Le Rabbin Akiba n'a pu corrompre le 
Texte Hébreu. 

L'Epoque dont nous allons parler 
étanc celle où le plus grand nombre 
de nos Antagoniltes fixe celle de la 
corrupcion du Texte Hébreu, nous fe-
rons obligés de nous y arrêter un peu 
plus longtemps. 

Ils fuppofent donc, & foutiennent 
que ce font Barcochebas & fon Pré-
cepteur R. Akiba, qui font les auteurs 
de la corruption, principalement en re-
tranchant les centenaires de l'âge des 
Patriarches après le déluge avant^ la 
paidogonie, & cela pour détruire l'ar-
gument des Chrétiens, que le Meflie 
étoic déjà venu (x). 

( 1 ) Si jamais R- Akiba a corrompu le T e x -
te H é b r e u pa r rapport aux années des Patriar-
ches , on ne pour ro i t le foupçonner que d 'ê-
t re l 'Auteur ae la di f férence de ces années 
avant le déluRe, v u que les Juifs Or ien taux 
d o n n e n t cen t ans moins i I reJ o u â Jared qun 
les O c e i d t n t a u x , & que ces cent ans avec les 
130 o u , félon la véritable E r e , 134 ans écoulés 
depuis la naif l ïnce de Jéfus-Chrif t ju fqu ' à la 
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Nous ne toucherons pas ici les argu. 

mens qu'ils prétendent tirer de la tra-
dition en faveur de cette opinion? ils 
méritent que nous les traitions ci-après 
à fond. Nous ferons quelques autres 
réflexions accompagnées de faits non 
douteux tirés de fniftoire. R. Akiba 
fut Berger pendant 40 ans ; la fille de 
fon Maître s'amouracha de lui, mais 
ne voulant pas avoir un Berger pour 
mari, elle lui confeilla de s'appliquer 
aux Sciences. I's fe rendit donc à l'Aca-
démie, y demeura pendant 12 a n s , 
& e n ramena à Jérufalem 12000 dif-
ciples. Il y retourna encore, y refta 
12 ans & ramena alors félon les uns 
2 4 0 0 0 , félon d'autres 80000 difciples. 
Je penfe que nos Antagonistes croi-
ront que tout ceci ell fabuleux & 
nous le croyons aufli. Ceci fait pour-
tant voir qu'il étoit célébré, qu'il avoit 
un grand nombre de difciples, & que 
ceux qui s'appliquoient à l'étude de la 

rébellion des Juifs fousBarcochebas, approche-
rolent fort des 240 ans que la Chronolojio 
des Juifs relie trop courte dans le nombre des 
années ; par-contre en même temps ce ferait 
une preuve très-forte que les Juifs Occidentaux 
n'ont rien voulu changera.! texte, mais ont 
finalement adopté la Chronique des O.ientaux 
fans examen. 

île T Amérique. 307 
Loi étoient très-nombreux. Il écrivit 
deux Livres dont l'un Cabaliflique nom-
mé Jetfirah; leThalmud contient 1000 
fentences qu'on lui attribue. On le 
croit Auteur des Deuterofes ou Re-
cueil des Traditions des Rabbins. 

Barcochebas étoit un Brigand qui fit 
fi longtemps ce métier, que fon ambi-
tion lui fit concevoir l'efpérance de fe 
faire pafler pour le Mefiîe. 11 eut be-
foin d'un favant qui le foutînt dans ce 
projet, il fit choix de R. Akiba pour 
être fon Elie ou précurfeur. Celui-ci 
l'oignit & le proclama Roi Meflie. 

On demande donc, quand & com-
ment cette altération du texte s'ell fai-
te ? Ce ne fut fûrement pas lorfqu'il 
étoit Berger. Il faut donc que ce foit 
dans le ttmps qu'il a été à l'Académie 
& qu'il eut un nombre fi prodigieux de 
difciples. Mais à quel but, puifqu'il ne 
le fit, dit-on, que pour faire pafler Bar-
cochebas pour le Meffie ; événement 
poftérieur de plufieurs années ; & fi 
ceux qu'on inftruilbit dans la Loi , ont 
fenti & vu la corruption, étoit-il poflï-
ble que le fecret n'eût pas tranfpiré? 
Sans-doute ils étoient tous Francs-Ma-
çons, fans quoi le myflere n'auroit pu 
être gardé: mais chaque jour il fe con-
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vertifToit encore quelque Juif au Chris-
lianifme, n'en n'auroicil rien décou-
vert? Suppofons poflîbles ces impolii-
biiités, on ne pourra pas fuppoler de 
même que R. Akiba eût été maître de 
tous les Exemplaires de tant de Syna-
gogues qu'il y avoit à Jérufalem & djns 
les autres pays, à Babylone & dans 
leurs Académies & dans celles de la 
Palelline (2 ) , de ceux des Nazaréens, 
des Syriens, de ceux enfin des Evéques 
de Jérufalem ; quand même on fuppo-
ferait que dans tout le relie du mon-
de, il n'en eût pas exilté un feul, quoi-
qu'il (bit connu qu alors il y avoic en-
core dans le Sérapion celui qu'Hérode 
y avoit envoyé. 

Comment donc, lorfque tous les Co-
des Hébreux fans exception d'un feul 
font conformes l'un à l'autre à l'égard du 
point de la quellion dont il s'agit, ofe-
t-on fuppofer un moment & foutenir 
avec une préemption inouïe, que tant 
de milliers d'Exemplaires dans la Mo-
narchie des Parthes, dans tout l'Orient, 

( 2 ) Ces Juifs de la Palelline avoieni lus-
pues dans le 3«. fiecle relies de T y b é r i a d e . d e 
Cé fa r ec , de J a f n a , de Z é f o r i e ; & ceux de lia. 
b v l o n c , celles de S o r a , Pninbedi tha , Nahar-
o e a , f u f q u ' à l 'onzième fiecle.& ouelques-une» 
encore plus tard. 
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dans la Palelline, chez les Juifs & chez 
les Chrétiens, ayent tous été corrom-
pus , dans le même moment, d'un con-
fentement général & avec un fecret im-
pénétrable? Ce ferait un miracle que 
Dieu auroit permis pour la fa'.fification 
de fa parole, tel qu'il n'en auroit ja-
mais fait pour fa confervation , ni 
pour toute autre chofc quelconque. 
Nous avons dit que tous les Codes ne 
différent en rien fur la fupputation de 
l'âge des Patriarches, je me rétracte; 
les Codes des Juifs de Bibylone n'ont 
que 1556 ans jufqu'au déluge. On peut 
appliquer ici l'axiome, l'exception con-
firme la réglé ; ceux de Babylone ont 
omis un centenaire à un Patriarche an-
té-diluvien , comme nous l'avons remar-
qué, & dans tout le relie, quoique fe. 
parés des Juifs de la Palelline pendant 
tant de fiecles, tout fe trouve confor-
me au Code de ceux-ci. Quelle preu-
ve plus forte peut-on donner de l'inté-
grité du texte, tandis que, comme nous 
l'avons fait voir, il y a une fi grande 
variété dans les Exemplaires de ia Ver-
fion Grecque? Encore une réflexion. 
Les Juifs Babyloniens, ceux de la Pa-
lelline & les llellénilles étoient jaloux 
à l'excès les uns des autres ; parmi ceux 
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de la l'aleltinc il y avoic p.'ufieurs fec-
tes. Hégéfippe en comptoic lèpc, S'. 
Jérôme dix, touces Te haïfloient réci-
proquemenc de tout leur cœur. Nous 
en voyons déjà des preuves dans l'E-
criture à l'égard des Pharifiens & des 
Sadducécns ; ces deux Setìes écoient 
les plus puiflantes ; les premiers avaient 
pour eux plufieurs d'entre les Princi-
paux, avec le fexe & le peuple; les 
Souverains Sacrificateurs d'alors étoient 
Sadducéens & entraînoient dans leur 
parti la plus grande partie des autres 
Sacrificateurs & des Lévites. Cette an-
tipathie étoit fi bien connue, que S1. 
Paul s'en fervit utilemenc pour fe cirer 
des mains des Juifs (Ari. Ch. XXIII. 
6.) en déclaranc qu'il étoit Pharifien & 
fils de Pharifien, & qu'il étoit tiré en 
ciufe pour l'efpérance de la réfurrec-
tion des morts Voilà aufli-tôt une dis-
fention qui s'éleva entre ces deux fec-
tes, & il fe fit un grand bruit. 

Il y avoic la même antipathie entre 
ceux desmaifons de Hillel &deScham-
mai, entre les Sectateurs de Ben-Naph-
tali & de Ben-Afcher,& de tout temps 
jufqu'à préfent, entre les Caraïtes ou 
Karéens & les Thalmudiftes. Quer mi-
racle fi tous ces gens, qui ont une hai-

ne invéterée & héréditaire les uns con-
tre les autres, fe fulTcnc tous fans ex-
ception accordés dans ce feul point , 
fans que rien en eût tranfpiré! & c e 
pour falfifier la Chronologie & non un 
article de foi. 

Que toute perfonne de bon fens & 
non prévenue juge s'il y a une ombre 
de probabilité, de poffîbilité même, en 
tout ceci. Morin ofe dire qu'il n'y a 
aucun Code Hébreu plus ancien que de 
j fiecles. Aucun favant ne donne dans 
les rêveries des Juifs qui attribuent le 
fameux Code d'Êfdras à ce faint hom-
me , mais tous conviennent qu'il efl: 
d'une très-grande antiquicé. Le Code 
de Hillel de même; félon ce que Sal-
manticenfis dit, il devrait avoir près 
de 12 à 13 fiecles; ceux de R. Mofés 
Ben-David nommé Ben-Naphtali & ce-
lui de Ben-Afcher autrement R. Aarcn 
Ben-Mofés, étoient aufli fort eftimés: 
bref de quelque antiquité & de quelque 
pays que ces Codes fulfent, tous, ablb-
lumc-nt tous, s'accordent dans ce calcul, 
au lieu que les Verfions Grecques, Jofe-
phe, & tous les autres qui fuivent ceux-
ci , diffèrent tellement que leurs fauteurs 
même ne les fuivent pas, comme on 
le voit par l'ezron & par Voffius qui 
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infiltent fi tort qu'on fuive !a Chrono-
logie des Grecs, quoiqu'ils n'en puis-
fent produire aucun, qui à quelques 
fiecles près foit de leur avis, à moins 
que Volïius ne compte parmi ces Peres 
de l'Eglife Suidas qui feul compte 6000 
ans comme lui. 

Je veux bien croire que R. Akiba 
a corrompu la Chronologie de l'hiftoi-
re profane mais non le Texte Sacré, 
& même point dans le fens que nos An-
tagoniites le fuppofent. Jamais il n'y 
eut de peuple civilifé plus ignorant dans 
l'hifloire & dans la chronologie que les 
Juifs. Ils s'aitacherent uniquement à 
l'Ecriture fainte; ce qu'ils ont dans ces 
fciences au-delà du Code facré tfb à-
peu-près tout digne des petites-mai-
fons. R. Akiba connoifToit que, félon 
la tradition conforme en ceci au Texte 
Hébreu & à l'événement, le Meffie 
devoit venir fur la fin du 4e. Millénai-
re ; il vouloit éluder la force des argu-
mens des Chrétiens & en même temps 
favorifer liarcochebas. 

Il auroit abfolument manqué fon but 
fi la fupputation confiante du Texte 
Hébreu eût été d'environ 6000 ans, 
& la tradition du Meflie de même, 
comme nos Antagonifles lofent fuppo-

fer 
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fer s'il eût voulu en retrancher 2000 
ans & en même temps faire reconnoî-
tre liarcochebas pour le Meffie; c'eft 
une contradi&ion des plus palpables, 
à moins qu'on n'affure qu'Akiba ait fait 
cette altération du Code Hébreu, de 
tous les Exemplaires même pendant qu'il 
fut Berger, & que tous ces 12 ou 24 
ou 80.000 difciples euffent ignoré que 
le Texte contcnoit auparavant un tout 
autre calcul. Il faut bien que cela foit, 
puifqu'ils affurent qu'Aquila a déjà don-
né fa verfion Grecque fur un Code 
I lébreu corrompu. 

Aquila fut Paven, devint Chrétien 
& enfin Juif; il fallut du temps à Aki-
ba pour altérer le Code Hébreu, il en 
fallut à Aquila pour faire fa verfion ; 
elle fut achevée l'an 128 de l'Ere Chré-
tienne, ce 11e fut que quelques années 
après que Barcochebas le fit chef de la 
révolte des Juifs & choifit R, Akiba 
pour fon Précurfeur & que celui-ci dé-
clara l'autre Roi Meflie, ainfi il ne pou-
voir pas avoir altéré le texte en faveur 
de celui-ci, avant qu'Aquila eût fait fa 
verfion. La confequence eft claire; ce 
texte ayant été tel que nous l'avons au-
jourd'hui félon la Verfion d'Aquila, 
avant l'époque qu'on indique de fa fal-

Tome III. 0 
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iification par R. Akiba, le fait de cette 
altération eft manifeflcment fuppofé. 

Nous avons poartant accordé qu'il 
étoit poflible que R. Akiba eût altéré 
la Chronologie en faveur de Barcoche-
bas. Nous laitons expliquer. I.a tradi-
tion comme nous l'allons prouver porf 

toit que lemondc durera fiocoans, 2000 
avant la Loi, 2000 fous la Loi, & 2000 
fous le Mèff ie , & Jéfus-Chrift étant 
venu , félon le Texte Hébreu & la 
Chronologie recuc, préciférrent dans 
le temps fixé par cette tradition , les 
Juifs firent leur pofiible pour l'éluder & 
principalement R. Akiba en faveur de 
fon prétendu MelTie. Il abrégea donc 
les temps, non en altérant le texte, 
mais en profitant de l'ignorance des 
Juifs en tout faic hiftorique, cc qui lui 
étoit très-facile, au lieu que la corrup-
tion du texte étoit impofiible , par 
toutes les raifons ci defius alléguées; & 
il en déduifit apparemment autant d'an-
nées qu'il falloit pour perfuader aux 
Juifs que c'étoit Barcochebas qui cft 
venu fur la fin du 4e . millénaire; s'il a 
abrégé les temps feulement de 135 ans 
ou de 240 , comme font les Juifs mo-
dernes , c'eft ce que nous ignorons par-
faitement. 

Bref une corruption dans ta Chrono-
logie ayant pu être faite par R. Akiba 
dans les périodes purement hiftoriques 
& profanes , pour accommoder les 
4000 ans de la tradition au temps de 
Barcochebas, ceci même prouve a vé-
nération que tous ont eue pour le Tex-
te Hébreu, en ne voulant point l'alté-
rer, même en une occafton qui leur 
étoit fi importante, & que bien moins 
elle eft arrivée dans d'autres temps. 

C H A P I T R E X I . 

Le Texte Hébreu n'a pas été falfifii parle 
Synode tenu au Grand-Caire'ni par les 
Mazoretkes. 

Tl fe trouve des Auteurs, mais en pe-
tit nombre, qui reculent le temps de cet-
te corruption ; les uns difent qu'elle 
s'eft faite dans un Synode des Juifs, 
tenu au Grand-Caire; cc que j'accorde-
rois volontiers, vu que tous ceux qui 
purent avoir compofé ce Synode étant 
ignorans dans la langue Hébraïque fe-
raient cenfés avoir corrompu la ver-
fion, ce qui eft très-probable; puilqtte 
fa corruption eft infinie & en partie 
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faite à deffein ; S'. Auguftin le recon-
noît lui même , comme nous l'avons 
fait voir. 

Morin, qui outre VolTius & Pezron 
foutient le plus fortement l'altération 
du Texte Hébreu ne fachant en quel 
temps la placer, fuppofe qu'elle a été 
faite dans le 10°. Cecie : s'il n'avoir 
pas débité mille autres abfurdités, on 
auroit peine à croire qu'il eût été ca-
pable d'une pareille, où il eit aban-
donné de tous fes collègues & contre-
dit par les Peres de l'Ëglife qui font 
voir que le Texte Hébreu de leur 
temps ne différait en rien de celui que 
nous avons, fans parler des Mazore-
thes ; ceux qui ne veulent pas les re-
connoître pour anciens, ne peuvent les 
reculer p'us loin que dans le j c . , d'au-
tres au 6e. fiecle ; depuis ce temps tou-
te corruption étoit impoltible : ainfi 
Morin a agi contre le bon fens, en 
fuppofant l'altération du Texte Hébreu 
faite dans le Xs. fiecle. 

On veut même que ce foient les Ma-
zorethes qui ont corrompu le Texte, 
on fuppofe en même temps que ceux-
ci ont fait leur ouvrage dans le (5e. le 
S'- ou le 10e. fiecle. St. Jérôme, Ori-
gene & autres Peres ont poffédé des 
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Codes Hébreux, le premier a traduit fur 
un tel fa vulgate, n'eft-ce donc pas une 
contradiction rifible de dire que ces 
Peres fe font fervis de Codes altérés, 
& que pourtant ils n'ont été corrom-
pus que quelques fiecles après ? 

Quel témoignage plus authentique 
peut-on donner, & auquel il n'y a 
point de réplique, que les Juifs Hé-
breux n'ont pas corrompu le Texte, 
ou que fi jamais l'altération s'étoit fai-
te , ce n'aurait pas été après la venue 
du Meffie,mais longtemps auparavant; 
quelle preuve plus forte, dis-je, y a-t-il 
que la Préface que Jéfus fils de Syrach 
a mife à la tète de l'Eccléfiaftique ? 
Voici fes propres paroles. 

„ Car les chofes qui font dites ici 
„ ont une autre force en elles-mêmes, 
„ écrites en Hébreu, que lorfqu'elles 
„ font traduites en une autre langue; 
„ & non-feulement ces chofes-ci, mais 
,, les autres aufli & la Loi même & les 
„ Prophètes & les autres Livres font 
„ bien différens, quand ils font écrits 
„ dans leur propre langue. C'eft pour- . 
„ quoi étant venu en Egypte l'an tren-
„ te huitième , fous le Roi nommé 
„ Evcrgete, & ayant trouvé, lorfque 
„ j'y demeurais, ce Livre-ci, qui eft 

O 3 
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„ de grande doétrine, il m'a femblé 
„ très-nécefiaire de mettre quelque di-
„ lîgenee & quelque peine à le tradui-
„ re , (§c. Ce pafiage eft trop intéres-
fant pour ne pas nous y arrêter un peu. 

D'autres Auteurs très-anciens, qui 
ont fait précéder cette Préface d'une 
hiftoire fuccinte de l'Auteur & du Tra-
dufteur de ce Livre, y affurent que 
Jéfus le traducteur étoit fils de Syrach 
qui étoit fils d'un autre Jéfus; que ce-
lui-ci a vécu aux temps qui ont fuivi la 
captivité & prefque d'abord après tous 
les Prophètes ; que Jéfus, l'ayeul, étoit 
un homme d'efprit, fort prudent en-
tre les Hébreux ; que ce Jéfus étant 
mort lailTa l'ouvrage à Syrach & celui-
ci à Jéfus fon fils, qui le mit en bon 
ordre, le compila en un volume , & 
le traduilit en Grec. 

La Préface dit que ce dernier Jéfus 
eft venu en Egypte dans la 38e. année 
de Pcolémée Evergete, & l'y tradui-
fit ; de tout ceci il s'enfuit incontefta-
blemcnt : 

1 Que l'Hébreu étoit toujours, & 
pendant tout ce temps, la langue na-
turelle des Juifs de Jérufalem & de la 
Paleftine. 

1°. Que ce dernier Jéfus étoit Hé-

breu,& lorfqu'il eut appris, làns-dou-
te en Egypte, la langue Grecque, il 
voulut traduire cet ouvrage, écrit en 
I Iébreu, en faveur de fes compatrio-
tes Helléniftes , qui n'entendoient 
point d'autre langue que la Grecque. 

3°. Que la Verfion prétendue des 
I.XX devoitêtre alors encore dans tou-
te fa pureté, vu que fi on adopte la fa-
ble d'Ariftée & que Démétrius foit 
mort l'an 284. avant Jéfus-Chrift, Pco-
lémée Evergete II. ou Phifcon (il faut 
qu'il s'agiffe de celui-ci, Evergete n'a-
yant régné que 26 ans) commença à 
régner l'an 169 ou 170 avant Jéfus-
Chrift ; ainfi Jéfus le Syracide feroit 
venu en Egypte environ l'an 132 de la 
même époque. On peut donc compter 
que la verfion de l'Eccléfiaftique a pu 
être faite à-peu-près r j o à 160 ans 
après la Verfion de l'Ecriture, fi on la 
place dans la premicre année de Phila-
delphe, ou environ 120 ans, fi elle a 
été faite vers la fin de fon regne. 

4°. Que cette Verfion originale étoit 
déjà fautive. Il dit expreffément, la 
1M même, fc? les Prophètes font bien 
différais, lorfqu'ils font écrits dans leur 
propre langue. 

5°. Il eft de fi bonne foi & d'une Q 
O 4 
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grande modeftie qu'il parle de même 
de fa propre traduction, au lieu que les 
Traducteurs de nos jours fe vanteroient 
que leur verfion égale pour le moins 
l'original. 

Que dire donc après ces faits incon-
teftables & a] >rès ces réflexions, con-
formes à la faine raifon, de toutes ces 
affermons des partifans de la Verfion 
Grecque, que tous avant & après Jé-
fus-Chrift, l'ont regardée comme fain-
te , infpirée , parfaitement conforme 
au Texte Hébrc-u, & même fupérieu-
re , vu que les changemens s'y étoient 
faits par infpiration ? Voilà un Juif 
Hébreu devenu Hellénifte, en établis-
fant fon domicile en Egypte, un juge 
compétent qui poflede parfaitement îes 
deux langues, un homme pieux & mo-
defte, qui aflurc qu'il y a de la diffé-
rence entre le Texte Hébreu & la 
Verfion, & qui donne la préférence à 
l'Original. Que dire de ceux qui veu-
lent préférer la Verfion au Texte, en-
core de nos jours, lorfqu'ils font forcés 
d'avouer que même dans les premiers 
fiecles de l'Eglife cette verfion a été fi 
corrompue, fi altérée qu'on n'a jamais 
rien vu de pareil dans aucun ouvraee 
quelconque, au point que les Chrétiens 

Grecs, les Egyptiens même, qui fai-
foient une idole de cette verfion, font 
venus à la méprifer & à lui préférer 
toute autre ? 

Enfin la derniere confequence que 
nous en tirons, eft que l'Original étant 
déjà différent de la Verfion 120 à 150 
ans avant Jéfus-Chrift, ce n'eft pas le 
Texte qui eft fautif, mais bien la 
Traduftion. 

C H A P I T R E X I I . 

Des variantes du Code Hébreu. 

V e n o n s à une autre objection qu'on 
fait pour infinuer que le Texte Hébreu 
eft corrompu. On ne fauroit, dit-on, 
nier qu'il n'y ait quantité de variantes 
dans les Exemplaires du Code Hébreu, 
pourquoi donc le préférer à la verfion, 
parce que celle-ci en a de même? A 
quoi je répond: 

Il eft vrai qu'on y en a compté 
848 , mais il n'y en a aucune d'impor-
tance pour les Dogmes de foi & feule-
ment par la faute des Copiftes, au lieu 

Ju'il y en a tant chez les Samaritains 
4 chez les Grecs, non-feulement de 

O j 
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ce genre, mais des changemens, des 
omiflions, des additions, des dépra-
vations volontaires & faites à defTein. 
Il eft vrai que le favant traduéleur de 
Jakfon alfure dans fa préface non-feu-
lement que Kennicot a trouvé plus de 
variantesdans le Code Hébreu, que nous 
ne venons de dire, ce qui elt vrai; 
mais il afiure d'un air triomphant qu'on 
ne pourra plus foutenir l'authenticité 
du texte, & que la dépravation du Co-
de Hébreu y elt prouvée. J'eus une 
ardeur inconcevable d'examiner moi-
même cet ouvrage; je fus donc furpris 
extrêmement d'y voir tout le contraire, 
& que Kennicot prouvoit avec une 
grande force qu'il n'y avoir point de 
ratification, & que ces variantes, tou-
tes comme les autres d'aucune impor-
tance, ne provenoient que de l'inadvcr-
•tance des Copiltes ; & je fus convain-
cu de plus en plus de la néceflité d'exa-
miner tout par foi-même, fans me fier 
au rapport de pareils écrivains. 

2°. Ces variantes ont été recueillies 
& indiquées avec un foin admirable & 
lùrprenant par les Mazoretlies, ce qui 
prouve fans réplique que bien loin 
qu'eux ou d'autres Juifs Hébreux ayent 

voulu corrompre le texte, ils ont pris 

une peine immenfe pour empêcher tou-
te corruption, en indiquant les varian-
tes , & ajoutant leur opinion, comment 
on doit lire fans rétablir ces paflages 
de crainte d'y faire un changement dans 
le texte, ce qu'ils auraient regardé com-
me le comble de l'impiété. 

Nous parlons toujours des Juifs H é -
breux, fâchés de ne pouvoir dire la mê-
me chofe des I lelléniftes. Nous avons 
évité de rapporter un grand nombre 
des erreurs de verfion, des fautes de 
Copiltes & des altérations volontaires 
dans leur verfion , pour ne pas grofitr 
le volume de cet ouvrage ; nous 11e l'au-
rions pourtant nous empêcher de pro-
duire un exemple de ces dernier es dans 
le pafiage de Jèrèmis XXIII. 6. où il 
elt parlé du Meffie & où il elt dit , & le 
nom duquel on l'appellera fera f Eter-
nel notre JuJlice, les Hébreux ont con-
fervé ce pafiage fans aucuns altération 
up-« nin'"w ip' tjx 13» n» & voici fou 
nom , qui s'appellera Jeteoa de notre 
Jujlice. Les Helléniltes ont compris 
que ce pafiage étoit un des plus forts 
pour prouver que le Meflie étoit Dieu, 
tk non-feulement un homme, & ont 
mis au lieu des deux derniers mots Je-
Kxab ZidKenu le nom propre Jofedek, A < ' 



Si ces zélateurs contre le Teste Hé-
breu pouvoient alléguer contre lui un 
feul pareil exemple de corruption, ils 
ne permettraient pas que jamais on en 
entreprit feulement la défenfe. 

C H A P I T R E X I I I . 

Tradition fauffemer.t attribuée aux Juifs. 

N o u s croyons avoir rapporté des rai-
fons fuffifantes pour mettre les Juifs 
Hébreux à l'abri de tout foupçon de 
corruption par rapport au texte; nous 
allons donc examiner une affertion de 
laquelle on veut fe lervir principale-
ment pour renverfer la Chronologie du 
Texte Hébreu & qu'il fera facile de 
renverfer elle-même , puifque le fait 
qu'on fuppofe eft avancé gratuitement 
& entièrement faux, je parle de la tra-
dition des (Sooo ans. 

Volîius veut qu'elle affûte que le 
Meflie doit venir à la fin du 6'. millé-
naire, Pezron & Ton imitateur l'Abbé 
Richer du Bouchet qui apparemment 
nont pas lu Volîius, fans quoi ils au-
roient pu remplir cette période de 
6ooo ans, à quoi ils n'ont jamais pu par-

is T Amérique. 3 2 J 
venir, difent que c'eft dans le cours du 
6 e . millénaire. O n voit bien que ce 
n'eft pas mal penfé de garder 1 0 0 0 ans 
à fa difpofition ; on peut pourtant di-
re qu'on ne ferait pas content d'une 
prédiétion , qui devrait s'accomplir 
dans l'efpace de 1 0 0 0 ans, que ce fût 
le premier ou le dernier jour des dix 
(iedes ; mais elle rifqueroit toujours 
moins , que fi on la reduifoit à un 
plus petit efpace, à un fiecle, à une 
dixaine d'années ou à une feule. 

La tradition contenoit deux points ; 
l'un que le monde durerait 6coo ans, 
les Juifs & les premiers Chrétiens 
croyoient y pouvoir appliquer les 6 
jours de la création, & le paffage du 
Roi David (Pí. X.C. 4 . ) que 1 0 0 0 ans 
font devant Dieu comme un jour; ce 
que S'. Pierre répété (2 Ep. 111. 8.) & 
c'eft de-là que Papias & les autres ont 
tiré leur opinion du règne millénaire, 
dont les 1 0 0 0 ans doivent répondre au 
jour du Sabbat. 

L'autre point regarde la venue du 
Meflie. Quant au premier, il eft fûr 
que les anciens Peres l'ont adopté, au 
moins ceux qui fuivoient la Verfion 
Grecque & les Chronologues de cette 
nation. Métrodore avoit 5 0 0 0 ans, les 

O 7 
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'-XX chez Grabe 5508 , Eufebe5200', 
Philon Juif jopû , Jofephe corrigé 
4638 , quelquefois plus, quelquefois 
moins; aufli ont-ils cru que l'Ante-
Chrift alloit fe manifelter, parce qu'il 
devoir regner pendant quelque temps, 
qu'il devoit enfuite être détruit, enfin 
qu'avant la fin des 6000 ans il fe pas-
feroit encore des faits qui exigeoient 
du temps. S'ils avoient cru avec Vos-
fius que les 6000 étoient palTés, ou fé-
lon Pizron qu'il y en avoir au moins 
5SÔ8 écoulés, ils n'auroient pas pu 
adopter cette tradition, vu que le nom-
bre des années déjà palfées de leur 
temps aurait furpaffé celui des fiooo; 
c'eft donc à tort que ces Auteurs fe 
fondent fur leur témoignage. Quant au 
fécond, ceux des Peres qui n'avoient 
aucune connoiiTance ni du Texte Hé-
breu, ni de la tradition des Juifs Hé-
breux , ne difoient rien & ne pouvoient 
rien dire fur ce qui regardoit les temps 
de la venue du Meflie pris de cette tra-
dition ; excepté Papias, qui comme 
difciple de S'. Jean l'Evangélifte, pa-
raît avoir été Hébreu de nation ou du 
moins auquel on ne fauroit dénier la 
connoiflance de cette langue qui étoit 
'celle de S'. Jean, & qui avoit adopté 1s 

tradition, que le monde durerait 2000 
ans avant la Loi, 2000 fous la Loi & 
2000 mille fous le Meflie, qu'enfuite 
viendraient les 1000 ans du Sabbat. 

Ce qu'il y a de furprenant eft que 
Pezron prenne beaucoup de peine à 
prouver par Philon & par Jofephe ( & 
il le prouve parfaitement félon fa Chro-
nologie) que les Juifs ont été 2000 ans 
fous la Loi depuis Moyfe jufqu'au Mes-
fie, far.s parler de la période précéden-
te , pour prouver qu'elle devoit être de 
4000 ans. Au contraire tous s'accor-
dent à prouver qu'il y a 3000 ans jus-
qu'à Moyfe. Si depuis ce temps il n'y 
en a eu que 2000 jufqu'à Jéfus-Chrift, 
par où compteront - ils les 1000 qui 
manquent au 6e. millénaire, jufqu'à la 
venue du Meflie? Bien plus, nous avons 
le Canon Chronologique de Volîius. 
Celui-ci s'y oppofe & compte 3954 jus-
qu'à la fortie des Ifraëlites de l'Egypte, 
quoique les Samaritains, d'accord avec 
les Grecs, ne comptent que 3024. jus-
qu'à la nailfance de Moyfe , & 3104 
jurqu'à la fortie. Suppofons la différen-
ce, entre le calcul des Samaritains & 
celui des Grecs, qui n'eft que de 179 
ou tout au plus de 233 ans: Voflius 
ne pourra venir à ce nombre d'années 
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à moins de forger tout de fa téte,com-
me bien d'autres faits. Bref fî les Juifs 
ont été 2000 ans fous la Loi, le calcul 
de tous les patrons de la Verfion Grec-
que (s'ils adoptent celle-ci en entier) 
ne peut pas fubfilter. 

Pour foutenir que la tradition des 
Juifs porte fioco ans jufqu'au Mcffie, 
ils n'ont d'autre preuve que celle de la 
difpute de l'Archevêque Julien de Tole-
de contre les Juifs, qui lui oppoferent 
cette tradition. Peut-on voir quelque 
chofe de plus ridicule, que d'oppofer 
ce qui s'eft pafie entre un Archevêque 
qui n'avoit abfolument aucune connois-
fance de la langue Hébraïque ni des 
Livres des Hébreux où cette tradition 
eft contenue, & les Jiifs Grecs ou plu-
tôt Latins, à l'extrémité de la terre, 
lorfque tons ces Livres où fe trouvoit 
cette tradition étoient à l'autre extré-
mité dans les environs de Babylone ? 

Cependant cet Archevêque même, 
quoiqu'il fût de race Juive, nioit cette 
tradition, bien loin qu'il l'approuvât, 
& demandoit où ils avoient pris que le 
Chrift devait naître dans le 6'. millénaire ; 
& ne fachant mieux faire, neconnois-
fant que la Verfion Grecque, il l'adopta 
pour tâcher de les convaincre qu'il elt 

venu, comme Pezron elt obligé de s'y 
retrancher, non à la fin, mais dans le 
cours du 6°. millénaire. 

11 n'elt pas moins furprenant que Pez-
ron , le plus zélé défenfeur de la Ver-
fion Grecque, compte depuis l'Exode 
jufqu'à la conftru6tion du temple de Sa-
lomon 873 ans, quoique cette verfion 
n'ait que 44.0 ans, quelle corruption 
énorme feion fon calcul I N e devroit-
il pas adop'er plutôt celui des Hébreux, 
qui du moins donne 4 0 ans de plus? 

C H A P I T R E X I V . 

Tradition des Juifs S des difciplcs d'Elie 
fur la venue du MeJJîe S fur la durée 
du monde. 

i i o u s allons à-préfent démontrer & 
rapporter la véritable tradition des Juifs 
& en tirer des preuves fans réplique, 
que les Juifs Hébreux n'ont jamais eu 
le moindre defiein de corrompre le 
texte, & pour cet effet nous rapporte-
rons mot-à-mot, autant qu'une traduc-
tion en elt fufceptible, ce que leThal-
mud, la Gemare Babylonienne, & le 
Traité Jvoda Sara, endifent. 



» 3 fré rapporté par les d i f q n b 
„ & les domeftiques ( i ) d'Elie ou 
„ fcliahu, que le monde durera ûooo 
„ ans que 2000 s'en font écou'és avant 
„ la Loi, 2000 fous la Loi, & que les 
" ; ? ° ° r - l i a n s regardent le règne du 
„ Meflie, mais qu'à caufe de la multi-
" u j d e n ° S P i c h é s - ! l s e oit écou-
„ lé de ces deux derniers millénaires, 
„ autant qu'il s'en ell écoulé. 

,1 Je demande donc de quelle épo-
,, que on doit compter ces 2000 ans 
„ fous la Loi, car fi nous difons qu'il 
""t i e n c e n d r e depuis le temps que 
„ la Loi fut donnée, il y aura i'oblta-
» d e en ce que ce nombre d'années 
„ ne f e trouve pas dans cet intervalle. 
„ bi tu confideres exaélement les deux 
„ premiers millénaires qui fe font 
„ écoulés depuis la création du mon-
„ de, tu trouveras qu'il s'en efl enco-
„ re pafie du 3e. millénaire quelques 
„ «fcntaines, dixaines, & unités ( 2 ) 
" c e 1 u e i a Loi fut donnée. 
„ C efl pourquoi il faut dire que ces 
„ 2000 ans, qui fuivant la tradition 
„ d Ehe regardent la Loi, doivent com-
„ mencer à l'époque, de laquelle par-

. i l ) Amis fiiniiiets. 
( a ) De nombres o u a n n é e s . 
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„ lent ces paroles. Gen. XII. 5 . Et les 
„ -perfinnes qu'ils avaient eu à Charan. 
, , Car nous apprenons par la Cabale, 

qu'Abraham étoit âgé alors de 5 2 
„ ans, en outre combien comptes-tu 
, d'années de moins depuis que la Loi 
,' fut donnée jufqu'à la fin du 4 e . mil-

lénaire? Tu compteras certainement 
448 ans moins que 2000; or fi tu 

„ pefes bien le temps de l'hifloire de 
ce texte Gen. XII. S• jufqu'à ce que 
la Loi fut donnée, tu trouveras exac-
tement qu'il s'acheve en 448 ans." 
Si Pezron & l'Abbé Richer ont pé-

ché par ignorance ou par mauvaife f o i , 
c'efl de quoi je ne faurois décider ; rap-
portons encore quelques autres paffages 
& preuves pour confiimer que l'ancien-
ne tradition étoit telle & non comme 
ces Auteurs la rapportent. 

Dans leTtraité Sanhédrin Ch.II. 29 
du même Thalmud, de l'Edition de 
Caceeïus, Rafchi y a fait un commen-
taire prolixe à fa maniere. Dans la Chro-
nique Juive, Schals Chéleth Hakabbo-
la, fur l'an du monde 3560 ( 3 ) , il efl 
dit „ J'ai vu dans un Ecrit ancien , qu'E-
„ lie a vécu dans ce temps duquel ¡1 

(3) C'eft aoo ans avant la naiflance de J4-
fus-Chrifl qui tombe félon fon calcul en 15769. 
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„ eft fait mention dans le Mifnajoth 
„ Si Gemare, en ces termes, la tradi-
„ tion de la mai fin d'Elie, ce n'eft au-
„ cunemcnt le Prophète Elie." Le fa-
van t Edzard dit en parlant de l'utilité 
de l'étude du Thalmud. „ La premiere 
„ eil en ce qu'on en peut convaincre 
„ les Juifs de la vérité de la religion 
„ Chrétienne, ce que nous prouverons 
„ par deux exemples. Les Thalmudis-
„ tes^ confelTent que le temps véri-
„ table de la venue du Meflie détermi-
„ né par la tradition d'Elie, eft le 
„ commencement du j c . millénaire de-
„ puis la création du monde & que 
„ tout le j c . & 6e. millénaire font des-
„ tinés de Dieu pour les jours du Mes-
„ fie. Or il eft clair combien les Juifs 
„ comptent mal les années du monde, 
„ en ce que par un très-grand anaehro-
„ nifme ils reftreignent tout le temps 
„ de la fécondé Monarchie à 52 ans, 
„ quoiqu'elle aie duré 2o7ans,&qu'ils 
„ reflerrent aufli les ans de la troilîeme 
„ Monarchie outre mefure ; de forte 
„ que leur Ere fe trouve exaftement 
„ de 240 ans plus courte qu'elle ne 
„ devrait l'être, & pourtant ils rap-
„ portent la fin du 4'. millénaire à l'an 
„ 172. après la deftruiiion de Jérufa-

lem, qui eft le 240 après la nailfan-
ce de jéfus- Chrift. C'eft pourquoi le 
Meflie devoit du moins avoir paru 
il y a 1464 ans (4). Or il n'y en a 
point eu d'autre que Jéfus-Chrift qui 
eft né à Betléhem après la fin du 4®. 
millénaire, & qui a eu tous les carac-
tères, qui doivent fe trouver dans le 
Meflie, fuivant les Ecrits des Pro-
phètes,tout ce qui devoit'précéder, 
accompagner Si fuivre fa venue, 
étant accompli exaétemenr. 
„ 11 faut donc que les Juifs confes-
fent qu'il foit le véritable Meflie, 
ou qu'ils taxent de faux, non-feule-
ment les Prédirions innombrables 
des Prophètes, qui placent cette ve-
nue fans rcftriâion ni condition quel-
conque dans ce temps, mais auffi la 
tradition de la Maifon d 'E ie , la-
quelle, comme toutes autres tradi-
tions de leurs Rabbins, ils préfèrent 
à l'Ecriture,& forgent le conte, que 
Moyfe les a reçues fur le Mont Si-
naï : les Thalmudiftes y ajoutent une 
autre tradition de R. Chanina & 
d'un autre Bareïtha, que la venue 
du Meflie ne tardera pas plus de 400, 
fuivant ce dernier 403 ans après la 

( 4 I L o r f j u e l ' A u t e u r écrivit fon ouvrage . 
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„ deftrucìion de Jérufalem,c'eft-à-dire 
„ l'an du monde félon eux 4231 ; & fi 
„ ce terme écoulé, on offrait un champ 
„ eftimé 1000 deniers, pour un denier, 
„ ils en dilfuadent l'acquilition, puis-
„ qu'on perdrait ce denier à caufe du 
„ moment venu de leur retour dans la 
„ Terre de Canaan. Or ce terme mé-
„ me eli écoulé depuis 1230 ans, par 
„ conféqiient les Juifs voyent com-
„ bien frivole eft leur efpérance d'un 
„ Meflie futur. " 

Dans le Traité Sanhédrin, ci-deflus 
allégué, il eft dit „ R. Elias a dit à 
„ Raf Judas, frere de R. Sallah le 
„ faint, le monde ne durera pas moins 
„ de 85. Jubilés & dans le dernier de 
„ ces Jubilés viendra le fils de David". 
Or ce dernier Jubilé eft arrivé 403 ans, 
dit Edzard, après la deftru&ion de Jé-
rufalem ; par conféqùent il s'eft paifé 
plus de 1200 ans depuis, fans que le 
Meflie ait paru. 

Eufebe ( j ) nous afliire qu'Eupoleme 
a écrit un Livre fur la prophétie d'Elie. 
Il n'en parle qu'à l'occafion de ce qu'il 
dit de Moyfe , David & Salomon, fans 
qu'il nous mette au fait du contenu 
de cette prophétie. Or jamais les Juifs 

( 5 ) P r i p a r . Evang. L . IX. C h . 30. 
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n'ont parlé d'un ouvrage d'Elie le Pro-
phète ou de fes prophéties. On n'en 
peut donc fuppofer que cel le , ou la tra-
dition dont nous parions, connue fous 
celle de la Maifon d'Elie , vu que 11 
R. Eliahu a vécu 200 & Eupoleme en-
viron 160 ans avant Jéfus-Chrift, par 
Conféqùent cette prophétie étant con-
nue & divulguée dès - lors par-tout 
avant la venue du Mefl ie , confirme 
làns réplique les argumens des Chré-
tiens contre les Juifs, & la vérité du 
texte Hébreu. 

Nous avons dit qu'on ne fait fi on 
doit attribuer à ignorance, ou à mau-
vaife fo i , ce que Pezron & fes Séna-
teurs rapportent & afTurent fi hardi-
ment d'une tradition contraire ; on de-
vrait préfumer le dernier ; vu le nom-
bre de faits & citations contraires à la 
yérité, qu'on trouve dans leurs ouvra-
ges. M', de Vignolles nous en donne, 
des échantillons dans 'fon excellente 
Chronologie fainte. Du moins fera-t-on 
Convaincu que tout ce que nous ve-
nons de dire, renverfe abfolument tout 
lé fyftême contraire, fondé fur la faus-
fe tradition, & confirme l'intégrité & 
l'authenticité du texte Hébreu. N e 
doit-on pas être faifi'd'une fainte admi-
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ration en confidérant que les Juifs par 
une providence toute adorable de Dieu 
ont été forcés de conferver la pureté 
du texte, qu'ils dévoient naturellement 
être tentés de corrompre, pour ne pas 
être convaincus d'erreur par ces divins 
écrits même, & de conferver en mê-
me temps leurs propres traditions, 
dont ils font tant de cas, fans en in-
troduire de nouvelles, comme celle que 
Pczron nous veut donner pour ancien-
ne , afin qu'il ne leur refte plus le moin-
dre retranchement? 

On remarquera aulii par tout ceci 
l'aveuglement inconcevable de Pczron 
& de fes partifans. Ils affurent que l'an-
cien texte non-altéré donnoit confor-
mément à la Verfion des LXX. 6000 
ans jufqu'à Jéfus-Chrift ou peu s'en 
faut, & que félon la tradition ancienne 
le Meflie devoit venir dans le cours ou 
à la fin du (5e. millénaire; qu'ainfi les 

•Juifs poftérieurs ont corrompu l'un & 
l'autre. Si Pczron avoit vou'u employer 
un feul grain de bon fens, il aurait vu 
qu'une telle aflertion renverfe fon fy-
ftême de fond en comble; raifonnons 
un peu. 

S'ils avoient projette une corruption 
de I un ou de l'autre, ils auraient lais-

f é ' 

de TAmérique. 337 
fé fubfifter les 6 0 0 0 ans, ou dans le 
texte, ou dans la tradition: en la laii-
fant dans le texte, ils altéraient la tra-
dition & ils feraient tombés dans le cas 
d'une partie des Samaritains. Nous 
avons parlé du Synode tenu par le Pa-
triarche Euloge à leur occafion. 11$ 
étoient divifés en deux partis. L'un 
vouloir que le MetTie promis dans le 
Pentateuque f û t j o f u é ; l'autre qui de-
voir avoir & fuivre un Code conforme 
à celui des Hébreux, fans ouoi il n'au-
rait pu foutenir fon opinion, vouloit 
que le temps de fa venue n'expirât 
que fous Dofithée,c'eft- à-dire du temps 
de Jéfus Clirift ou peu d'années après 
& qu'il fût le Meflie. En effet s'ils 
avoient changé la tradition en la rédui-
fant à 4000 ans jufqu'à la venue du 
Meflie & qu'ils euffent confervé le cal-
cul de 6000 ans jufqu'à la naiffance de 
Jéfus-Chrift, on n'auroit pu l'appliquer 
qu'à Jofué, qui, félon le Canon de 
Volîius, a fuccédé à Moyfe l'an 3993 
dumonde ; & par- là les Samaritains au-
raient pu éluder cet argument tiré des 
années du texte & de la tradition des 
Juifs. Je dis les Samaritains. Il n'en 
n'étoit pas de même des Juifs, qui ne 
rejc noient pas comme ceux-là les Pro-

Tvme III. P 
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phétes & autres Livres du Canon de 
l'Ecriture pollérieurs au Pentateuque, 
& ils n'auroicnt pu concilier une tradi-
tion , qui ne précédoit la najflance de 
Jéfus-Chrift que de 200 ans, avec Ton 
accomplilfement arrivé 1800 ans avant 
celle-ci; mais enfin ç'auroit toujours été 
une raifon, une objeition, qui valoit 
pour le moins autant que celles de 
Ptzron. 

Si par-contre les Juifs eulfent réduit 
le texte au calcul des 4 0 0 0 ans, & con-
fervé la prétendue tradition des 6000 
ans, ils auraient eu caufe gagnée en 
cette partie de la queftion; & c'eft ce 

Ïje Pezron veut infinuer que les Juifs 
'Efpagne objeéloient que Jéfus-Chrift: 

étoit venu à la fin du 4 e . millénaire & 
que le Meflie ne devoit venir qu'à la 
fin du fixieme ; donc il n'étoit pas venu : 
mais de corrompre l'un & l'autre, le 
texte félon que ces Auteurs Grécifans 
les en acculent, & la tradition com-
me les Auteurs cités en font fo i , ç'au-
roit été le comble du ridicule, puifque 

?r-là ils ne pouvoient plus échapper à 
force des argumens qu'on droit con-

tre eux du leurs propres écrits. L'Abbé 
Richer de iiouchet forme un fyllogis-
m e , par lequel il prétend triompher ; 
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nous lui oppoferons le m ê m e , tourné un 
peu autrement. Que le lecteur décide. 

Le Syllogifme de 1 Le notre. 
l'Abbé Richer. 

La Chronologie du t e l -
le Hébreu corrompu 
des Juifs ne compte 
que 4000 ans depuis 
Adam jufqu'à Jéfus-
Chri l l . 

Or la tradition des Juifs 
& des Chrétiens por-
te que le Meflie ne pa-
roîtra que dans le fi-
xieme millénaire. Voi-
là le temps de fa venue. 

Donc Jé fus -Chr i f t a 
prévenu le temps fixé 
pour la venue du M e v 
lie de plufieurs fiecles. 

Doncjéfus-Chr i f tn 'e l l 
pas le Meflie. 

La Chrono log ie du tex-
te H é b r e u au thent i -
que c o m p t e 4000 ans 
depuis Adam jufqu 'à 
Jéfus-Chritt. 

Or la t radi t ion des Ju i f s 
& des Chrétiens por-
te q u e le M d ï ï e pa-
ro i t ia S la fin du 4 ' . 
millénaire. Voild le 
remps de fa venue. 

Donc Jéfus-Chrif t e f t 
venu p réd fêmen t d a n s 
le temps fixé par la 
t radi t ion même. 

Donc J é f u s - C h r i f t e f t 
le véri table Meflie. 

Il faut encore rapporter une des vé-
rités de notre Abbé. Il dit pour conclu-
fion, que la Chronologie des LXX. eft 
conforme à la vulgate, il eft vrai que 
pour ne pas être aceufé d'une contra-
riété palpable.il s'explique & dit qu'il 
entend la vulgate publiée par Sixte V . 
c'eft encore un fubterfuge, en don-
nant une explication à double fens; on 
fait que ce grand Pape a donné deux 

P î 
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Editions de la fainte Bible, l'une du 
Manufcrit de laVerfion Grecque, dont 
nous avons parlé en fon lieu, qui ne 
peut qu'être conforme au calcul des pré-
tendus LXX, puifqu'on y a ajouté les 
46 premiers chapitres de la Genefequi 
y manquoient dans d'autres Exemplai-
res ; & une qu'on peut nommer vulgate 
plus que toute autre, vu qu'elle étoit en 
langue vulgaire : pour celle-ci elle de-
voir être conforme à celle qu'on nom-
me ordinairement vulgate & reconnue 
feule authentique par le Concile de 
Trente, que le Pape a reconnu Oecu-
ménique : eft-ce elonc agir de bonne 
f o i , en voulant infinuer que cette Edi-
ition, où le calcul des LXX efl adop-
té , fut la vulgate & authorifée par le 
Pape préférablement à l'autre? 

Finiflbns ce que nous avons à dire 
fur ce fujet contre Pezron & fes col-
lègues, en rapportant ce qu'il dit, (6) 
après des épithetes injurieufes qu'il 
donne à ceux qui ne veulent pas ajou-
ter foi à Jofephe, tel qu'il fe trouve 
dans les Exemplaires corrompus. 

„ Qu'on produife un feul Hébreu de 
„ tous ceux qui ont vécu avant la des-
„ truftion de Jérufalem, qui n'ait pas 

(6) Pag. 54. Edit. de 1687, 
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„ à-peu-près fuivi ce calcul, & je don-
„ ne les mains ou je ferai manifefte-
„ ment voir qu'il eft corrompu. " 

En voilà plus d'un de trouvé qu'on 
ne peut taxer d'être corrompu, puis-
que ces témoignages mêmes fervent de 
preuves les plus convaincantes contre 
les Juifs. Que l'Abbé Richer, que Jak-
fon en produifent de leur côté , non des 
Payens, ni des Grecs, mais des Hé-
breux , comme nous. 

Nous avons déji remarqué que la 
Chronologie ordinaire des Juifs ne dif-
féré de celle d'UfTerius qui eft la plus 
généralement reçue, que de 240 ans? 
que l'erreur provient de l'ignorance des 
Juifs dans l'hiftoire proplune, en abré-
geant les temps de la 2e. & de la 3e. 
Monarchie; qu'il n'eft pas certain fi du 
temps de Jéfus-Chrift on avoit déjà re-
tranché ces années, ou fi ce fut R. 
Akiba qui l'a fait en partie pour faire 
quadrer la fin des 4000 ans au temps 
de fon Meflie. Nous en tirerons quel-
ques réflexions remarquables. 

1°. Les favans de tous les partis con-
viennent que c'eft par ignorance que 
les Juifs ont retranché, & mal-à-pro-
p o s , ces 240 ans ; cette feule cir-
conftance doit donc les exempter du 

P 3 
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foupçon d'avoir falfifié le texte: 240 
ans déduits de l'époque où Jéfus-Chriil 
eft venu & des4000 de leur tradition 
pouvoit déjà leur fournir un prétexte à 
ne pas le reconnoître pour le Meflîe. 
Peut-on comprendre par quelle raifon 
ils auroient encore raccourci les temps 
de 240 ans après en avoir déjà retran-
ché tout le tiers. 

2°. Leur Chronologie étoit confor-
me à la tradition déjà du temps de Jé-
fus-Chrift Aucun auteur, ni VoŒus, 
ni Pezron, ni Jakfon, ni Morin, ni 
l'Abbé Richer, ni autre quelconque, 
n'a ofé ni n'ofera difeonvenir que ce 
foit feulement du temps de Jéfus-Chrift, 
& pendant les deux liedes fuivans, que 
tous attendoient le Meflîe ; les écrits du 
N . T . en font remplis : S'. André dit à 
fon frere; nous avons trouvé le Mes-
f ie; S'. Jean-Baptifte l'attendoit & fit 
demander à Jéfus-Chrift ce qu'il en de-
voit juger; les Juifs vouloient favoir 
s'il étoit le Chrift; les Samaritains at-
tendoient le Meffie; le peuple de Jéru-
falem lui fit une entrée triomphante 
comme à fon Roi Meflie ; de fon temps 
& de celui des Apôtres parurent plu-
fleurs faux Meflîes; Jofephe reconnoîc 
en plufieurs endroits de fes hiiloires que; 
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dans ces temps devoit venir le Meflie; 
Tacite, & Celle chez Origene en par-
lent aufli. D'où je tire la conclufion 
que quand même les Juifs auroient vou-
lu falfifier leur Chronologie & abréger 
les années dans la vue de pouvoir nier 
la venue du Mef l i e , l'accompliflèment 
des temps fixés par eux-mêmes par leur 
fupputation, par leur tradition, par l'o-
pinion générale de la nation, les au-
roit contredits, & que par conféquent 
il n'y a pas la moindre apparence qu'ils 
ayent voulu entreprendre une chofe fi 
inutile. 

Nous finirons nos remarques, en ré-
capitulant en peu de mots comme nous 
l'avons fait dans les recherches fur les 
Codes Samaritain & Grec, nos preu-
ves en faveur des Hébreux : nous avons 
donc fait voir 

j". Que les Juifs Hébreux ont en 
tout temps confervé leur religion pure 
du plus au moins ; qu'ils n'ont jamais 
cte privés des Exemplaires de la Loi 
depuis fon origine jufqu'à nos jours, 
& que par-là ils ont un grand ayantage 
fur les Samaritains & fur les Hellénifte». 

20. Que leur langue, comparable en 
ceci à la Latine, a été confervée pure 
pendant nombre de fiecles, comme une 
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langue vivante: lorfque peu-à-peu el-
le s elt corrompue par des mots d'au-
tres langues, elle a été confervée com-
me une langue morte dans les Livres 
laints & devenue la langue des favans 
jufqu a-prifent. 

3° Que les caraâeres quarrés font 
les caractères faints avec lefquels l'Ori-
ginal de la Loi fut écrit & duquel les 
¡samaritains & les Hellénifles ont trans-
crit leurs Codes & fait leurs verfions 

4°- Que les Juifs n'ont jamais voulu 
altérer leur texte, & que s'ils l'avoient 
vou.ti, ,| aurait été d'une impoflibilité 
pnjlique de I exécuter, que même cet-
te pretendue corruption dans l'âge des 
Patriarches, ne leur aurait été d'aucu-
ne utilité vu que 

5 ' . Leur propre tradition en fi gran-
de vénération chez eux auroit renverfé 
entièrement le but de leur corruption, 
puifque cette tradition antérieure à fe 
fus-Chnit & confervée par les Juifs 
jufqu a prefent, fixe l'époque de la ve-

jXtrirePréClïém£ntàCellede 

, „ D e c c s , f M " & de celles que nous 
¡ V ' ^ f " r , l e s C o d e s Samari-

151 Grec réfulte invinciblement, 
?ue ces deux derniers font fans autho-

rité 
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rité & fans valeur; & que fi Dieu qui 
a établi les Juifs pour être les fideles 
gardiens de fa parole, comme tous les 
Peres, S'. Auguflin même , l'ont re-
connu , ne nous avoit pas confervé le 
texte original, la certitude de la reli-
gion rifqueroit tant par les réflexions 
que feraient les efprits- forts fur les 
corruptions manifeltes & infinies des 
autres Codes, qo'on auroit peine à le 
conferver feulement en partie, & que 
par conféquent il faut pour la Chrono-
logie fuivre celle des Hébreux, d'au-
tant plus que tous les Codes de ceux-ci 
s'accordent là-deifus fans variation. 

P S 



A D D I T I O N A U SIXIEME LIVRE, 

C R I T I Q U E . 
Des Nouveaux Ecc/airci[Jenieni 

fur TOrigine & k Tentâtes 
que des Samaritains. 

J ' é t o i s fur le point de remettre more 
ouvrage entre les mains du Libraire, 
lorfqu'ayant vu annoncé dans les Jour-
naux celui qui a pour titre, nouveaux 
iclairciffimens fur l'Origine & le Renia-
teuque des Samaritains, par un Religieux 
Bénédiftin de la Congrégation de Maur , 
je me le procurai d'abord & le lus avec 
avidité. Je fus furpris d'y voir avec 
tant d'érudition , avec tant de faits 
avoués, prouvés même, qui fortifient 
mon fyltême, des paralogifmes fars 
nombre, pour en tirer des conféquen-
ces toutes contraires. Dans la partie 
de cet ouvrage où je traite à fond la 
queltion, à quel Code on doit donner 
b preference ; fi c'eft au Juif Hébreu, 
au Samaritain, ou à la Verfion nom-
meedesLXX., j'ai répondu à-peu-près 
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à toutes les raifons par lefquelles l'Au-
teur tâche de donner la fupériorité au 
Samaritain ; ainfi il ne s'agira ici que de 
quelques obfervations fur plufieurs pas-
fages de ce Livre. 

Cb. I. Sur l'Origine des Samaritains, 
nous fommes à-peu-près dans les mê-
mes idées, & les faits qu'il allégué & 
qu'il prouve, font contre lui. Il dit 
(p. 17:) que de Cuthéens, Sepharyaï-
tes , Babyloniens qu'ils s'appelloie-nt 
auparavant, ils furent dans la fuite nom-
més Samaritains ; il traite de fable leur 
Chronique; il prouve (p. 25.) comme 
moi , parce que Jéfus-Chrilt en dit, 
qu'il ne les a pas reconnu pour Ifraéli-
tes, mais pour des étrangers, trans-
plantés dans la Terre des dix Tribus; 
mais voyant que tout ceci tournoie 
contre lui, il foutenoit, malgré cette 
décifion de l'Homme-Dieu, que les Is-
raélites en compofoient la plus grande 
partie. Il veut le prouver par le parta-
ge de 2. Paralip. XXXIV. vs. 33. que 
jofias avoit fait fervir Dieu, tous ceux 
qui reftoient en Ifraè'l; & par-là il en-
tend les relies d'Ifraèl, qui n'ont pas 
été tranfportés. Surquoi il faut obferver : 

1». Qu'il n'y ell point parlé de res-
tes; mais de tous ceux dans les terrei 
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des fils, oa enfans d'Ifraël; ce n'eft 
donc pas aecufer julle, d'allurer qu'il 
y efl parlé de ces relies. 

2°. Il eft inconteihble, & nombre 
de favans l'ont obfervé, que depuis la 
divifion des Tribus, celles de Juda& 
de Benjamin furent fouvcnt nommées 
dans les Livres facrés, enfans d'ffraël 
ou Ifraihtes, comme elles l'étoient en 
effet ; mais que les dix Tribus ne furent 
jamais nommées enfans de Juda, par-
ce qu'elles ne l'étoient pas; il ell donc 
aifé de voir, qu'ici il n'ell point né-
ceffaire d'entendre, p3r enfans d'Ifraël, 
ou leur pays, les dix Tribus. 

3°. D'autant moins que les Rois d'As-
fyrie auraient eu une raifon trés-vala-
ble de faire la guerre à Jofias,fi celui-
ci avoit dans un pays de leur conquête 
exercé un pouvoir abfolu, en y otant 
toutes les abominations, objet du culte 
des conquéraus, & obligeant ceux d'Is-
raël de fervir l'Eternel leur Dieu; voilà 
ce que perfonne ne pouvoir faire, que 
leur Souverain légitime. 

4°. Il ell vrai que Hiskias invita à 
la célébration des Pâques aufii ceux 
des dix Tribus. Il paraît même qu'il 
ne s'en trouvoit que de celles d'E-
phraïm, de Manaffé, d'Afer & de Z». 

bulon, lefquels pourtant s'en moquè-
rent; & l'expreflion , Ch. XXX. vs. 
11., quelques-uns d'Afer, de Manaffé, 
& de Zàbulon s'humilièrent & vinrent 
à Jérufalem, n'a rien qui favorife no-
tre Auteur, pour qu'il en puiffe con-
clure que tout le relie des dix Tribus 
le foit converti. On voit de plus, par 
la conduite de Hiskias, qui ne les fit 
liniplemcnt qu'inviter & exhorter, & 
par celle de ces lfraëlites qui s'en mo-
quèrent , que les Rois de Juda n'étoient 
rien moins qu'en droit & en pouvoir 
de les contraindre, o u , comme il ell 
dit dans l'autre palfage, de les y obli-
ger ; de forte que toute la conféquen-
ce qu'on en tire, tombe d'elle-même. 

Ce qu'il dit (p. 30.) du foin que les 
Samaritains eurent de conferver la di-
gnité facerdotale dans la maifon d'Aa-
ron , eli fort avanturé, & ne trouvera 
gueres croyance , lorfqu'on confidere 
les faits avérés, qu'ils font tombés dans 
une impiété affreufe, & dans une telle 
indifférence pour la religion, qu'ils ont 
dédié leur temple à Jupiter Olympien, 
comme il l'avoue lui-même; au relie 
quand même on le fuppoferoit ; ell-ce 
qu'aucun defeendant d'Aaron a pu tom-
ber dans l'impiété? On voit le contrai: 
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te dans Manafle, ce chef même de leur 
race facerdotalé. Que dis-je ! Nadab & 
Abihu, malgré la faveur que Dieu leur 
fit de leur permettre, préférablement. 
à leurs freres, de monter fur la monta-
gne fainte & de voir le Dieu d'Ifrael, 
ne furent-ils pas les premiers dans leur 
defobéifiance criminelle, de forte que 
Dieu les fit mourir & confumer Dar 
le feu ? ^ 

Ch. III. p. 41. Il tâche de les laver 
de l'accufation de l'idolâtrie, & rejette 
même un fait tiré de leur propre Chro-
nique. Il fe fonde fur le filence des 
Juifs, malgré fa citation du partage du 
IL Livre des Rois, Chap.XVII. vs.41. 
écrit longtemps après que le pays eut 
les Colonies des Cuthéens, puifqu'il y 
eft parlé de leurs fils, de des fils de leurs 
fils, c'ert-à-dire de leur pollérité, & 
ce à prendre depuis leur prétendue con-
verfion par le Prêtre envoyé par le Roi 
d'Afiyrie. 

P. 47. Pour mieux colorer cette con-
verfion, il parle de plufieurs Prêtres 
envoyés, malgré qu'il n'eft parlé dan» 
2. verfets confécutifs que d'un feul. 

Il afiure en plufieurs endroits, com-
bien les Lévites, chez les Samaritains, 
avoient eu foin de conferver la Loi; 
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tandis que l'Ecriture dit formellement* 
que ceux de cette Tribu s'étoient tous 
retirés & que ceux des autres Tribus 
avoient choifi pour Prêtres des gens de 
la lie du peuple ; outre que toute la mai-
fon d'Aaron fe trouvoit à Jérufalem , 
fans que pour cela on ait pu conferver 
la Loi pure avant les temps de Jofias. 

L'Auteur (p . 5 8 , 5 9 ) voulant ex-
eufer fes cliens fur ce qu'ils n'avoient 
que le Pentateuque, avoue que ceux 
des Ifraëlites, que Salmanalfar avoit lais-
fés au pays, n'étoient que gens de la lie 
du peuple, capables tout au plus de li-
re & d'entendre les préceptes de la 
Loi. Il a parfaitement raifon; mais fi,, 
comme il le dit, les nouvelles Colonies, 
de gens idolâtres, qui ne connoilfoient 
ni la religion ni la langue, & qui étoient 
aufli de la lie du peuple, s'y font mê-
lées & ont formé un nouveau peuple, 
que doit-on pouvoir en attendre, quant 
à la pureté du Code d'une religion qu'ils 
ignoraient, les uns en tout & les au-
tres prefque en tout? 

Ch. V. p. fii. Il réfute lui-même la 
fable de l'ancienneté d'un de leurs Ma-
nuferits. 

P. 62. Il n'admet point la critique 
d'un favant, qu'aucun Manufcrit da 
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Peiiiateuque Samaritain a plus de j o o 
ans d'antiquité, fans prouver le contraire. 

Il trouve (p. 64,) M. Simon mai 
fondé, en ce qu'il croit que le facrifi-
cateur ait pu leur cnfeigner la loi <Sc 
x s cérémonies, fans qu'il leur donnât 
une Loi écrite dans une langue & des 
caraéteres, à eux inconnus. 

Je trouve cette remarque aufli foli. 
de, que la réponfc de l'Auteur me pa-
roit foible ; il veut qu'il foit impolii-
ble qu un peuple großer ait pu retenir 
& pratiquer une Loi aufli chargée de 
cérémonies, fans en avoir devant les 
yeux un modele capable de fixer leurs 
doutes, tfc . Quel raifonnementI Plus 
un peuple eil groliier, moins il pourra 
& voudra étudier tant d'inlbuétions 
dans les Livres. Les Payens Grecs, Ro-
mains, Indiens, mais fur-tout les Egyp-
tiens, n'ont-il pas été accablés de cé-
rémonies? & cependant on leur a ca-
ché tous les Livres qui traitoient de 
la religion. Chez les Chrétiens, n'avons-
nous pas la religion Catholique, où mal-
gré le nombre des cérémonies, l'Egli-
fe, depuis tant deliecles, défend mê-
me de lire rEcriture fainte au plus 
grand nombre, c'elt-à-dire au commun 
peuple, tel que celui-ci le fut ? AinQ 

le rAmérique. 353 
cet argument elt à néant. 

Il veut encore que le relie de ce peu-
ple groliier, de la lie du peuple, com-
me 'il le nomme, aura pu expliquer la 
Loi aux Cuthéens. Trait admirable I 

Il trouve (p. 70) le raifonnement de 
M'. Bafnage très - fort, Iorfqu'il dit 
que tant de Prophètes ont prêché à Sa-
marie ; lefquels , entre autres Elie, 
avoient fans- doute des Exemplaires de 
la Loi, & que les 7000 perfonnes, qui 
n'avoient point fléchi les genoux de-
vant Baal, ne vivoient apparemment 
pas fans Loi. Je ne puis m'empêcher 
de regarder avec pitié pareils raifonne-
mens. Qu'on life Ofée d'un bout à l'au-
tre, & on y trouvera la corruption to-
tale des Ifraëlites, auxquels Dieu fait 
annoncer la ruine entière ; au lieu qu'il 
y promet d'avoir pitié de Juda, qui 
pourtant s'égaroit de la bonne voie. 
Ce qui fait voir que les forfaits des dix 
Tribus étoient exceflifs. Mais Ofée & 
les autres Prophètes ont prêché aux 
p.euples de Samarie, alors d'Ifraël, par 
confequent ceux-ci ont eu la Loi & 
n'étoient pas des impies. Pourquoi ne 
dit-on pis la même chofe des habitans 
du premier monde, auxquels No« <t 
prêché 120 ans? 



Sans-doute ces Prophètes auront pos-
fédé des Exemplaires de la Loi; mais 
de dire, donc les peuples auxquels ils 
ont prêché, ont été dans le même cas, 
il faudra donc convenir que les Mis-
lionnaires qui ont des Exemplaires de 
l'Ecriture, en trouvent aulîi chez ceux 
à qui ils vont annoncer la foi. Si ce ne 
font pas des paralogifmes parfaits, il 
n'y en eut jamais. 

Pour ce qui regardé les 7000 qui n'ont 
pas fléchi les genoux devant Baal, je 
ne répéterai pas ce que j'en ai dit dans 
cet ouvrage. 

Notre Auteur veut encore (p. 71) 
que ¡es Ifraëlites ont pu emporter, fans 
nul inconvénient, leurs Livres facrés 
dans la captivité. Quelle idée lingulie-
re I Des gens qui favoient à peine que 
la Loi esilfoit, qui s'en éloignoient en 
tout temps; qui, s'ils en avoient eu 
des Exemplaires, ne les auroient eus 
qu'entièrement corrompus, vu que le 
feul authentique ne fut trouvé que 
longtemps après cette époque; des 
gens, dis-je, qui n'en faifoient aucun cas 
dans leur pays, auraient été alfez zélés 
pour les préférer à tout ce qu'ils regar-
doient comme feul précieux I tandis que 
ces mêmes fa vans ofent foutenir que les 
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Juifs qui avoient recouvré l'Original de 
la Loi , qui avoient chez eux le tem-
ple, la maifon d'Aaron, tous les Lévi-
tes , & qui font revenus dans leur pa-
trie au bout de 54. ans, même les plus 
favans, les plus religieux d'entre eux , 
n'ont pu retrouver de bons Exemplai-
res, & que, félon les rêveries de quel-
ques-uns , Efdras fut obligé de dicter la 
Loi de nouveau ! 

P. 75. Voici une folution de même 
alloi fur une obji&ion des plus fortes 
de M". Simon, Ilottinger & van Da-
le : notre Auteur ne veut pas convenir 
de ce que plufieurs de fon parti , con-
vaincus par la force de la vérité, a-
vouent rondement ; que les fautes des 
Copifles trompés par la reflcmblance 
de quelques lettres, font voir que le 
Samaritain a été copié fur un Exem-
plaire Hébreu. Que dit notre Auteur? 
Qu'à la vérité ces lettres, dans le Sa-
maritain , ne fe reifemblent pas, mais 
bien la prononciation, & qu'ainfi les 
Copifles y ont pu fe tromper également. 
Que dire à pareilles raifons? 

1°. Efl-ce que le N u n , le Sayn, le 
Vau & le Jod, ou le N. le S. le V. 
& le J. ont une même prononciation , 
de-mime que le Daleth & le Refch , 
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Î L D - ? J e „ R " o u feulement appro-
chante ? C eil pourtant dans ees lettres, 
a dans plulîeurs autres, que les fautes 
le font faites. 
,, 2°- J® P^rmeorois qu'un Copille or-
1 , ffi ja5 C O m m e M ' - d e Voltaire, 
ou A b b é d e S'. Pierre; d'autres n'ac-
corderoient pas tant. Cependant leur 
orthographe ne rend pas encore la pro-
nonciation ; au lieu de avoir ou avait il 
faudrait é c r i r e z . La langue Françoi-
fe fourmille de pareils mots, écrits au-
trement qu on ne les prononce: fi donc 
un Copifte savifoit d'écrire, foa pour 

Jot, a t w p o u r i T O , > & a i n f i du relie 
je ne voudrais pas partager fon falai-
re; & pourtant fa faute ferait beau-
coup moindre, puifque cette orthogra-
phe ne changerait le fens en rien. 

i ™ r°u t i en? (P- 79) que l'Exem-
pla, e Hebreu étoit écrit en carafiteres 
Chaldéens; celui des Samaritains, Chal-
déens d origine, en caractères Hébreux ' 

Il veut (p. g , ; réfuter le P.Simon, 
& foutient que la langue Syriaque 

a u R o l ' é m V i S l r M r i t ™ S 

n i î d - Î I M 1 / " i a m ê m e la Çhaldaïque & l'Alïyrienne. Bon : mais 

h n f l I n r l a m S d e s 
dans la langue & dans les caractères, 
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ceux-ci fe feront fervis d'autres que des 
Chaldéens. 

Pour prouver (p. 93) que les Sama-
ritains n'étoient pas dépourvus de la 
Loi avant que Manafle fe réfugiât chez 
eux, voici fon raifonnement : „ qu'il 
„ ell hors de vraifemblance, que ce 
„ Prêtre & le grand nombre des Juifs 
„ qui le fuivirent dans fon Schifme, 
„ eulfent voulu fe joindre aux Samari-
„ tains, fi ceux-ci n'eufient pas fait 
„ profeflion d'obferver la Loi de Moy-
„ fe; s'ils n'eufient pas eu les Livres, 
„ où cette Loi divine étoit confignée. 
„ Il ajoute, comment donc peut-on 
„ fe figurer qu'une partie de cette 
„ nation des Juifs fe fût laifie en-
„ traîner par un feul homme à fe mê-
„ 1er & à s'unir à un peuple, pour qui 
„ la Loi & les Livres de Moyfe eus-
„ fent été abfolument étrangers?" 

Préalablement je dis que, quand mê-
me les Samaritains, ou les Ifraëlites 
mêlés parmi eux, eufient eu quelque 
relie de la religion des Juifs, la confé-
quence ne ferait pas concluante, que 
pour cela ils eufient eu des Exemplai-
res , & des Exemplaires corrects, de la 
Loi ; mais confidérons ce point fous 
une autre face. 



ManalTé n'étoit rien moins que zélé 
pour la Loi, fans quoi il s'y ferait fou-
rnis fans faire un Schifine ; il étoit vin-
dicatif & ambitieux ; pour parvenir 
à fon but, félon le.projet qu'il avoit 
formé, il lui fallut un peuple, qui 

Eût quelque idée du vrai Dieu; 
qualité qu'on ne contefte point à une 
partie des Samaritains. 

2°. Qui pour cette raifon même eût 
à cœur d'avoir un temple, & de polfé-
der des Exemplaires de la Loi. 

3°. Qui devait avoir la confiance de 
l'obtenir de ManalTé, comme fils du 
Grand-Sacrificateur de la maifon d'Aa-
ron; 

4°. Qui cependant fût allez ignorant, 
pour ne pouvoir dillinguer les falsifica-
tions qu'il y ferait, loriqu'il tranferiroit 
la Loi apportée en carafteres Hébreux, 
avec leurs caractères Samaritains. 

5°. Qui entrât dans fes projets de 
vengeance contre les Juifs. 

<5°. Qui enfin fût allez voifin du pays 
des Juifs, pour y attirer tous les mé-
contens & tranfgrelfeurs de la Loi, qui 
avoient befoin d'un lieu de refuge, afin 
de s'en fortifier. 

A'-préfent je demande à mon tour; 
comment peut-on fe figurer que Ma-

rie F Amérique. 359 
nalTé n'eût pas clioili le feul peuple, 
qui avoit toutes les qualités requifes, 
pour parvenir à fon but? 

Ch. VI. p. 106. J'avoue que les rai-
fons de l'Auteur me paroiflent fouvent 
très-nouvelles , parce que tout autre 
qui aurait un peu réfléchi, ne s'en fe-
rait pas fervi. Il argumente dans cette 
forme. Photius allure que Dofithée 
parle fort mal des Prophètes, qu'il re-
jettoit leurs Oracles , qu'il déchirait la 
mémoire du Patriarche Juda, qu'il s'at-
tribuoit la Divinité , & qu'il nioit la ré-
furreclion : or on ne trouve rien de pa-
reil dans le Pentateuque Samaritain ; par 
conféquent Doii.hée n'y a rien changé. 

J'y répond par un fyllogifine pareil. 
On accufe & l'on a accufé depuis 1700 
ans tant d'Héréfiarques des dogmes les 
plus erronés & impies ; on n'en trouve 
rien dans les Exemplaires de l'Ecriture, 
"dont ils fe fervoient ; donc ils n'y ont ab-
folument rien changé. Les chefs des fec-
tes font trop fins pour y faire de grands 
changemens, qui fauteraient aux yeux 
de tout le monde, & leur feraient man-
quer par-là leur but. Je ne dirai rien 
de l'abfurdité qu'if y a de dire p. ex. 
que fes Dogmes ne fe trouvent pas dans 
le Pentateuque Samaritain; parmi les-
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quels fe trouvoit, comme on le voit , 
qu'il injurioit les Prophètes & rejettoit 
leurs oracles , rendus tant de liecles 
après ; & qu'il fe divinifoit, lui qui vé-
cut près de I j o o ans, après que le Pen-
tateuque fut écrit par Moyfe. 

Il cite (p. 125) Morin, le grand 
fauteur des Samaritains, qui avoue 
qu'il n'attribue pas à leur Code une in-
tégrité & une pureté abfolue; qu'il le 
nomme l'Hébreu vulgaire (par confé-
qucnt inférieur à l'Hébreu facré) & 
qu'il y a reconnu plufieurs diverfités 
d'avec l'Hébreu Juif. Nous avons déjà 
remarqué dans notre ouvrage com-
bien il échappe fouvent à Morin de 
pareilles conftfiions, par la force de 
la vérité! 

Ch. f i n . p. 195. Et ailleurs, il avoue 
& prouve que les Samaritains ont chan-
gé de deflein prémédité le nom de Hc-
bal en Garizim, & il les en blâme. 

Malgré Voffius qu'il cite fi fouvent, 
il foutient (p. 158.) que l'Edition des 
LXX. publiée par ordre de Sixte V. 
elt la p'us correcte de toutes. 

S'il s'étonne (p. 159) que les Sama-
ritains ayent pu conferver leur Penta-
teuque dans un tel état d'intégrité, il 
dcvroit donc conclure que l'harmonie 

entre 
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entre tous les Codes d'un peuple aufli 
nombreux & difperfé, tel que les Juifs, 
dcvroit être le fujet d'un plus grand 
étonnement, s'ils étoienc corrompus. 

Ch.IX. p. i(58. A l'objeélion, qu'O-
rigene n'avoit pas fait grand cas du Co-
de Samaritain, ne l'ayant pas inféré dans 
fes Hexaples, il répond; qu'il l'avoit 
omis à caufe de fon peu de diverfité 
avec l'Hébreu; voilà qui eli bien. Je 
raifonne ainfi; ou ces diverfités font de 
conféquence ou non; fi elles le font, 
pourquoi Origene n'a-t-il pas inféré ce 
Pentateuque, lui qui dans fes Oilaples 
nous a donné les verfions des préten-
dus LXX, d'Aquila, de Théodotion, 
de Symmaque, celles de Jéricho «S; de 
Nicopolis ; que dis-je ? le Texte I Iébreu 
en caraéteres Hébreux, & le même en 
caraiteres Grecs ? On voit bien que 
s'il avoit fait la moindre ellime du Sa-
maritain , il aurait plutôt omis un ou 
plufieurs textes & verfions, que de 
nous priver de celui-là; que même il en 
aurait donné une on plufieurs de ces 
traduirions que l'Auteur vante tant. 
Mais fi la diverfité n'ell pas importance 
pourquoi fe donne-t-on la peine d'écri-
re tant de volumes en faveur de fon 
authenticité , & nous aflure-c-on que 

Tome III. q 1 



c'ell un tréfor inellimable, qu'on a 
déterré? Optez entre l'un & l'autre. 

Notre Auteur ell fort irrité de ce 
que tant de favans objeflent, que le 
Code Samaritain n'a jamais été d'aucu-
ne autorité dans l'Eglifc. Il nomme 
ceci une fuppofition faillie & démen-
tie ; comment le prouve-t-il ? Par Geor-
ge Syncelle, qui a vécu en 730, & par 
Jules Africain,que l'Auteur avoue lui-
même avoir été copié par Syncelle ; j'ai 
toujours regardé l'un & l'autre comme 
Iliftoriographes ou Chroniqueurs, & 
jamais comme Percs de l'Eglife : il ell 
vrai qu'il affure d'Origene & de S'. Jé-
rôme, qu'ils ont fouvent préféré la le-
çon du Samaritain ; on voit par ce que 
noift venons de dire d'Origene, com-
bien il a tort de le citer, & pour S1. 
Jérôme, nous en parlerons ci-après. 

11 traite (p. 171.) de ridicules ceux 
qui, à caufe de la corruption manifes-
te & préméditée dans les noms d'Ebal 
& de Garizim, concluent, „ que celui 
, , qui ell reconnu menteur ou méchant 
„ dans une feule chofe, peut être fup-
, , pofé tel dans toutes les autres." Voi-
ci comme il raifonne. 

„ Ainfi dès qu'un criminel fera con-
„ vaincu d'un feul crime, on pourra 
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„ fans nouvelle preuve le condamner 
„ comme coupable d'une infinité d'au-
„ ires." Voilà donner bien à gauche! 
Non pas le condamner comme coupa-
ble avéré dans tous les autres cas , mail 
comme ne méritant aucune confiance; 
chaque homme prudent agira ainfi dans 
la vie civile; s'il reconnoît un homme 
menteur, qui a ofé lui donner une bour-
de à deifein prémédité, il ne s'y fiera 
plus qu'3 bonnes enfeignes; bien moins, 
s'il a fait un aile de fauffaire, en fub-
flituant dans un a£lc authentique un 
mot à un autre, pour en changer le 
fens, comme les Samaritains l'ont fait; 
les Allemands ont un ancien proverbe 
en rimes qui d i t , qu'on n'ajoute plus 
foi à un menteur, quand même il l'as-
fureroit par ferment. Ainfi la confé-
quence ci-defiiis relie dans toute fa 
force. 

Pag. 173. Que doit-on dire d'une 
aff.rtion manifeftement contraire à 
l'hiftoire? „ Il femble, dit-il, qu'ils (les 
„ Samaritains) ont eu quelque avan-
„ tage fur les Juifs; en effet, s'étant 
„ toujours confervés en Samarie, de-
„ puis qu'ils y eurent été tranfportés; 
„ n'ayant fouffert aucune des révolu-
„ tions confidérables qui changèrent 

Q 2 
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„ plufieurs fois la face de la Républi-
„ que des Juifs, furtout au temps de 
„ la captivité de Babylone, &c. ne 
„ peut-on pas dire qu'ils étoient plus 
„ en état que les Juifs de préferver 
„ leur Exemplaire de toute altération 
„ confidérable?" 

Qu'on life l'hiftoire fuccinète, & 
fondée fur tous les Auteurs, que nous 
donnons dans cet ouvrage fur ces deux 
peuples ; on y verra combien cette as-
fertion eft diamétralement oppofée à la 
vérité, & que l'avantage & la fupério-
rité en ceci eft entièrement du côté 
des Juifs. 

P. 175. Sur l'objection que les Juifs, 
& non les Samaritains,font les Copis-
tes de la parole de Dieu ; il s'écrie, 
„ & pourquoi les Samaritains ne le fe-
„ roient-ils pas comme les Juifs? Eft-
„ il nécelfaire pour cette fonction d'é-
„ tre du corps de l'Eglife?" Mais il 
faut dire 

1°. Que Hulfius ne dit pas, Copifie 
mais amamienfis , mot qui félon moi 
n'a jamais été traduit par Copifie. C'eft 
un Secrétaire, toujours à l'ordre, à la 
main, à manu, de fon Maître, & qui 
écrit ce que celui ci lui ordonne. Ainfi 

20. C'eft une expreflion conforme à 

tle rAmérique. 365 
celle de S'. Paul, lorfqu'il dit que la pa-
role de Dieu a été confiée aux Juifs, 

3°. Ne fe fouvient-il donc plus d'a-
voir avoué, que Jéfus-Chrift a regardé 
les Samaritains comme Gentils & non 
comme Juifs? Ainfi l'objcétion fubfifte. 

L'Auteur_ (p. 177.) nomme la ver-
fion des LXX. canonifée ; quoique ce 
ne foit que la Vulgate qui le fut par 
l'Eglife, & en particulier par le Con-
cile de Trente, & laquelle en différé 
infiniment. 

I.a partialité de notre Auteur (p. 189 ) 
pour le Code Samaritain eft fi grande, 
que contre fa propre réglé, lorfqu'il y 
a deux contre un, on doit les préférer, 
& malgré l'antiquité qu'il donne à la 
verfion Grecque, il dit. „ Lorfque les 
„ LXX fe réunifient avec le Juif d'au-
„ jourd'hui contre le Samaritain ; cela 
„ prouve feulement, qu'au temps des 
„ LXX certains Exemplaires Juifs por-
„ toient la même leçon qu'à-préfent, 
„ & non pas qu'elle fit ta leçon de l'O-
,, riginal." Il n'eft pas nécelfaire que 
j'y ajoute quelque réflexion, chacun eft 
à même d'en faire. 

Ch. IX. p. 192, L'Auteur fait valoir 
en fa faveur, que ceux mêmes qui re-
jettent fon texte favori, s'en appuvent 

Q 3 
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en certaines occafions, comme p. ex. 
au fujec du jeune Caïnan; d'où il con-
clud qu'on reçonnoit l'authenticité de 
ce texte. Je ne comprend pas la force 
de ce raifonnement. Dans des- procès, 
dans des affaires de la vie civile, & 
encore plus dans les controverfes, ne 
fe fert-on pas pour preuves des plus for-
tes de quelque partage, de quelque con-
feflion de fes adverlaires? Eft-ce que 
pour cela on reconnoit leur caufe bonne"? 

Les patrons du Code Samaritain & 
ceux de la Verfion Grecque s'appuvent 
réciproquement, & foutiennent du plus 
au moins l'authenticité de l'un & de 
l'autre, contre le Texte Hébreu, par-
ce que la différence chronologique des 
années eft petite entre eux en compa-
raifon de celui-ci. On leur dit donc: 
Meilleurs les Patrons des LXX, TOUS 
vous fortifiez tant en ceci du Code Sa-
maritain & de Jofephe ¡cependant voi-
là Caïnan qui ne fe trouve ni dans l'un 
ni dans l'autre, aufli peu que dans le 
texte Hébreu. Où trouve-t on donc 
fujet de fe glorifier d'un pareil raifon-
nement? 

Il agit (p. 195.) précifément com-
me fes confreres, & fait ce qu'il vient 
de blâmer au fujet de Caïnan, même 

pis. Souvent il fe fortifie de S'. Jérô-
me , & fouvent il ne l'admet point. 
Ici il ne tient aucun compte de ce que' 
celui-ci dit de la diveriïté dans le cal-
cul chronologique des Samaritains, & 
dc-ja, pag. 167., il affure par deux fois, 
que S'. Jérôme rt'avoit point un Exem-
plaire Samaritain entra les mains, ni 
fous fes yeux. Comment donc citer 
comme un témoin irréprochable, com-
me il le fait pag. 181. , un homme qui 
n'a pas vu ce Code, & qui quand mê-
me il l'auroit eu, apparemment n'auroit 
pas été à même de le lire? 

Quant au Chronographion Samari-
tain, fuppofons-le d'une moindre au-
torité que le Pentateuque. Du moins 
on fera forcé d'avouer que ce peuple 
a eu des calculs & des Chronologies 
fort différentes, c'efl: de quoi on ne 
peut accufer les Hébreux. 

Après avoir préféré la verfion Grec-
que au texte Hébreu , il la méprife 
(p. 200) & avec raifon. Il parle de 
l'erreur grofliere , où ces Grecs font 
tombés à l'égard de Mathufalah, qu'ils 
font vivre encore-14 ans après le dé-
luge, que cette leçon fe trouvoit dans 
i:refque tous les Exemplaires, encore 
dans le VIII. fiecle; que S'. Augultin 
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n'en a trouvé que très-peu qui ne l'eus-
fent pas ; & qu'Eufebe aQuroit qu'el-
le fe trouvoit dans tous. 

Pag. 206. Venons à la difculîîon d'u-
ne queltion importante. Il s'agit de l'â-
ge de Tharé, lorfqu'il eut Abraham ; 
l'Auteur ne veut pas admettre que par 
refpect on ait nommé un plus jeune 
avant un plus âgé, malgré les divers 
exemples que nous en avons dans l'E-
criture, entre autres dans les généra-
tions d'Adam à N o é , où Seth eft feul 
nommé & Caïn omis , quoique fans-
doute il fût fon aîné de 129 ans; pour-
quoi cette omifiîon? L'Auteur en par-
le comme un oracle. „ Il eft évident, 
„ dit-il, par la feule leiture des Cha-
„ pitres V. & XI. de la Genefe, que 
„ l'intention de Moyfe, en y décri-
„ vant les générai ions des Patriarches 
„ depuis Adamjufqu'à Abraham, étoit 
„ de nous donner en même temps un 
„ corps de Chronologie, & cela en 
„ comptant félon l'âge que chacun 
„ des Patriarches avoit au temps de ce-
„ lui de fes enfans qui devoir appartenir 
„ A la tige généalogique du peuple de 
„ Dieu ; car toute autre époque que 
„ celle-là étoit inutile pour ce deflèin." 

Voilà qui eft à mfcrveillc. Mais pour-
quoi 

quoi après un principe aufli incontelta-
ble revient-il aux mêmes rêveries qui 
en font entièrement détruites, que tous 
ceux qui font nommés pour avoir été 
engendrés par leurs Peres, étoient les 
aînés? La raifon en eft claire. Il n'au-
roit pu qu'abandonner le calcul chro-
nologique des Samaritains, en faveur 
duquel il a pourtant compofé fon ou-
vrage. Il trouve en fon chemin l'ex-
plication qu'on donne ; qu'Abraham 
n'étoit pas l'aîné des enfans de Tharé; 
il n'a rien à y répondre, finon, qu'A-
braham étant nommé le premier, eft 
fans contredit l'aîné. 

On dit qu'il n'y a de pires fourds que 
ceux qui ne veulent pas entendre, ain-
fi pas de pires aveugles que ceux qui 
fc bandent les yeux pour ne rien voir. 
Un enfant feroit convaincu qu'Abram 
étoit plus jeune qu'Aran, & même de 
nombre d'années ; prouvons - le , en 
fuppofant les années & la faculté d'en-
gendrer félon le fyftéme de ceux qui 
allongent ainfi les temps & la Chrono-
logie, en ne le faifant même pas à la 
rigueur. 

Ils dirent que Nahor n'a engendré 
que dans fa 79e. année, que même cet-
te proportion duroit encore enfuite, 

0 . 5 
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vu que Jacob n'avoit pris femme qu'à 
l'âge de" So ans; & Kahath eut Am-
ram, pere de Moyfe, à 80 ans; que 
dis-je? ils foutiennent ici que Tharé 
n'eut fon premier né qu'à 70 ans, & 
que ce fut Abraham, fuivant leur ré-
glé excellente de déterminer l'âge du 
I l s félon le rang dans lequel il cil nom-
mé ; & félon ceci Aran fut le cadet 

Suppofons donc qu'il fut feulement 
de deux ans plus jeune que Abraham , 
& qu'il eut le bonheur de devenir pe-
re, en rabattant 30 ans de l'âge que 
les autres eurent, à 50 ans ; ce qui fe-
roit à l'âge d'Abraham, . 52 
Que Lot, né alors, quoiqu'il 
paroiffe avoir été à-peu-prés 
du même âge qu'Abraham, 
eût eu le privilege d'être 
pere, à 4 ° 

Et que fes filles furent nubi-
les à . . - . . 3 ° 

Elles furent donc enceintes 
pour le plutôt à l'âge d'A-
braham, . . . 122 , 

Sara le devint dans la même 
année, qui fut celle d'A-
Biaham, . - - 90.—-

refle — 23 

Que veut-on faire de ces années res-
tantes? Elles ne peuvent pourtant pas 
s'éliminer de ce calcul, le plus favora-
ble pour le parti contraire, puifqu'on 
pourroit le pouffer, fuivant leur fyftê-
m e , à 100 ans. Il faut donc renoncer à 
la fuppofttion qu'Abraham ait été l'aî-
né , ou à celle qu'on a commencé à en-
gendrer fi tard, difons plutôt, à tou-
tes les deux comme infoutenahles. 

P. 208. D'où vient que l'Auteur tran-
che fi court fur une erreur prétendue 
du texte Hébreu, en décidint par la 
feule Vulgate, lui qui y préféré le Co-
de Samaritain? 

Il indique une autre faute & omis-
fion , en ce que le Texte Hébreu dit que 
les enfans d'Ifraël ont vécu en Egypte 
430 ans ; au lieu que les Codes Samari-
tains ont, dans la terre de Clianaar, 13 
en Egypte. Ne fait-il pas que pareilles 
ellipfes font fort en ufa^e chez les Hé-
breux , & que les Juifs, même dans 
leur Talmud, donnent la même expli-
cation ? Cette prétendue faute ell donc 
très - avantageulé au Code I Iébreu & 
prouve que les Juifs ont été en tout 
temps trop ferupuleux de changer quoi 
qne ce foit dans le texte, malgré qu'u-
ne explication paroiffoit néceffairc, au 
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lieu qu'en ce cas les Samaritains & les 
Grecs changeoient, ajoutoient, élimi-
noient, félon qu'ils le croyoienc conve-
nable ; comme tant d'anciens Peres, 
après un examen des plus exaéts, l'ont 
reconnu & décidé. 

On verra dans mon ouvrage, que je 
fuis entièrement de fon avis (p. 210.) 
fur le jeune Caïnan ; & le Manufcrit de 
la Bibliothèque de Cambridge, où ce 
Caïnan ne fe trouve point, mérite tou-
te attenion. 

Sa réponfe (p. 21 j . ) à l'objeâion, 
que les centenaires ajoutés à I âge des 
Patriarches ne fervent de rien à la plus 
grande population , n'eft rien moins 
que fatisfaiiànte; on verra les miennes 
dans cet ouvrage, qui prouvent, que 
cette augmentation , bien loin d'être 
favorable à la population, & à la mul-
tiplication du genre humain, lui eft ab-
folument contraire. 

Mais n'eft-ce pas quelque chofe de 
Cngulier que notre Auteur pour éner-
ver la force de cette objection , eft 
contraint d'avoir recours à la fuppofi-
tion, que la multiplication ait été plus 
forte dans les lignes de Japhet & de 
Cham, que dans celle de Sem? Il ne 
peut fe cacher la difficulté qui fe pré-

fente de foi-même dans la bénédiflion 
divine; comment y répond-il? Par un 
autre fait non prouvé; qu'il fortit moins 
de générations de Seth que de Caïn: 
je ne fjai furquoi il fe fonde; Caïn & 
fes delcendans jufqu a Thubalkain in-
clufivement, que l'on fuppofe avoir pé-
ri dans le déluge, ne fe montent qu'à 
fept générations, Seth avec les fiens à 
neuf. Sionconfidereenmêmetemps, 
que Caïn a été 129 ans plus âgé que 
Seth, on verra précifément le contrai-
re, & que chez celui-ci, malgré cette 
différence de 129 ans, il y a eu enco-
re deux générations de plus. Il s'atta-
che fi fort à l'Ecriture, au point que n'é-
tant point fait mention des fils de N o é 
avant qu'il fût âgé de 500 ans, il lui 
fuppofe un célibat jufqu'â cet âge , qu'il 
devroit prouver comme tout fait qu'il 
voudrait fuppofer pour renverfer ce rai-
sonnement. Surquoi fonde-t-il ce céli-
bat? Sur une conjeèlure digne de lui; 
que Noé fachant que tout le genre hu-
main alloit être détruit par le déluge, 
ne vouloir pas que fes fils y fuffent en-
veloppés, & qu'il n'eut le courage d'en-
gendrer , que lorfqu'il fçut que lui & 
fes enfans avoient trouvé grâce devant 
le Seigneur. Pourquoi ne fe tient-il pas 
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ici à la .ettre , qui lui annonce que 
Dieu lui avoit révèle' cet événement 
120 ans avant qu'il dût arriver, & 
en même temps non-feulement la grâ-
ce qu'il vouloir faire à fa famille mais 
à tous ceux qui fe repentiraient ; c'eft 
pour cela fans-doute qu'il devoir leur 
prêcher & les exhorter à la repenîan-
ce ; pourquoi donc attendre encore 20 
ans avant que de fe réfoudre à devenir 
pere? Apparemment qu'il étoit encore 
trop ieune pour le devenir à l'âge de 
480 ans ! 

Il faut encore, à raifonner fur ce que 
la lettre nous indique, fans faire ufage 
de la raifon, dire que Noé étoit Po-
lygame , ou bien que fa femme lui ait 
donné trois fils à la fois, puifque fui-
vant cette lettre il les eut tous les trois 
dans la 600e. année de fon âge. 

Quel homme de bon fens pourra croi-
re que pendant j o o ans entiers Noé 
n'ait jamais engendré ? Revenons à la 
bénédiction ; au-lieu de fuppofer qu'el-
le aurait du être plus efficace chez 
Sem, qui dcvoit être la tige du peuple 
élu, comme elle l'a été enfuite chez 
Abraham, le fécond chef du même peu-
ple , il en gratifie Japhet, & fur-tout 
Cliam, cet homme réprouvé ; le tout 

fans raifon, même apparente. Qu'on 
donne dans bien des travers, lorl'qu'il 
s'agit d'étayer une mauvaife caufel 

Je regarde les rêveries de Vollius & 
de Pezron du meme teil que lui (p. 219.) 
excepté que je n'adopte pas leurs au-
tres opinions, comme il le fait. 

P. 222. 224. Je me référé, à l'égard 
des Chinois, à ce que j'en ai écrit avec 
allez d'étendue; je fuis feulement mor-
tifié de ne pouvoir être de l'avis de M . 
de Guignes fur les colonies Egyptien-
nes ; ce favant a rendu fon nom immor-
tel par fon ouvrage d'une érudition im-
menfe , & par les découvertes dont 
il a enrichi la République des Lettres ; 
mais outre que je ne puis deviner fous 
quel Roi Egyptien ces colonies ont pu 
paflër à la Chine, je luis furpris qu'on 
n'en trouve aucun veftigeni dans l'his-
toire Chinoife ni dans celle des Egyp-
tiens , les peuples qui fans contredit ont 
été lès plus foigneux de conferver la 
mémoire de tous les événcmens hiito-
riques ; on en trouve aufB peu dans 
l'hiftoire des Afiyriens, des Perlans & 
des Indiens, qui tous auroient du fe 
relfentir infiniment d'un tel palfage ; il 
ell même inconcevable que les Egyp-
tiens n'eufient lailfé aucune colonie 
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dans ces contrées fi fertiles & fi agréa-
bles, & euflënt préféré de pénétrer 
dans un pays dont ils ignoraient l'exis-
tence ; & encore plus, s'il étoit habita-
ble ou non ; un tel pays n'a probable-
ment du être habité, qu'à proportion 
de la multip'ication du genre humain. 
Pour le Roi d'Egypte, auteur de cet-
te cntreprife, je le répété, je ne fini-
rais le deviner ; ce ne pouvoit être 
Ofiris, qui eft de la premiere antiqui-
té ; ni Séfoftris, qui félon tous les an-
ciens auteurs vivoit avant le fiege de 
Troyc ; fuppofé que félon quelques-
uns ce fût Je même que Sefac, celui-
ci n'a vécu que 975 ans avant Jéfus-
Chrift, & l'hiftoire de la Chine indubi-
tablement vraie, s'étend nombre de fie-
cles avant cette époque ; mais enfin 
aucune hiftoirc ne fait mention d'une 
pareille cntreprife faite par Séfoftris ni 
par Sefac; je me fuis fouvent déclaré 
contre les preuves négatives ; mais 
lorfqu'on afliire un fait hiftorique fans 
preuve, je crois que l'aflcrtion & la 
négative n'étant point prouvées, ces 
fortes de preuves en faveur de la der-
niere peuvent avoir lieu. 

L'Auteur foutient encore (p. 225.) 
que Sem a été l'aîné des fils de N o é , 

& fe fonde fur la même raifon frivole, 
qu'il eft nommé le premier ; fuppofons 
un peu que cette raifon foit tolérable; 
alors il s'agirait de favoir par quel rang 
on doit juger, fi c'eft par celui où il 
eft nommé avec fes freres, où par ce-
lui de leurs générations, parmi lefquel-
les celle de Sem eft la derniere; il me 
paroît que ce dernier devrait avoir 
lieu, quand, même il n'y aurait pas la 
preuve que j'en vais donner. 

Cet ordre , ce rang s'accorde ad-
mirablement avec ce que nous lifons 
de l'année de la naifiance de Sem. Moy-
fe a pofé l'année j o o de N o é pour la 
naifiance des trois fils ; on peut donc 
fuppofer que du moins un d'eux na-
quit dans ladite année, & que ce fut 
Japhet, l'an 501 Chain , & l'an 502 
Sem; alors il aura eu 100 ans, deux ans 
après le. déluge , comme Moyfe l'in-
dique fans équivoque ; l'explication de 
notre Auteur pour conferver l'aînelTe 
à Sem, & pour concilier le nombre 
100 avec celui de 102 devient fi for-
cée qu'elle eft rifible, la voici: 

i° . Il éleve des difficultés gramma-
ticales pour détruire le vrai fens de ce 
que Moyfe dit, & veut qu'on doit in-
terpréter , comme les Samaritains, Sem, 
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le frere aîné de Japhet, & non comme 
tous les autres , meme les LXX Tes 
amis,que Japhet y Toit nommé l'aîné. 
Je ne luis pas grand Hébraïfte; cepen-
dant lorfquc- je lis, Sem & Avi col bé-
ni Eber Acki Japhet Haggadol. Il me 
femble que je dois traduire, Sem S le 
père de tous les fi/s dé Eber, frere de fa-
phet le grand, c'eft-à-dire l'aîné ; & le 
Hé démonftratif, dans le Haggadol, doit 
indiquer fans équivoque celui qui pré-
cédé immédiatement,ainfi Japhet. Ve-
nons à une autre de fes ràifons, plus 
ridicule encore. 

2°. 11 dit que Moyfe a pofé un nom-
bre rond dans l'âge de Sem, lorfqu'il 
engendra Arphaxad ; je l'avoue quant 
aux années 500 de N o é ; cela ne peut 
être autrement; on pourrait même le 
fuppofer ici, au cas que Moyfe aurait 
dit, que Sem à l'âge de 100 ans, quel-
que temps après le déluge", engendra 
Arphaxad ; on aurait ignoré fi ce quel-
que temps comprenoit'des mois ou des 
années; mais lorfqu'il dit que Sem avoic 
100 ans, & cela deux ans après le dé-
luge, lorfque N o é par conféquent avoit 
603 ans; fi ceci n'eft pas clair, je ne 
fai comment il faut s'expliquer, mais 
voici le comble du ridicule. 
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Ceft,dit-il , IÍ on joint quelques mois 

avant le déluge qu'on ne compte pas 
dans l'Ecriture, mais pofe le nombre 
rond,' & déduit quelques mois après 
le déluge ; fi en même temps on comp-
te les "deux ans depuis le commence-
ment du déluge , alors Sem pouvoit 
être dit âgé de 100 ans 6 mois après 
le déluge. J 'avoue que je n'y comprend 
rien; car . 

Io . A-t- on jamaig vu compter ainii i 
Suppofé qu'on Hillorien dît, tel évé-
nement eft arrivé 30 ans après la guer-
re fameufe, qu'on a nommée guerre de 
trente ans ; félon notre Auteur il fau-
drait dire qu'elle étoit arrivée la mê-
me année que la paix fe fit. Si on di.-
foït autant d'années après la paix de 
Munfter& d'Ofnabrug, il faudrait fup-
pofer que ce fut depuis le commence-
ment des négociations , qui durèrent 
bien des années. Que l'Auteur donne 
un feul exemple d'une pareille maniere 
de compter, & il fe fauvera d'un grand 
ridicule. . . 

. 2°. Mettons ceci de côté; mars il 
ne pourra déduire cette année du délu-
ge en même temps des 100 ans du dé-
luge, & des deux ans après le déluge .-
lorfque celui-ci a commencé il 11'auroic 
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donc eu que 98 ans ; mais il n'a eu que 
100 ans, deux ans après le déluge, & 
cet après n'a jamais lignifié autre cho-
fe qu'après tel événement pafTé, & à 
compter depuis Ta fin. Si on dit que 
Caligula a commencé àregner 43 ans 
après Augufte, félon l'Auteur il aurait 
reané encore 9 ans, avec lui & avant 
Tibere. 

3° Peut-être dira t-il que Moyfe a 
compté de cette manière les années de 
N o é , qu'à 600 ans'étant entré dans l'ar-
clie, il vécut après le déluge 350 ans, 
& que tout le temps que Noé vécut, 
fut de 950 ans; que par conféquent 
l'année du déluge ne fut pas comptée. 
Il fe tromperait; au contraire, on voit 
par-là que Moyfe favoit parfaitement 
bien s'exprimer; il ne dit pas, lorfque 
Noé eut 600 ans, quoiqu'en ce cas, 
& fur 6 fiecles on pourrait pardonner 
l'erreur d'une année de plus ou de moins 
pour faire le nombre rond ; mais il ell 
fi exael, qu'il dit; dans laJtx centieme 
aimée de fon âge; or nous voyons cet-
te maniéré de parler chez tout le mon-
de encore de nos jours: on dit, p. ex. 
je fuis dans ma foixanticme année, 
quand même la 59e . ne ferait finie, 
que dès le jour précédent; & c'efl; ici 
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le cas, dont l'Auteur parle, qu'on ne 
comptoit pas les mois & les jours ; & 
non celui de Sem, où il s'agit de deux 
ans. 

Pag. 228. Je fuis par-contre de fon 
avis à l'égard de Cham, mais non par 
les mêmes raifons; je fuis entièrement 
perfuadé qu'il s'agit ici de Canaan & 
non de Cham ; vu que 

1°. Ch. IX. vs. 22. Cham efl défigné 
par l'épithete de pere de Chanaan, quoi-
que, félon la réglé de notre Auteur, 
celui-ci devoit être le plus jeune de fes 
fils, étant nommé le dernier. 

2°. Pourquoi Noé maudit-i! par deux 
fois Chanaan, fi c'eft fon pere qui a 
commis le crime? Pourquoi celui-ci & 
non fes freres, s'ils étoient fes aînés, 
félon cette réglé, & y pouvoient par-
ticiper davantage ? 

_ 3°. Mais ce qui confirme cette opi-
nion , ell le mot de Kalan, qui eft em-
ployé très-fouventdans l'Ecriture, pour 
défigner un fils jeune, & petit à caufe 
de fa jeunefle, & non pas toujours par 
rapport à l'aînefie, & qu'on vucille 
parler d'un puiné ou d'un cadet. Or 
Cham n'é.toit pas petit par jeunefle, vu 
qu'il avoit pafie 100 ans; on doit donc 
conclure raifonnablement de tout ceci , 
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que peut-être Chanaan a vu le premier 
cette nudité. & pouvoir même en être 
l'auteur; qu'il en fit part à fon pere, 
lequel au lieu de la couvrir, comme fes 
frères le firent, regarda ceci comme 
une gentilleflè de Ion petit, & en fit 
part à fes frères. Une pareille explica-
tion n'ell point contraire au récit de 
Moyfe, mais femble plutôt fervir à tout 
concilier. 

Pag. 232. Ici l'Auteur veut que la 
différence dans le calcul pour la Chro-
nologie provienne originairement de la 
faute des Copiftes ; ailleurs il affure 
qu'elle a été faite de deffein prémédi-
té. Nous fommes de ce dernier avis, 
& efpérons de l'avoir prouvé en fon lieu. 

Ch. XII. p. 242. Il dit qu'outre le 
mélange du Chaldéen & de l'Hébreu, 
qu'on voit dans la verfion Chaldéo-Sa-
maritaine, il s'y trouve certains mots 
qui-ne font ni de l'une ni de l'autre lan-
gue , entre autres de l'Arabe; & que 
Morin en a ramaffé une partie dans fes 
notes fur cette verfion , & dans fon 
Lexicon Samaritain ; plus bas il ajou-
te qti'il y a des expreliions empruntées 
des Philiftins, de ceux d'Azot, de Tyr, 
de Sidon & des autres peuplés voifins, 
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lefquels paroiffoient avoir eu chacun 
fon idiome particulier. 

Pag. 244- Il donne des exemples de 
plufieurs noms propres inconnus de 
Villes connues, qu'il croit être de la 
langue des différens pays d'où les Sa-
maritains ont été tirés. Je fais mention 
de tout ceci feulement pour faire voir 
par ce jargon tiré de toutes les lan-
gues, quel ramas, quelle fentine, quel 
égout de tous les peuples croit celui 
des Samaritains, & qu'il faut que l'en-
têtement de plufieurs favans qui adop-
tent leur Chronologie, pafié toute ¡m'a-
gination, pour s'efforcer par tant d'où-
vrages à prouver que ces gens de rien 
ayent pris le foin, plus que tout le peu-
ple Juif, fi fort adonné à la conferva-
tion de l'Ecriture, pour en conferver 
toute la pureté dans l'effentiel, dans 
les phrafes, dans les caraék-res même. 

Il affure (p. 254.) que Jofephe té-
moigne au Ch. 1. de fon XII. Livre des 
Antiquités, que Ptolémée Soter avoit 
tranfporté grand nombre de Samaritains 
en Egypte ; je voudrais qu'un Auteur 
fût plus exaét dans fes citations. Jo-
fephe parle de plufieurs Juifs y trans-
portés de divers lieux de la Païefline, 
parmi lefquels il compte aufii quelques-
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uns des environs de Samarie & de Oa-
rizim: or, grand nombre & plufieurs ne 
font pas chez moi des fynonimes; par-
mi ces plufieurs il y en avoic aufli de 
Samarie & de Garizim, ce dernier en-
droit n'en pouvoit gueres fournir, vu 
qu'il n'y avoit que le temple & ceux 
qui étoient néceffaires pour le defler-
vir ; toute la Samarie n'en pouvoit four-
nir un grand nombre; Alexandre en 
eut touie l'élite en 8000 hommes, qui 
n'eurent jamais la permiflion de retour-
ner chez eux; & la plus grande partie 
des reftans furent maffacrés à caufe de 
leur révolte infâme : à quoi aboutit 
donc ce prétendu grand nombre de no-
tre Auteur ? 

Pour prouver l'antiquité de la ver-
lion Grecqne des Samaritains l'Auteur 
cite (p. 255.) S'. Epiphane, qui allu-
re que Symmaque, Samaritain d'origi-
ne, avoit entrepris une troilieme tra-
duction Grecque de l'Ecriture, pour 
détruire les interprétations des Samari-
rains. Ceci cil très-remarquable , S'. 
Epiphane fut élu Evêque de Salamine 
l'an 366 , Symmaque fit fa traduélion 
environ l'an 180. Il s'agit feulement 
de favoir fi alors il exifloit une ver-
fion Grecque des Samaritains; l'Au-

teur 
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teur l'affirme avec Montfaucon, & ce-
la paraît hors de doute, par plufieurs 
raifons. 

i° . Nous avons vu qu'Alexandre 
avoit arrêté 8000 Samaritains en Egyp-
te, & l'hifloire nous donne plufieurs 
faits fur l'animofité qui regnoit entre 
eux & les Juifs dans ledit pays, qui 
devoit empêcher naturellement que 
ceux-là ne fe ferviflent de la verfion de 
ceux-ci, ou que du moins ils voulus-
fent l'avouer. Il leur falloit pourtant 
une verfion , étant dans le cas des 
Juifs Ilelléniftes, ne fachant parler 
d'autre langue que la Grecque. 

2°. Quoique- S'. Epiphane fe ferve 
de l'expreflion, interprétations des Sa-
maritains , cela ne veut pas dire explica-
tion ou commentaire, mais traduction ; 
chacun fait qu'on nomme interprété ce-
lui qui traduit d'une langue dans l'au-
tre ; fans quoi Symmaque aurait écrit 
une réfutation & non une nouvelle tra-
duction ; n'ayant donc travaillé qu'à 
celle-ci, furquoi on eft d'accord, il 
faut qu'il y ait eu une traduélion des 
Samaritains plus ancienne, laquelle il 
vouloit décréditer par la fienne. 

Ceci pofé en fait, on demande le 
motif de fa crainte & de fon but; n'a-

Tme III. • R 
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voit-on pas, entre plufieurs autres, la 
Verfion des prétendus LXX. ? Si donc 
celle des Samaritains étoit fi fort à crain-
dre , que Symmaque trouva néceffai-
re de la détruire par une nouvelle, 
on ne fauroit nier de deux choies 
l'une; ou que cette verfion ne fut pas 
en grand crédit, & même canonifée 
comme le difent fes fauteurs, & ce dé-
jà dans le deuxieme fiecle ; ou que des 
lors elle fut fi corrompue qu'on lui 
préféroit toute autre, même celle des 
Samaritains , également en abomina-
tion aux Chrétiens & aux Juifs. 

Voilà ce que nous avons cru devoir 
obferver fuccinftement fur l'ouvrage 
du favant Bénédiêtin ; & puifque nous 
fommes revenus à ce fujet, faifons en-
core quelques remarques fur des paffa-
ges de Kennicot, dans fa differtation 
fur le texte Hébreu. 

Il allure (p. 323.) avec tous les au-
tres favans, que le Code Samaritain a 
été inconnu en Europe pendant plus 
de 1000 ans de l'Ere Chrétienne. 

Il a raifon ; il l'a été aux Juifs de-
puis leur féparation; il l'a été à Jéfus-
Chrifl, & à fes Apôtres; & enfuite, 
félon cette affertion, à tous les Chré-
tiens; on le fuppofe lefeul véritable, 
authentique, & préférable à tout au-
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tre. Donc Jéfus-Chrill & fes Apô-
tres nous ont recommandé, laiffé & ci-
té un Code fautif! Donc pendant plus 
de 15 liecles on a été privé de '.ont 
Exemplaire authentique de l'Ecriture ! 
& depuis le commencement du Chrillia-
nifme jufqu'à-préfent tout le monde, 
les chefs de la religion comme les au-
tres, bref tous, fans en excepter que 
ce peu de favans qui connoilfent & 
préfèrent ce Code découvert, fuivent 
un Code corrompu ! Notre fituation 
n'eft-elle pas des plus à plaindre, que 
Dieu avec tout fon amour infini, fa fa-
geffe , fa toute-puifiance, ait voulu 
nous laiffer dans l'erreur ? Que même 
Jéfus-Chrill n'ait pas voulu nous en ga-
rantir , quoiqu'il lût envoyé pour nous 
enf igni r toutes les vérités les plus im-
portantes! On dira; la différence ne 
gît que dans des choies indifférentes. 
Alors il eu faut conclure avec moi, que 
Dieu, dans ce qu'il y a d'indifférent & 
qui ne regarde ni la foi ni les mœurs, 
n'a pas trouvé nécelfaire de nous faire 
inflruire par l'infpiration des Auteurs 
facrés avec la même exaélitude que 
dans les dogmes, & alors j'aurai gagné 
ma caufe. 

L'Auteur prétend (p. 324) qu'il n'y 
R 2 
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à pas à beaucoup près autant de fau-
tes, que dans les Codes Hébreux. 

Je n'en fai r i en , n'ayant pas été à 
même de l'examiner. Il paraît pour-
tant qu'il y en a bon nombre; toute la 
différence dans la maniere de penfer 
là deffus, provient de ce que les uns 
regardent les fautes dans le Code Sa-
maritain, comme des leçons authenti-
ques, & celles dans le Code Hébreu 
y contraires, comme des fautes; & vi-
ce verfâ. . . . . . 

Suppofbns même qu il y ait moins 
de fautes. Quel miracle fi parmi une 
poignée de gens, & parmi un nombre 
fi petit d'Exemplaires les Copiltes en 
ont moins fait que dans des milliers, 
des millions m ê m e , qui exiftoient chez 
les Hébreux, chez un peuple innom-
brable, depuis 2 0 0 0 ans ? 

Nous n'ajouterons plus rien ; fi par 
ce que nous avons dit fur ce Code, ici 
& dans le relie de notre ouvrage, ne 
fuffit pas pour convaincre chacun de la 
fupériorité du Code Hébreu, & que le 
Samaritain n'a pas d'autre mérite que 
celui de tant d'autres Codes & verfions 
dans les langues orientales, tout ce que 
nous ajouterions ferait inutile& fuperllu. 

Fm du fixieme Livre S du Tome troifieme. 






