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sulam illam non inanem esse.det_)er? ., &
certos effectus debere operari: siquidem
repono , novum non €ss¢ clausulas in
genere tantim adjectas vix effectum suum
sortiri, argumento L 4. §. 4. ff. siquis
cautionibus , ne alids quis verbis suis vi-
deatur magis dixisse , quam coglta*{crit.
Clausulz generales conjecturam quidem
prabent enixe , propenseque voluntatis
erga eum, cujus gratia adjiciuntur , non
tamen ad ea pertinent , quE quis non fo-
ret in specie concessurus. Quoties vero
speciale mandatum Episcopl meercesse-
ity plurimiim intererit observare, qua
formula mandatum 1psum exXprimatur; €x
ista enim qualis, quantique potestas vi-
cario competat, perspicuc colligetur.
Nam- si ex. gr. Episcopus cull'auunem
beneficiorum vicario concesserit, tunc
mandatum bencficiorum -omnium colla-
tionem facilé comprehendet, sive libe-
ram, uti vocant , sive mecessariam, cx
natura vocabuli collationis, vel conferendi,
quod omnibus beneficiis accommodatur,

At quoties Episcopus vicario concesserit
facultatem instituendi prasentatos, vel
confirmandi eletos , videbitur tantim
mandata vicario potestas necessariz, non
liberz collationis, cim aliud sit institue-
re , aut confirmare , alind conferre , &
invicem hzc tanquam species 3 genere
differant, argumento capituli 1. de instit.
in 6, Potiore igitur jure dixeris, vicarium
conferre beneficia non posse, etiam si spe-
cialiter mandatum ipsi fuerit, ut benefi-
cia erigat, vel uniat, vel dividat ; mul-
tum enim differunt istz facultates a facul-
tate conferendi; & quamquam forté par,
aut major videatur jurisdictio explicariin
beneficiis erigendis, uniendis, vel divi-
dendis , quam in conferendis ; in illis ta-
men , que mandatum requirunt speciale,
non licet ex facultate majore concessa
argumentari, CONCESSam quUOqUE €sse Mi-
norem , quando minor in majore, veluti

pars in toto , vel species in genere non
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De jure Capituli Cathedralis Ecclesie in collationibus
Beneficiorum.

Huc referri possunt tituli 9. & 1o. lib. 3.

IX satis dignosci potest otdinaria

Episcoporum in conferendis bene-
ficiis potestas, nisi una ab_scr’\'fcmr, qua,
qualisque sit potestas Capituli Cathedra-
lis Ecclesie, proptereaque (.Zapu:ulum,
veluti upum corpus cum Episcopo suo
quusi capite constituere dicitur. Que ju-
ra olim erant communia Clericis univer-
sis sub Episcopo in sacra Hicr.ir.chia "_“i“
litantibus, illis presertim, quiin majo-
ribus ordinibus constituti essent , obti-
nuit hodie; feré omnia singularia fieri
Canonicorum Cathedralis Ecclesiz, uti
demonstravi in tratatione d¢ potioribus
Ecclesiz dignitatibus ; & officiis, Atque

hze ratio est, car investigaturus Cleri-
carum infra Episcopos consistentium ju-
ra in beneficiorum collationibus expli=
canda , tantim mentionem facio, ac dis-
putationem propono de Capitulo Cathe-
dralis Ecclesiz. Initio autem juvet id
prefotavisse, ut facilius intelligatur , ea
omnia, que in vetustis canonibus de cle-
ri jure in hac parte statuta sunt, recté
nunc Ecclesiarum Cathedralium Capitu-
lis accommodari, Itaque in hoc defhniens
do Capitalorum jure distinguere oporte~
bit duo tempora,, nimirim tempus , qUO
Episcopus vivit, ac jurisdictionem in sua

Ecclesia explicat, & tempus sedis vacan«
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tis , sive vacans dicatur ob Episcopi mor-
tem , sive vacans dicatur, qudd Episco-
pus sit ab officio suo depositus , aut quo-
quo modo suspensus.

Quum Episcopus Ecclesiz prazest,
suamque jurisdictionem liberé exercet,
generalis quidem stabiliri regula potest,
qua tradatur , non aliam esse Capituli po-
gestatem, qUam Cog€rcitam intra certos
fines, videlicet Capitulum id juris sibi
vindicare , ut consilium , sive consensum
prabeat Episcopo beneficia conferenti,
ipss tamen  collatione veluti propria, &
singulari apud Episcopum consistente
quecumque tandem beneficia sint, sive
ereta in Cathedrali Ecclesia, siveextra
Cathedralem, & in tora dicecesi. Veram

¢s ista varias passa fuit vices , fuit etiam
variis contentionibus obnoxia, non sané
quod generaliter de regula Episcopis fa-
vente dubitaretur, sed quod in Cathe-
dralibus Ecclesiis certa emerserint ad=
juncta, inter qua probabilis contendendi
causa exhiberetur , & transattionibus ex-
pediret universa componi; quodque etiam
magis rem hanc turbat, illud est, non
posse generaliter tempora defliniri, aut
certam legem ubicumque communem
designari; proptereaquod alicubi citius,
alicubi serius immutatio disciplinz fadta
fuerit, alicubi vix immutatio disciplinz
agnoscatur, pro modo adjunctorum, que
immutationi aut prabuerunt occasionem,
aut przbere potuerunt. Tria igitur tem-
pora consignare necesse est. Primum tem-
pus primigeniz , & antiquissima discipli~
nz; deinde tempus contentionum inter
Episcopos, & Capitula ; postremo tem-
pus conventionum , ac transactionum.
Quznam fuerit primigenia, & antiquis-
sima disciplina, jam satis indicatum, pro-
batumque videtur ex iis, qua in przce-
dente capite tradebantur. Nimirum ex-
inde liquet , peenes Episcopos fuisse col-
lationem quorumcumque beneficiorum;
sive etiam consideretur sacra ordinatio,
sive tributio ministeriorum in Ecclesiis
per ordinatos Clericos peragendorum ,
sive admissio in communionem ecclesias~

tici peculii ; qui actus cmnesa collatio-
ne bencficiorum « minimé distinguuntur,
iidem actus ab Episcopi auctoritate pen-
debant: tantim. peenes Clericos erat -jus,
aut consensum , aut consilium Episcope
prastandi , quiz Collegium Clericorum
veluti Senatus Ecclesiz juxta priscorum
Patrum formulas habebatur; quod non
solim verum eratin collatione beneficio
rum , sed etiam in cceteris jurisdictionis
ecclesiastice specicbus, quemadmodum
liquet conftrenti capitulum 4. & §. cum
capitulo 3. de his, quz fiunt A Pralatis.
Successu temporum factum est, ut Epis-
copi mandare deberent (conomis eccle~
stastici peculii curam ,; & “administratio-
pem , quo expeditius , & commodius in
res veré sacras, atque divinas Episcopi
incumberent, can.2 1. caus.16. quast.7.
in quo @conomorum ofhicio recentiori~
bus szculis Archidiaconi successerunt.
Et quamquam ®conomi , vel Archidia-
coni non propriam viderentur, sed ab
Episcopo mandatam potestatem ¢xerce=
re; cim tamen mandatum illud non per~
sonz ®conomi, vel Archidiaconi adha-
reret, sed potius Economatus, seu Ar=
chidiaconatus officio, quod perpetuum
erat; Bconomi primim, deinde Archi-
diaconi sibi videbantur ordinariam que-
dammodd potestatem inducre , quasi in
vim officii, & dignitatis propriz compe-
tentem. En primam contendendi occasio-
nem subortam inter Episcopos , & (co~
nomos, sive Archidiaconos, Nam si Episs
copi Clericum ordinaturi essent, eun-
demque addi¢turi Ecclesiz ministeriis ,
non omnind ratum esse poterat Episco-
pale judicium, nisi Gconomi , vel Ar-
chidiaconi penitlis consentirent; evenie-
bat enim quandoqué, ut ®conomi, vel
Archidiaconi allegarent, facultates Ec~
clesiz, quas ipsi admibistrabant, pares
non esse tot exhibendis Clericis , quot ab
Episcopis ordinabantur , & ministeriis
addicebantur. His accessit novus orde
collationis; siquidem postquamau&orita-
te Episcopi Clericus ordinatus essct, &
ministeriis addictus , item admissus ad
Y2 ‘
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jura communionis ecclesiastici peculii
opus erat ministerio Bconomi, vel Ar-
chidiaconi ;, ut Clericus idem in posses-
sionem peculii mitteretur, quim recen-
tiores appellaverunt institutionem bene-
ficii corporalem. Atque i his adjunétis
‘propemodum tributa videbitur potestas
collationis inter Episcopes, & @Econo-
mos , sive Archidiaconos , quamquam
pracipua conferendi potestas semper pee-
nes Episcopos esset , & ipsa corporalis,
ut ajunt, institutio nonnisi ex mandaco
Episcopi fieri ab BEconomo, vel Archi-
diacono intelligeretur, Deventum inde
fuit ad commugionem vitz initam inter
Clericos omnes sub Episcopo in Ecclesia
Cathedrali, seculo Ecclesiz quinto ; &
quamquam eadem non statim ubique re-
cepta fuerit, aut etiam brevi dissociara,
nono tamen seculo, & sequentibus , ac
prasertim undecimo ac duodecimo fuit
restituta, In his adjunétis agnoverunt
Clerici Cathedralium Ecclesiarum , se
instar ceenobitarum in communi viven-
tium redactos esse, imd & nonnullas coe-
nobitarum regulas sequendas sibj prasti-
tuerunt, €o etiam vividius in iis Eccle~
siis, in quibus monasteria in Cathedrales
fuere conversa ; atque hac vite ratio pa-
tronos habebat Pontifices Maximas , fo-
vebatur insuper canonibus Conciiiorum;
cum universe Ecclesiz interesset, ea ra-
tione consuli honori Clerical; jamdiu ex
ignoratione supina canonum , & corrup-
tela morum labefactato. En alteram, &
quidem graviorem contendendi occasio-
uem in designatione ministrorum , con-
tendentibus hine Episcopis, ad se perti-
nere, uti olim, pracipuam potestatems
contendentibus illine Canonicis , facta
communione bonorum inter ipsos , &
Episcopum , ad eandem communionem
Non posse extraneum admicet, isi ®zqua-

3

liter tum "ex Episcopi, tum ex Capituli
voluntate, Ipsa Collegiornm Clericalium,
& Ceenobidium monasticorom  similitu~
do, quam peené zqualen: reddebat earun-

dem ferg regularam. professio, Canoni-
€Orum jura promovebat: Si enim szpe

Monachi sibi adserebant facultatem ¢ql-
tem und cum Abbate suo novos Mong-
chos admittendi , argumento canons g,
caus. 18, quast. 2., & capituli ult, de
regular. in 6. , eodem jure putabant Ca-
nonici, sc und cum Episcopo porestatem
explicare in admissione Canonicorum,
qui esseat in Collegio adscribendi, Inde
colligitur , hujus generis contentionem
locum quidem habere potuisse in benefi-
ciis Cathedralis Ecclesiz »- on verd in
beneficiis dicecesanis, in quibus consti-
tutum non erat Co]legium Clericorum,
Interea disjungi ceepit collatio sacrorum
ordinum 3 collatione beneficiorum; ac
tum ed vehementius Canonici contende~
re potucrunt adversus Episcopos quasi
liberius sibi asserere valerent potestatem
adseribendi in Collegio , & admittendi in
communionem bonorum Clerjcum jam-
pridem ab Episcopo ordinatum , quasi
adscrip:io in Collegio » & admissio in
communionem bonorum sejuncta ab or-
dinatione nihil haberet commune cum
potestate Ordinis Episcopalis soli Episco-
Po reservata, Tandem iterim deventum
est ad dissociationem vite communis,
primum ita, ut Episcopus adhuc intra
eadem claustra vivens mensam separatam
4 mensa Capituli haberet, exemplo Ab-
batum quorundam monasticorum , dein-
de ita, ut penitlis vita communis cessa-
ret, & Canonici 3 claustris recederent ,
retenta apud ipsos administratione mense
capitularis, & tantim tributis inter Ca-
nonicos singularibus prebendis. En verd
gravissimam alteram contendendi occa=
sionem; cium enim Canonici exclusissent
Episcopos ab administratione mense ca-
pitularis, quasi Episcopus singularem, &
discretam mensam percepisset , propo-
suerunt , nullas amplius esse Episcopi
partes in designatione Canonicerum ,
quasi solius Capituli interesset , novos
sibi sodales adsciscere. In his omnibus
adjunétis faCtus est variis consuetudinibus
locus , item statutis, conventionibus , ac
transactionibus , pro modo scilicet con-
tentionum excitatarum. Alicubi enim
IC=
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receptum est, ut Episcopus solus pcn:ti':s
irrequisito Capitulo. b‘cnethQ' quaque
conferret, uti contigit in multis aliis ju-
risdiGionis speciebus tfx;};::'andis; alicu-
bi retentum fuit jus d:smp!m:e gerllcmhs,
juxta quam Episcopus conferre debet ac-
cedente Capituli C.O!..‘.Slll.o » vel consensu;
alicubi Capitula sibi ‘vmd;caverunF jus
conferendi beneficia plura, prascrtim in
.Carhedrali Ecclesia E_re&a, cove magis
illa, quz Capitulum ipsum can‘sucu_m.n,
irrequisito prorsus Episcopo ; alicubi re-
servatum fuic Episcopi gratia vel consi-
lium, vel consensus, du}n a (:‘apltulo
collatio fieret, alicubi dem'qne Slmu'lt.l:
nea induéta est, & Episcopi, .&-‘ Capituii
collatio. Qua in re notatu dlgnum esty
contigisse aliquandd , ut collatio br:rrzch-
cii ad Capitulum pertineret , secmig
Episcopo, etiam si Lipiscopus aEl confe-
rendum interveniret , & suffragium fer-
ret. Quid enim , si ipsF interveniret non
uti Episcopus, sed uti unus ex Canoni-
cis? Id insinuatur in cap. 15. de con-
cessione prabendz , & in cap. 11. de
appellat. in 6.I_stud discrimen ex clmf—
jecturis deduces, quarum pracipua hac
est: Si ex. gr. Episcopus in Capitulo, vel
Collegio sedeat primus, presumetur idi
sedere, ac propterea intervenire tanquam
Episcopus. At si secundam locum in Ca-
pitulo teneat , sedere praesumetar , ac
propterea electioni , seu collationt inter-
venire uti Canonicus , quemadmodum
tradunt inter Pragmaticos Fagnanus, ac
Panormitanus ad di&um_ capitulur\n 15.
de conces. przb. Mirans_f_ortassc, au~
diens , Episcopum Canonicis adcenseri,
seu Canonicatum in Capitulo Cathedra-
lis Ecclesiz obtinere. Fuerunt h.aec op-
portuna recentioribus sa.ecqlis resmucnflz
Episcoporum jurisc':li.&:om.: non enim
latet juris ecclesiastici s:ucho?ns, Fu}sse,
& extare adhuc in prasentia Capitula
quedam Cathedralium Ecclesiarum abs
jurisdiétione Episcopali prorsus exempta,
que propterea nihil magis anxié curare
solent , quam ut exemptionem  suam
tueantur, suique Episcopi mandata de-

clinent , aliquandd etiam intestino quo -
dam schismate auream animoram unita-
tem dissolvant, In his preesertim adjuncs
tis curaverunt Episcopi, ut quoquo mo-
do & ipsi in negotiis capitularibus inter-
venirent, uniendo Episcopartui suo, aug
Canonicatum , ut in specie dicti capitu~
li 15., aut prebendam canonicalem , ut
in specie capitali 3. de probation. , ea
enim ratione futurum sperabant , ut Ca-
nonicorum animos sibi melius concitia-
rent, imo etiam aliqua rationc certis in
rebus, quas Capitala, usu, prascriptio=
ne, statutis administrare ceeperant in pra-
judicium au@oritatis Episcopalis, suam
pristinam jurisdiGionem , quoad fieri
posset, recuperarent, )
Hec ita veluti per quandam histori-
cam seriem observata demonstrant, quam
inania argumenta sint illa, quibus usk
sunt nonnulli lntcrpretcs » qui putarunt,
deduci posse ex nonnullis rescriptis , aut
canonibus insertis inter decretales Gre-
gorit IX, , simultaneam conjoncm be-
neficiorum & Episcopo, & Capitulo com-
petere jure ‘communi. Huc adferunt 1psi
capitulum 31. de elect. , cap. ult. de
suppl. neglig. Prelat,, capitulum 2. &
1§. de concess. preb., & cap. 11, de
appellat. i 6. Ego sané observo, hec
monumenta edira fuisse illis temporibus
quibus jam post diuturnas conccrmiongs
superills memoratas , varix consuetudi-
nes induétz , transa@iones etiam initz
erant adversus juris communis discipli-
nam; imd & eadem monumenta, quz
magna in parte rescripta sunt singuiarim2
ad consuetudines ipsas referuntur, Etsi
enim ca rescripta in corpus juris commu-
nis redacta sint, non tamen jus commu-~
ne constituunt; proptereaquod sunt cer-
tis quarandam Ecclesiarum consu?tufh—
nibus accommodata, Ceeterum & in ip=~
sis decretalibus Gregorii IX. alia rescrip-
ta sunt, quibus probatur ; collationem
beneficiorum ad Episcopum solo acce-
dente consilio Capituli pertinuisse. Id le-
gitur in cap. 4. de his, que fiunt i Pra-
lat, , & quando in cap. 2. ne Sede va-
can-
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cante, dubitatum est;an Capirulum suc-
cederet Episcopo vita functo in collatio-
no prebendarum, tacité insinuatum est,
Episcopo, quoad viveret , collationem
prebendarum competiisse. Si comparen-
tur invicem hac rescripta inter se mini-
mé convenientia, nisi dicere quis velit
juri communi jus commune adversari,
dicere oportebit , exillis jus commune
minimé comprobari. Reverd in dicto
cap. 5. de suppl. neglig. Pralat. agitur
de singulari consuetudine Ecclesiz Sala~
mantinz. In difto cap. 31, de eledt.,
rantim dicitur, in Tuscia consuetudinem
extitisse, qua Caoitulum und cum Epis-
copo beneficia conferebat, & ex uno con-
suetudinis titulo ea potestas Capitulo ad-
seritur , quindd non opus fuisset allega-
re ,ne dum probare consuetudinem , si
Capitulo jus. commune faveret. Eadem
adootari possuat in cap.2. & 14. de con-
cess. praeb. , cui etiam jungi potest capi-
tulum 11. de appellationibus in 6. cum
similibus. Fort¢ quemgquam adhuc mora-
bitur diGtum capitulum 2, de concess.
prab., proptereaquod editum illud fue-
ric in generali Concilio , nec facilé pos-
sit unius tantim, vel alterius Ecclesiz
consuetudini accommodari, sed potilis
debeat ex jure communi interpretatio=
nem accipere. Dicitur ibidem Inter cee-
tera, ubi ad Episcopum collatio benefi-
cii pertinet, devolutionem ad Capitulum
fieri, si Episcopus intra semestre tempus
minim¢ conferat.Ecquidem fingi non po-
test , Capitulum veluti Episcopi superio-
rem esse, qui vices deficientis Episcopi
suppleat. Non aliter ergo conferre pote-
rit, quam vi communionis, quam cum
Episcopo ingenitam habeat, & ordina-
riam in collatione beneficiorum. Agnos-
co difficultatem. At enim notandu:n est,
in eo canone Lateranense Concilium non
fuisse sollicitum de deffinienda ordinaria
potestate beneficiorum conferendorum;
tantum voluisse tempora deftinire, intra
quz beneficia conferri deberent. Ubi non
conferretur intra legitima tempora, ul-
terius deffinivit, devolutioni locum ficri,

Speciem pratermisit , qua Episcopus col-
lator esset juxta generalem canonum dis-
ciplinam ; hec enim singulari deffinitione
non indigebat; cium jam constaret de de-
volutione ad proximum superiorcm fa-
cienda juxtaregulas generales. Sed quan-
do agnoscebant Patres Lateranenses, plu-
ribus in locis receptam fuisse consuetu-
dinem, qua & Capitulo, & Episcopo
collatio competeret , statucrunt, ut quo
casu & Capitulum , & Episcopus negli-
gentiam admisissent , devolutio fieret ad
Metropolitanum; quo autem casu per
vices alternas collationem & Capitulum
& Episcopus tribuissent, statuerunt, ut
turnarii negligentia alteri non obesset &
quemadmodum negligente Capitulo Epis-
copus, ita negligente Episcopo Capitu-
lum conferret.

Colligi ex his quadam conse@aria
possunt. Primum est, non aliter Capitu-
lo competere posse collationem benefi-
ciorum , vel uni cum Episcopo, vel
Episcopo excluso , nisi singularis titulus,
vel consuetudinis , vel prascriptionis,
vel statuti, privilegii, transationis alle-
getur , ac probetur ; quia jure communi
inspecto collatio ad Episcopum spectat,
quamquam accedente consilio , vel con-
sensu Capituli celebranda. Secundum est,
hanc consuetudinem facilius induci, ac
recipi potuisse in canonicatibus , ac prz-
bendis Ecclesiz Cathedralis, quam reci-
peretur in‘cceteris beneficiis dicecesanis,
proptereaquod quz argumenta ad colla-
tionem sibi adserendam adferebantur i
Capitulis , spectabant Canonicatus, ac
przbendas, non facilé producebantur ad
ccetera beneficia dicecesana. Tertium est,
exemplo Capitulorum Ecclesiz Cathe-
dralis similia jura sibi vindicavisse alia
Collegia Clericorum in Ecclesiis con-
ventualibus , sive Collegiatis , propterea-
quod qua argumenta 3 Capitulis Cathe-
dralis Ecclesiz proponebantur, commu-
nia etiam erant Canonicis Ecclesiarum
Collegiatarum, Quartum est, ex conten-
tienibus, que inter Capitula Cathedra-
lium Ecclesiarum , & Episcopos emerse-

gunt,
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sunt , atque ex subinde initis tran.s:}ﬁio-
nibus , facilé evenisse, ut Episcopi in be-
neficiis dicecesanis extra Cathedralem
Lcclesiam ereCtis non amplius peterent
consensum, vel consilium Capituli, con-
tra quam jus commune postularet , qua-
si Capitula contenta esse deber‘ent novo
jure quasito COllf:GICEI'ldl cancnicatus, &
pr.ebexaizs. His etiam accessit, quogi Ca-

itula Cathedralium Ecclesiarum singu-
Jaribus se juribus predita passim profite=
bantur, neque in consortium jurium suo-
rum ceeteros dieecesanos Clericos admit-
tebant, quamobrem videbantur omnem
reliquarum Ecclesiarum curam a se ab-
jecisse, Postremum consetarium est, in
iis Collegiis, in quibus Capitula jus con-
ferendi adquisiverunt, beneficia caepisse
ibidem vel per eleCtionem conferri, vel
ex optione adquiri, quemadmodum in-
feritis tradctur.

Si sede plena tot, tanteque emerse-
runt contentiones , nonnist conventioni=
bus , statutis , ac consuetudinibus tandem
aliquando pacate, num sperari potuit ut
beneficiorum collatio certas susciperct
nunquam pretereundas regulas , sede
Episcopali vacante? Profetto si ex gene-
ralibus prudentiz nostre principiis def-
finienda res esset, non dubitaremus asse-
rere , ad Capitulum speétare collationem
omaium beneficiorum, quz ad collatio-
nem Episcopi, si viverer , Pertinm:ent.
Novimus enim , & collationem beneficio-
rum speciem esse jurisdictionis Episcopa-
lis, & ca omnia, qu& pertinent ad juris=
dictionem Episcopalem, ad Capitulum
vacante sede devolvi, cap, 14. de major,
& obed., cap. 3. de suppl. negl. Pralat.
in 6. , cap. un. de major. & obed. in 6.
Verum aiiter deflinitum fuit jure scripto,
quo collatig beneficiorum 3 generali re-
gula excepta dignoscitur , eamque ob
rem non ad Capitulum feré devolvitur,
sed successori Episcopo reservetur, ¢. 2,
ne sede vacante, Heic tamen est, in quo
in gravissimam inciditur difficultatem ,
cui occasionem prebet istud ipsum Ho-
worii (I, rescriptum in difto cap. 2.

Cum enim Capitulum scde vacante pra-
bendas contulisset , rescripsit Honorius,
non valere collationem , adjecta ratione,
Chim nusqUAI invenidtuy cautwm in jure , quod
Capitulum sede vacante fungatur vice Episcopi in
collationibus prebendarum. Num igitur, ut
eam facultatem Capitulum explicaret,
opus habebat singulari, & expressa juris
concessione? Vertim qui rem hanc exe-
gerit ad generalia juris principia, nove-=
ritque , generaliter universam Episcopa=
lem jurisdictionem in Capitulum sede
vacante transire, plurimum hzrebit, nec
injuria contrariam regulam figet, qua
statwatur , Capitulum potius eas omnes
jurisdiCtionis species explicaturum , qua
expressa lege non reservantur, ideoque
Capitulum tim demum A collatione be-
neficiorum arcendum , cim denegata Ca-
pitulo collatio adparcat , numquam ve-
13, si expresse non sit concessa, Agno-
verunt Interpretes omnes gravissimam
difficultatem, 2 qua ut sese extricarent,
varia commenti sunt , ut plurimim 3
re€ta interpretandi ratione aliena. Tradi-
derunt aliqui, in eo singularem esse cau-
sam , cur Capitulum 3 libera beneficio-
rum collatione excludatur, quod Capi-
tulum collationem ipsam adversus Epis~
copum prascribere inciperet , quandd
tamen sede vacante nulla adversus epis-
copalia jura sit admittenda prascriptio.
Hec ratio parum meo judicio constat;
nam minimé percipi potest , quomodd
Capitulum, cui Episcopi vices mandata
videntur, sede vacante contra Episcopum
prascribere valeat ; quod si fieri potest,
nulla jurisdictionis episcopalis species ab
eodem Capitulo exercenda foret, pretex~
tu impediende in omnibus speciebus
prescriptionis. Alii tradiderunt, fruétus
Episcopalis mense Capitulo sede vacan-
te non adquiri, ideoque nec liberam be-
neficiorum collationem , utpnté qua sit
habenda veluti quidam frutus mensz
episcopalis. Veriim hzc opinio minus
informem exhibet beneficiariz collationis
imaginem , quasi collatio beneficiorum
adferat utilitatem , & commodum confe-
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Tenti , oD verd unam spectet utilitatem
Ecclesiz ; quamobrem mirandum sané
est, cam collationem beneficiorum, que
apud veteres Pdtres tanquam gravissimum
ecclesiasticorum Antistitum onus sem-
per habita fuit, apud Interpretes istos in
optabile conferentium commodum fuis-
se transformatam, Quod si non puderet
mein hac effi®a collationis imagine con-
sistere , dicere etiam possem, €a admis-
sa, collationem beneficiorum iis fructibus
petius esse adcensendam, qui servando
servarinon possunt, proptereaquod pu-
blicé expediat, consuli quantocius Ec-
clesiis vacantibus , atque hanc ob causam
codem jure debere collationem & Capitu-
lo fieri, quo & Capitulo alienari possunt
fructus mensz Episcopalis, qui diu ne-
queant adscrvari, Alii putaverunt , se
distinCtione fadta omnes controversias
diremisse. Diviserunt enim jurisdictio-
gem episcopalem in voluntariam , & ne~
cessariam, hanc, non illam Capitulo se-
de vacante adserentes; deinde eam cal-
Lationem beneficiorum Capitulo denega=
verunt, i qua Episcopus plena fruitur
libertate , & cuicumgue voluerit benefi-
cium concadit; unde isti fassi sunt , Ca-
pitulo posse collationem competere, quo-
ties Episcopus non omnind libero est,sed
debet certe personz beneficium confer-
re , quemadmodum contingit in benefi-
ciis patronatis & electivis, Ingeniosa qui-
dem visa est, & plausu excepta hujus-
modi interpretatio, cui passim morem
gesserunt Pragmatici , €0 vel magis, quo
propius ad eam accesserunt decreta plu-
ra Pontificum , quibus certa deinde dis-
ciplina in hac materie firmata est, quem-
admodum ex inferills dicendis constabir.
Verlm ea ipsa interpretatio in gravissi-
mas adhuc induit, atque inextricabiles
difticultates. Etenim in primis nullibi in
sacris canonibus deffinitum est istud,
quod jacitur principium, quo scilicét ne-
cessaria jurisditio , non voluntaria in
Capitulum transeat; nullibi preterea def-
finitum adparet, quznam ad velunta-
riam, quenam ad necessariam jurisdictio-

nem referantur, neque id facilé deffiniri
potest. Neque enim ex. gr. video, cur
necessaria dicatur jurisdictio explicari in
admissione prasentationis , aut in confir-
matione clectionis ; at voluntaria explice-
tur in libera collatione benchiciorum,

presertim si agatur de Parochialibus,’

qua conferuntur hodie indi¢to concursu,
Deinde quis ignorat, Capitulum posse
aut dimissorias litteras Clericis ordinandis
aliquandd concedere , mandare Episcopo
non dicecesano, ut in Ecclesia vacante
Pontificalia exerceat, sacramenta ordinis,
ac confirmationis conferat, Peenitentiario
concedere facultatem absolvendi i reser-
vatis, & alia numero plurima , quz jux-
ta eorundem Interpretum defhnitiones
ad volunrariam pertinent jurisdiGticnem?
Non memoro ulterius, quid alii in hac
re Interpretes senserint ; nihil enim apud
ipsos invenio, quod valeat ingenui viri
expeCtationem explere. Tantiin aperiam
meam , qualiscumque ipsa habeatur, opi-
nionem , quam etsi ultrd fatear, non cer-
tis omnind innixam esse principiis, in re
tamen obscura, & perdifhcili rejiciendam
non puto, quousque saltem non invero-
similis censeatur.

Itaque arbitror, propositam mate-
riem magis in fatto quam in jure consis-
tere. Nimirum usque ad szculum un~
decimum, vel duodecimum beneficio-
rum collatio i collatione ordinum , si-
ve 4 ministrorum sacrorum ordinatione
minime sejungebatur : ergo usque ad ea
tempora collatio beneficiorum utpoté co-
hzrens potestati ordinis Episcopalis in
Capitulum vacante sede transire non po-
terat, Sejuncta deinde fuit utraque col-
latio, ac tum primim visa est collatio
beneficiorum potestati jurisdiGionis, non
potestati ordinis adcenseri. AQuid ergo?
An statim Capitula eam sibi vindicave-
runt und cum ceeteris Episcopalis juris~
dictionis specicbus? Non fuit hac Epis~
coporum voluntas, clim collationes be=
neliciorum , & ordinum sejunxerunt, qui
tantim voluerunt, ut multiplicaretur mi-
DiStrQIUM NUMErUs , pon ut partem po-

tes-
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testatis amitterent , in Capitula sede va-
cante transferendam. Neque fuit hac vo-
funtas. Canonicorum, quisi forté eam po-
gestatem beneficia conferendi ad se devol-
vi proposuissent sede vacante, Vf-.teri po-
terant, ne Epiccopn' d separatione 11!:1
utriusque collationis in posterum absti-
nerent, SUZ jtirisdic‘uon'ls integra servans
dz causa, quod Canonicis molestum &

rave extitisset, quando, inducta disci-
plina ordinandorumssine titulo benehcii,

. emergebant plures alii Cleric) sacrorum

administri, Canonicorum eorundem ad-
jutores, in oneribus subeundis ecclesias-
ticis Capitula sublevantes, quin tamen
de reddiribus Capitulorum , seu Ca:the-
dralis Ecclesiz , ne minimam ql‘udem
portionem haurirent. In hac tacita &
Episcoporum, & Canonicorum volun-
fate, qua sing imminutione .Elpmcopalfs
juris invecta fuit recens disciplina, quis
illico non percipiat, singulirem recep-
tam' fuisse régulam , ut bencficia vacan-
tia, sicut plim, ita deinceps, collationi
successoris Episcopi reservarentur sede
vacante; qua regula non €sset ihnovan=
da, nisi alipd specialiter, & expresse ¢a-
verctur § Conjicitur hinc, quo spectent
illa Honorii 1LI, verba Cum susquam in-
veniatur causm in jure Oc, Eraot tamen is-
ta novi juris exordia temyorlbuf. Hono-
ri 1L, que scriptis consticutionibus des-
tituebantur , sed solis Cathedralium Ec-

clesiarum moribus, hinc Capitulorum,

illinc Episcoporum consentione firmatis
constabant. Paulatim verd , & quasi per
gradus hzc res certam induit formam,
& nonnihil Canonicis concessum est, sub

" ea specie , quod collatio beneficiorum

ad potestatem jurisdictionis Episcopalis
pertineret , & quod jurisdiftio Episco-
palis ad Capitulum sede vacante devol-
veretur ; quamquam & alia ex parte non
omnia concessa fuerint, sub ca specie,
quod vetusta disciplina, juxta quam col-
latio ordinum , & collatio benchciorum
juncta erat, collationcm beneficiorum,
uti collationem ordinum , successorlbt}s
Episcopis reservabat ; atque hzc omnia
Toms. Ile

paulatim inve€ta fuerunt pro modo dic-
ceseon, prout Capitula non undecumque
rcpugn!asues Episcopos invenerunt , pro
modo etiam traditionum; quales Eng_e-
bant Interpretes, distinguentes praser=
tim necessariam 3 voluntaria jurisd}&m—
ne; unde licét retineretur grneral:s.re-
gula, qua reservarentur sqccessonbus
Episcopis collationes bcneﬁcsor‘um cer-
te tamen probareniur , ac reciperentur
regulz exceptiones, certisque in casibus
collatio beneficiorum non depegarctur
Capitulis sede vacante.

Stratam hinc viam habemus ad de-
signandas singulas exceptiongs, quarum
aliz probantur expressis Pontificum Ma-
ximorum decretis ; ali® vero recept sunt
ex traditionibus Pragmaticortim, quorum
etsi magna non €sse possit auftoritas, &

* tanta, quanta condendo jurl sit necessa-

ria , tamen in disciplina, qua ex' fadkis
emersit, mujtum valuit. Expressa decre-
ta primiim adparent in institatione  pre-
sentatorum, que capitulis stc_ vacante
concessa fuit, cap. 1. de ins‘tl‘t'. in 6._1c'l-
ipsum receprum est in benehiciis el'téu-.:!s,
in quibus non est libera Episcopt cotla-
tio; sed rantum’ confirmatio .eh-&:m\us,
cap. 14. de major. & obedient. Ciim
enims sive in institutione prasentaterum,
sive ‘in confirmatione eleCtorum parum
interesse videretur Episcoporum , iidem
Episcopi facilé passi sunt ut vacante se-
de Episcopali Capitula eam potestatem
explicarent, Praterea, postquam obti-
nuit , ut in quibusdam C?I%led.l‘all.l}u&
etiam sede plena Capit}ll‘a sibi vmds:"a-
rent quorundam bencficiorum collatio-
nem , vel Episcopo prorsus irrequisito,
vel consensu seu consilio Episcopi acce~
dente, vel etiam und cum Episcopo con-
ferrent, receptum est, probatumque,, ut
in his omnibus beneficiorum specicbus
sede vacante collatio per Capitulum fie-
ret, cap. um. ne scde vacante in 6. Pra-
ter generales causas, quibus a_dm]ssa Ca-
pitula fuerant ad hasce collationes , crat
probabile exemplum Monachor_um, &
Regularium, qui sede Abbatiali \ac;ﬂte
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Monachos recipiebant , si 2qué ad Col-
legium Kegulare ac ad Abbatem fratrum
receptio pertineret, cap. ult. de Regu-
Jar. in 6. Adjicichantur his regule juris
accrescendi, quz ex Jurisconsultorum
studiis tunc temporis maxim? excultis ad
hanc etiam materiam facilé traduceban-
tur , ubi collatio duobus =zqué, id est
Episcopo, ac Capitule competeret. Non
tamen € converso concessum fuit Capi-
tulis, ut conferant beneficia, qua juxta
jus commune pertinebant ad collationem
Episcopi accedente Canonicorum consi-
lio, vel consensu. Exceptio adjecta fuit
3 Bonifacio VIIL in dicto cap. un. §.
guum verd ne sede vacante in 6., quo-
ties ageretur de Lpiscopo suspenso, &
in petenda suz suspensionis relaxatione
moroso; hic enim Episcopus non id me-
reri poterat, ut ejus gratia Capitulum 3
collatione beneficii interea vacantis abs-
tinere. Hzc omnia, uti liquet, expres-
s¢ deffinita fuerunt. Alia sunt, quz ex
interpretatione juris scripti recepra sunt,
praesertim postquam nonnulli Pragmati-
ci tradiderunt , gratia Capitulorum plu-
rima esse recipienda, quotiesnon de om-
nind voluntaria, sed ‘potius de necessa=
1ia collatione ageretur; dixerim verius,
postquam Episcopi facto suo passi sunt
in quibusdam collationum specicbus, pre-
sertim non adeo liberis, Capitula majo-
rem jurisdi€tionem explicare. Hinc, qui-
bus in casibus, & quibus in locis potest
Episcopus admittere, aut resignationes
in favorem, aut permutationes beneficio-
rum, facilé admitticur, etiam id 3 Ca-
pitulo sede vacante fieri posse; quam-
quam enim generaliter Capitulo inter-
di¢tum sit collatione beneficiorum, ista
tamen adhuc distinguitur abs jurisdictio-
ne, que cxplicatur in resignationibus in
favorem , aut in permutationibus , cap. 4.
de offic. leg.in 6. Agitur hic de excep-
tione adversus jus commune defhinita, quz

propterea non facilé ab expresso casu ad

non expressum traducitur , €O vel ma-

g1, quod in resignationibus, qua dicun-

tur i favorem, neconcn in pormutatio-

nibus admittendis , explicari videtur ju-
risdictio necessaria , Clem. un. de rer.,
permut., qua ex vulgari Pragmaticorum
opinione transferri dicitur in Capitulum,
Neque ego dubito, quin Capitulo con-
cedatur collatio beneficiorum iilorum,
qua non jure ordinario, sed jure devo-
lutionis , ab Episcopo, si viveret, con-
ferrentur. Non enim est verosimile , sa-
crorum canonum au&ores, qui ideo jus
devolutionis induxerunt, ut quantocius
fieri posset, vacanti beneficio Ecclesiz-
que consuleretur , voluisse post elapsum
tempus inferiori collatori concessum ad=
huc; expectandum esse,, donec successor
Episcopus designetur , qui jus devolutio-
nis inde sit explicaturus. Imd etiam si
ageretur de l_)encﬁc_io reservato Papz, cui
unius mensis spatium causa conferendi
jure constitutum fuerit, quemadmodum
in specie capituli 3. de prebend. in 6.,
elapso mense , non dubito, quin ad Ca-
pitulum vacantis Ecclesiz jus conferen=
di quodarnmodo devolvatur. Sienim juxs
ta diftum capitulum 3. ubi Episcopus
agat in remotis , Vicario illius facultas
conferendi conceditur, cur Capituio de-
negabitur, quod Episcopi vices gerere
videtur sede vaeante , non quidem man-
dato hominis, sed juris potestate, nisi
dicere velis, Vicarium juris minore po=
testate frui, quam fruatar Vicarius ho-
minis ¢ Insuper non dubito, ad Capitu-
lum pertinere posse collationen parochia~
lium beneficiorum, saltem post invetam
disciplinam Tridentini Concilii, juxta
quam parcchizlia eadem beneficia non-
nisiindic¢to concursu conferuntur, cap.18.
sess. 24. de Ref. , hac enim collatio ex
iis est, qua inter necessariz jurisdictio=
nis species referuntur & Pragmaticis 3 hac
itidem collatio est, quam non adeo Epis-
coporum interest successoribus reserva-
ri. Non tamen inficias iverim , has pro=
pemodum omnes observationes hodie vim
suam omisisse, quibus in locis recepta
est regula 2. Canccllarie, (adde consti-
tutionem Pii V., que incipit Sandissimus
in Christo Pater) jux:a quam quz bene-

-
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£icia sede vagante Episcopali sunt confe-
genda, nunc Sedi Apostolice reservan=
tur, iis tantim exceptis, quz ad colla-
tionem Episcopi cum alio , vel alus, vel
ad alterius prasentationem, vel Fleft;o-
nem pertinent. Huic reservationi occa-
sionem dederunt argumenta illa, utut
parum acta, qV ibus Pragmatici ad faven~
dum successoribus Episcopis utebantur,
& quz Episcopis cisdem placuerunt. Ajes
bant ipsi passim ad cxcludenda Capitu-
1a collationem beneficiorum esse in fruc-
tu mensz Episcopalis ; inde autem de=
ducebant , exemplo ceeterorum fruc-
tuum, etiam collationem beneficiorum
successoribus Episcopis rescrvari opor=
tere. Romani Pontifices inducto recen-
tioribus szculis jure spoliorum , & per-
eeptionis fructoum vacantis E;clesm
Episcopalis , eodem jure quo fructus va-
cantes , etiam collationem beneficiorum
yacantium sibi vindicabant, & quidem
sine contradiftione Episcoporum, quo-
rum opinione jamdiu receptum erat, col-
lationem beneficiorum in fructibus com-
putari , & eam ob rem Capitula i col-
latione . eadem excludi, Quamobrem ho-
die Vicarius Capitularis concursum qui-
dem vacante Parochiali Ecclesia indicet

“juxta formama Tridentino Concilio pres-

titutam ; sed ejusdem beneficii collatio
erit i Sede Apostolica expe&anda. 1d ta-
men pon prohibet, quominus Vicarius
idem Capitularis Parochialem Ecclesiam
commendare valeat ad semestre templs,
quoties id postulet Ecclesiz utilitas, vel
necessitas , juxta Capitulum 15. de eleét.
in 6. necnon Bconomum , seu Vicarium
Parochiali Ecclesiz vacaati praeficere, ei-
demque , quousque officio fungitur, cer-
tam pensionem adsignare, juxta caput 18,
sess. 24, de Reform, in Concilio Triden-
tino. Nec dubito, ea omnia generaliter
A Capitulo conferri beneficia posse, - in
quibus collatio necessaria dici potest,
quousque id patiatur aut germani, aut
recepta motibus iht(l‘?l‘t[-}[?u dicte Re-
gule secundz Cancellariz. Hin.c si.u.c. gre
agatur de beneficiis illis, 10 quibus in li-

mine fundationis desigoatz person sunt,
quibus- confifptar , puti ex cera fimi-
lia, ex certi-civitate, aut in certo gra-
du constitutz, cim iscz 3 fundatoré ipso
presentatz videantur, erunt & Vicario (?a-
pitulari instituende, juxta regulam dic-
ti capituli 1. de institution, in 6. Deni-
que eadem ratione dixero, 3 Vicario Caz
pitulari expediri posse collationem bene-
ficii , quam  Episcopus, st viveret, €x=
pedire deberet ex Pontificio mandato de
providendo. Si qua enim dubitatio foret,
ea proponeretur , quod mandatum de
providendo mortao Episcopo intercidat.
‘At vero cum mandatum hoc non po-

“tissimum Episcopi personim spectet, sed

ordinariam Episcopi jurisdictionem, har!c
ipsam jurisdictionem sequitar, in Capi-
tulum transeuntem, Rebuffus de devo-
lution. num, 85., cui consonat Panor-
mitanus ad capitulum 2. de sede vacan-
te. Paucis generalia principia colligo. S'e__—
parata collatione b':ﬂf:ﬁCiOl:UI‘n i collatio-
ne ordinum, collatio behehciorum, quie-
cumque ista sint, ad potestatem jtl;ris.-
dictionis referri coepit. Regula est juris
communis , universim jurisdictionem
Episcoéalem in Capitulum sede vacan-

“te devolvi, nisi quedam sint specialiter,

& expressc reservara. Ergo juri commu=
ni consentaneum €st, ut collatio bene-
ficiorum Capitulis adquisita dicatur. Er-
go Capitulorum  potestas semper erit
etiam in hac re adjuvanda, Viceversa
"chm non ex jure communi, sed €x vo-
luntate Episcoporum factum .Puent  ut
collatio beneficiorum 3 collatione ordt.-
num sejungeretur , nonpihildandum eric
in proposito cidem Lpiscoporum volun-
tati, Ut catenus collatio beneficiorum mu-
tayisse naturam credatur, quaténus Epis-
a':'opi illi immutationi consenserint. Ergo
facilé recipiend® sunt quedam excep-
tiofes,-qua intra certos limites potest=
tem recéns Capitulis adqu:sitam‘cocrdfjl:—
runt. Uno verbo : potestas conferaldl 18

Su Capi g OmMuni
conspettu Capitulorum est juri

conformis,in consPc&u E_P;é{uporum est
juri aptiquo consentanca. Jrls communis
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magnus est favor; juris antippii magnus est
honor. Utrique cum praskitia, & mo-
deratione velificandum est, ut dum unifor-
mitatem Sequimur principiorum in jure

communi custodiendo, uniformitarem se=

quamur temporum in antiqua resinenda
disciplina.

CAP U T]L

De jure illorum, qui singulari titulo bemeficiorum col-
lationem adquisiverunt.

Ostquam collatio beneficiorum cee-
pit & sacrorum ordinum collatione
sejungi , ac propterea collatio beneficio-
rum, quz olim Ordinis Episcopalis- po-
testas esse videbatur , coepit haberi tan-
quam potestas jurisdictionis Lpiscopalis,
miram videri non debet, si tot emer-
serint collatores beneficiorum, quot es-
se in Ecclesia possent, qui jurisdictio-
nem Episcopalem, ctiam non insigniti
Episcopali ordine , adquirere valerent.
id jam demonstratum est in capite pre-
cedente,, ex quo constat, €am .ob cau-
sam Capitula Cathedralium Ecclesiarum
adquisivisse conferendi beneficia potesta-
tem , quia.nihil amplius Capirulis oberat,
,quominus ad conferenda beneficia admit-
terentur. Cur pon aliz etiam singulares
ecclesiastice personz simile jus ad se tra-
herent? Nihil quoque his obesse potest,
ex natura Episcopalis jurisdictionis,, qua
«x singularibus titulis adquiri etiam: non
Episcopis solet. Pro singulari conferen-
di titulo modd fuerunt iilis tabule fun-
dationum , quibus Prelato inferiort, non
ordinario Episcopo, collatio expressé re-
servaretur, modo fuit consuetudo le-
gitima, modo justa prascriptio, modo
ctiam privilegium.

In primis tabule fundationum pre- -

buerunt legitimum titulum conferendi;
siquidem is erat honor fundatori tribuen-
duy, ut posset quascumque conditiones
novo erigendo beneficio adjicere, quas
I piscopus erectionis tempore probare te-
neretur, dummodd turpes non essent,
vel minus honestz, argumento capitu-
125, de jurepatrof. , Cap, £3. \'QI’S."’:Q\HE

autem de ele@. in 6., Clement. 2., vers, Ut
autem de religios.domib.Quamquam enim
reservando collationem beneficii inferio-
ri Prelato, quidquam adversus juris
communis disciplinam inducatur, nihil
tamen 1o €o est, quod generali morum
ho‘né‘srat'i repugnet, 1d san¢ sine ullo dis-
crimine receptum , custoditumque fuit
usque ad tempora Tridentini Concilii,
quo tandem ademptam fundatoribus hu-
jusmodi facultatein Interpreces nonnulli
scripserunt’, proptereaquod in scss. 14.
cap. 12, de Ref. statutum fuerit, in be-
neficiis patronatis in casu fundationis, aut
dotationis institutionem Episcopo, &
non alteri inferiori esse reservandam. Ego
_ita Concilii Tridentini mentem interpre-
tandam. censeo, ut in' primis nova hze
disciplina non afficiat beneficia ante Conn
cilivtm Tridentinum e¢adem’ conditione
erefta, sive quod canon praeteritos ca-
sus _expresse non comprehendat, sive
quod verba ipsa canonis in futurum col-
lata videantur , sive denique quod in sub-
sequentibus sessionibus Concilii adhuc
species effingantur, quibus Pralatus Epis-
copo inferior beneficia conferat, quem-
admodum in capite 18. sess. 24. de Ref.
ibi : Cum verd institstio ab alio , quam ab Epis-
copo erit facienda, & in cap. 9. sess. 25.
de Ref. ibi: quid 5 ad inferiores instirntio
pertineat. Deinde quod ad beneficia per=
tinet post Concilium erigenda, censeo,
ablatam esse eam a fundatoribus facul-
tatem, nisi tamen Episcopus, ad quem
collatio jure ordinario spetaret, id ex-
press¢ indulgeret ; non enim est verosi-
mile , Tridentinos Antistites auctoritati
Epis-
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Episcoporum detrahere voluisse €o ip~
s0, quo de cadem tuenda, ac restauran-
da trattabant. Neque dicas, hac ratione
supervacaneum reddi Tridentinum de-
eretum; etenim in co adhuc illuc novi
eonstitutum adparet , quod ante Conci-
Jium fundatores possent adigere Episco-
pos ad confirmandam reservationem col-
Jationis , gratia alterius Prelati, veluti ad
confirmandam conditionem , qu& utpo-
t& non turpis , non inhonesta, adjici 3
fundatoribus sine injuria poterat; post
Concilium verd libera Episcoporum ju-
risdiftio emergat ita, ut Episcoporum
voluntati tribuatur, an ¢a reservatio ad-
jiciatur , an verd sit ab eadem reserva-
tione abstinendum.

Forté quemquam adhuc morabitur
€ap. 13. ¢jusdem Tridentinz sessionis 14+
quo statutum est, non licere patroms‘Ci.?-.
ricos prasentare cujuscumque pri'\nlcgu
pratextu, nisi Episcopo loci ordinario,
ad quem provisio, seu institutio beneti-
<ii , cessante privilegio, pertineret. Hoc
decretum cim  presentationem afficiat,
non_ solum spe€tat jurapatronatus post
Concilium' adquirenda, sed etiam respi-
¢i antea quasita. Sed sanius intelligen-
dum est, quam aliqui arbitrati. fuerint,
ne forté Tridentinas sanctiones invicem
sibi contrarias esse dicamus, quemad-
modum liquet ex collatione hujus capi-
tis cum memoratis capitibus , id est ca-
pite 24. sess. 18., & cap. 9. s€ss. 25.
Jure propterea ! dixero ibidem potius
prastitui modum , qui in collatione ser-
vetur, quam legitimas conferendi facul-
tates ab inferioribus Prelatis auferri. Ni-
mirum voluerunt Tridentini Patres , ne-
minem, cujuscumque privilegii pretex-
tu in patronatu beneficio institui ab in-
feriore Przlato instituendi facultatem ha-
bente, nisi primiun idem Clericus fue-

rit Episcopo prasentatus , & ab Episco-
po EXaminatus , idoneusque repertus jux-
ta eam formam, quz de simplicibus be-
neficiis expressa fueratin sess. 7. de Ref.
cap. 13., & de beneficiis curatis statu-
ta inde fuit in sess. 24. cap. 18. de Refl,

quemadmodum etiam clarius deffinitum
adparet in diéto cap. 9. sess. 25. ibi:
Quid si ad inferiores institutio pertineat 5 ab
Episcopo tamen juxta alias searura &b hac sanc=
ta Synodo examinentt , alioguin institutio ab
inferioribis fadta imvita sit, & inanis, Hujus
Tridentinz san&ionis duplicem causam
agnosco. Prima est, nein diceceses Epis-
coporum inducantur ab inferioribus col-
latoribus minus apti Clerici, & Ecclesia-
rum administri , qui sané licét ab Episco-
po non proponantur instituti, nihilomi-
nus Episcopo subesse , & rationem offi- .
cii reddere debent. Secunda est, ne ig-
norantibus Episcopis Pralati inferiorcs
pretextu privilegiorum in fundatione ¢x-
pressorum aliquando jurisdictionem si-
bi vindicent Episcopalem, im0 etiam li-
bera ipsa beneficia patronatui subjiciant,
non investigantes tempore collationis,
utrum prasentantium tituli justi sint, nec-
ne. Quamobrem illud semper in simili
specie animadvertendum erit , ut quotics
Jis de existentia jurispatronatus emergat,
-etiam si institutio ad inferiorem Prala-
tum pertineat, dlla tamen CONtroversia
non coram inferiore Przlaro, sed apud
Episcopum , & ab Episcopo ssit dirimen-
da. Posteriorem hanc. causam:ego pre-
cipuam puto y ac propterea arbiiior, Iris
dentinum' decretum de subjiciendo exa-
mini eo , qui ab inferiore Przlato sit ins-
tituendus , tantim locum habere inbe-
neficiis patronatis, vel eleciivis, non au-
tem in illis, quz ad liberam Pralati in-
ferioris collationem spectent; neque enim
gencralia  sunt memorata Concilii Tri-
dentini capita, in quibus omnibus vel
patronalium, vel eleftivorum tantum-
modo beneficiorum  ¢xpressa  mentio
habetur,

Consuctudine quoque ; 3¢ praescrip-
tione adquiri posse inferiori Pralato col-
lationem beneficiorum, perspicuum fit
exeo, quod nulla esse potest Episcopa-
lis jurisdictionis species , qu, sicut pras-
criptione , ac comsuctudine admitii ab
Episcopo potest, ita nequeat alteri ad-
quiri. Imo in hac specic collationts be-




