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sententia Pragmaticorum rescrvatio clau-
sa in corpore juris unica est: Hec ipsa
singulari 1anititur ratione. Quid ergo
opus erat , eam pradicarc majore favore
dignam ex generali principio, propterca-
quod in corpore juris clauderetur, quan=
do satis exat, singularem ¢jus reservatio=
nis inducendz causam significare ; ug sa-
tis digna favore videretur 2 Ceeterum
audiamus Pragmaticos, cum tradunt, re-
servationis clause in corpore juris ma=
jorem esse habendam rationem. Ajunt
ipsi in primis , si collatio beneficii ad
Poatificern Maximum spectet ex multi-
plici reservationc, & inter istas reserva~
tiones una. sit clansa in corpore juris,
hanc tantum reservationem attendi, cce-
teras nullo modo. Ad id probandum hoc
utuatur argumento: reservatio clausa in
COrpore juris est antiquior: ceeter® re=
centiores sunt; ergo cum ceeteras Ponti=
ficis Maximi induxcrunt , tim demum
reservarunt beneficia, ctim necdum re-
servata adparerent. Clarius id demons-
tratur exeplo. Reservata sunt in cor-
pore juris, Ut ajuat, beneficia vacantia
in Curia. Reservari indé ceeperunt benes
ficia , qua ab oficialibus Romanz Cu=
nz possiderentur, Secunda ista reserva=
tio videtur sub conditione faéta , nimi-
rum si beneficium non in Curia Roma-
Da vaeaverit; quid enim opus in hoc ca-
su secunda rescrvatione , quandd jam
beneficium erat reservatum 2. Agnosco
vim hujus argumenmionis , sed non sa-
tis video, quomodd propositum juvet.
Reaverd si attenditur ¢x mente Pontificis
rescrvantis precipué reservatio illa, qua
tempore pracessit, non ideo attenditur,
quia sit clausa in corpore juris, sed quia
jampridem fuerat constituta; atque ex
accidenti fiv , quod , quz reservatio tem-
pore precessit, cadem corpori juris,in-
sereretur, Quod si reservatiopes extra
corpus juris indiCt2 invicem inter se
comparentur, cim una sit altera tempo-
re prior ; eadem ratio etiam in istis lo-
cum habebit ; scilicet ut non attendatur
reservatio inducta posteriore tempore,

ubi alia jam reservatio, privs constituta
collationem elevat Ordinazii. Non im-
moror diatius in hac re; siquidem igno-
ro, quenam esse possit in praxi hujus
observationis utilitas, Revera ubi multi-
piex reservatio impedic Ordinarii colla-
tionem , parum interest Pontificis Maxi-
mi, utra reservatione utatur, quando cer-
tum est, ipsum upum conferre ; parum
quoque interest Ordinarii,quando certum
est, ipsum conferre non posse. Ajunt se-
cundd Pragmatici, regulis de annali,
vel triennali possessore locum quidem ha-
bere in benchceiis reservatis reservatione
extra corpus juris indicta, non vero in
beneficiis reservatis reservatione clausa
in corpore juris, Hac non 2qué facilé
probantur, ac scribantur , neque enim
Pragmatici quidquam in hanc rem adfe-
ruct, quod persuadere quemquam pos-
sit. Ego observo, etiam reservationein
clausam in cerpore juris striCtam inter-
pretationem pati, & reverd fuisse coér=
citam ab ipsis Pontificibus Maiximis in
cap. 3. de prabend. in 6., € converso
regulas aut de annali, aut de trienpali
pessessore maximo favore dignas passiin
haberi, proptercaquod & publicam uti-
litatem conzinéant , & fraudibus obviam
eant , & fundamentum habeant in jure
communi y quod omnes omnind reserva-
tiones antevertit. Si bec adamussim per-
pendantur, quid est, quod propoui pos-
sit ad anteferendam reseryvationem  clau-
sam in Corpore juris regulis de amnali,
aut de triennali possessor¢ ¢ Proteto re-
gula de apnali possessore, non tim pos=
sessori favet, quim punit eum, qui sub-
reptitiis precibus beneficium 4 Pontifice
Maximo impetrayerit. Num puniendus
non erit subreptitius impetrator , quan=
do beneficium impetrat reservatum re-
servatione clausa in- corpore juris 3 Nihjl
tale dicitur in regula de annali: in jure
autem passim generaliter traditur , nemi=
ni prodesse posse Pontificium rescriptum,
quod fuerit subreptitiis precibus impes
tratum. Regula de triepnali possessore
¢tiam in jure communi fundammltl:m
a-
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habet , quandd tricanalis prascriptio ju-
fe ipso probata est, cap. I, de prascrip=
tione, Deindz non video, quinam possit
ess¢ hujus observationis effectus, quan=
do in reservatione clausa in corpore ju-=
£is tantum mensis, & quidem continuus
deflinitus est, intra quem collatio Pon=
tificis Maximi - admictatur , cap. 3. de
preb. in 6., ac propterea inutiliter tur=
baretur, qui jam A triennio beneficium
yacans passcdzrit, ab eo, quirecénsbe-
neficium obtinuerit ab Apostolica Scd.e,
eo pretextu, qudd in Curia vacaverit.
Non diffiteor, in regula 36. de triennali
possessore expresse defhiniri, nemini suf-
fragari triconalem possessionem , qui s¢
intruserit in beneficid reservata reserva-
tione clausa in corpore juris. Sed obser-
vo in primis, similem clausulam non ha-
beri in przcedente regula de annali, ex
quo verosimilis capitur conj.—&ura‘,_Pon-
tilices Maximos non idipsum recipl vo=
luisse in annali possessione. Deinde ob-
servo in conspectu dicte regulz 36. duo
requiri, ut quis A trieanalis pocsessiortis
beneficio exciudatur ; primd, ut benefi-
cium sit reservatum reservatione clausa
in corpore juris; secundo, ut se facto
suo intruscrit. Denique observo, aliud
€ss¢ , sic intrusum non posse habers jus
in beneficio, aliud; adbuc habere locum
reservationem clausam in corpore juris
non obstante- triennali beneficii vacatio-
ne, qudd sané foret contra deftinitionem
di&i capituli 3. de prebend. in 6. Ajunt

tertid Pragmatici, quemadmodum con-

cessio generaliter fiéta a Pontifice Maxi-
mo alicui Przlato conferendi quecum-

ue beneficia etiam reservata, non refer-
tur ad beneficia reservata reservatione
clausa in corpore juris;ita etiam genera-
lem derogationem reservationibus Fictim
nullo modo reservationem in corpore ju-
ris clausam afficere. Etiam hec defiinitio
probatione indigeret. Ego obst_arvo, id
totum consistere in mtcrprctauc:nﬂ VO—
Juntatis , vel Pontificis Maximi, quando
alicui indulget, ut valeat beneficia re-
servata conkerre , vel etiam alterius,

wiado jubet, aut paciscitur, ne reser-

vaiones Pontificiz in collatione certo-

rum beneficiorum locum habeant, Non
dubito, quin exceptz intelligantur re-
servationes clause in corpore juris,
quando qui reservationes aut remiserant,
aut excluserunt, in ea voluntate fuisse
probentur, At utrum ea voluntas fuerit,
quastio fadi est, que facilé non prasu-
mitur. Ne dicas, reservationes clausas in
corpore juris validiores esse, & firmio-
res , it ut, quoad fieri possit, conan-
dam sit pro illis tuendis, ac sustinendis.
Est hec petitio principii nécdum explo-
rati, Reservatio etiam clausa in corpore
juris numquam eo favore digna visa fuit,
quemadmodum liquet in conspeétu dicti
capituli 3. de prebend, in 6. Distingua-
mus speciem 4 specie. Proponi in primis
potest species de fundatore, qui in limi-
ne fundationis beneficit 1A voiucrit per=
petud beneficium conferendum ab Ordi-
nario , ut nulle reservationes Pontificie
locum haberent. Tunc ego puto, itd in-
terprctandam esse fundatoris voluntatem,
ut reservanionem €tiam 1n COrPOft’ }UHS
clausam excluserit, etiam si ejus expressé,
& specialiter non memincrit, De potes=
tate fundatoris non dubitatur: tota quas-
tio est de voluntate, Jam vero qui voluit
ordinariz potestati fuvere, exclusis re-
scrvationibas, voluit sané eum beneficio
donari , quem Ordincrius utpoté appri-
mé conscius adjunctorum, quz beneh-
cium in diceccsi situm circumstant, cle—
gerit 3 non presumitur eam clausulam
adjecisse odio Pontiticiz potestatis, quod
san¢ impium esset, & christiano homine
prorsus indignum , sed gratia utilitatis
Ecclesiz, & beneficii, quam propius
Episcopus curat, & nonnisi eminus cu-
1re Summus Pontifex potest. At enim,
qui in hac fuit voluntate , etiam reserva-
tionem in corpore juris clausam exclu-
sit. Proponi potest altera species de re-
servationibus sublatis per pactiones, &
concordata inita inter Apostolicam Se~
dem, & Ecclesias inferiores. Cur non
simil rationg etitm sublata censebitue
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reservatio ¢lausa in corpore juris? Iterum
ustio est non potestatis, sed volunta-
tis. Voluntas paciscentium non €d EEElde-
bat, ut clevaretur Pontificia autoritas;
eo potius collimabat, ut dispositio Ec~
clesiarum , & beneficiorum illi concedes
retur , qui prasens intueretur necessita=
tes , utilitatesque Ecclesiarum , qualis est
Ordinarius: at hzc voluntas quecumque
beneficia reservata quacumague resepvas
tione complectitur. Dices, in dubio ac-
tus universos interpretationem capere ex
jure commuoi ; camque ob rem , salvam
manere reservationem clausam in corpo-
re juris , ubi expressé sublata non fue-
sit. Ego repono, reservationem clausam
in corpore juris non €sse jus commune,
quemadinodum jus commune non cons-
tituunt plurima rescripta singularia, quz
in corpore juris inserta deprehenduntur.
Ajo insuper, reservationem clausam in
corpore juris esse jus novum , jus sanc
striCtissimé intcrpretandum , jus non sing
contradi¢tione plurium nationum induc-
tum, jus sané, a quo facile fic ad pristi-
na jura regressus. Tertia species Rropor_li
potest de Pontifice Maximo, qui gratia
alicujus Pralati voluerit eidem indulgere
generaliter collationem beneficiorum re-
servatorum. Hic sané est, ubisola Pon-
tificis Maximi voluntas inspicitur, & fi-
pis non alius proponitur , quam benevo-
lentiain Prelatum indultarium exhiben-
da; hanc ob rem in hac specic ego faci-
1¢ admiserim , non ess¢ sublatam reser~
vationem clausam in corpore juris , nisi
de ea specialis mentio fatta fu?rit. Prz-
terquamquod enim id expresse cautum
videtur in dicto cap. 2. de preb. in 6.,
ubi cuicumque denegatur facultas con~
ferendi beneficia in Curia Romana va-
cantia , nisi ef it super confevendis eisdem spe-
dislis y & expressa ab ipso Pontifice Summa
andoritas adrributa , consonat etiam disci-
piinz apud Romanos Pontiﬁces indu&'ee,
qui nunquam voluerunt, facultatem il-
lam competere iis , quos indulto genera-
li conferendi beneficia reservata decora-
verint, Concludunt denique Pragmatici,

& ajunt, reservationem clausam in cor-
pore juris habere vim specialis inhibitio-
nis. Quid verod his verbis sibi velint , non
intelligo , quando. reservare beneficia
Pontifici Maximo , quzcumque demum
sit reservatio, nihil aliud est, quam in-
hibere ceeteris collatoribus , ne cenfe-
rant, 1d adeo verum est, ut Pragmatici
iidem fateri hoc ipsum coacti fuerint,
ajentes , illud ipsum vigere in cceteris ge-
servationibus, uti scribit post Lotherium
Rigantius in Rubricam Regule 1. Can=
cellariz §. 1. numero §7.

Alia est reservationum partitio, jux-
ta quam modd speciales dicuntur , modd
generales, Specialis reservatio esty quz
ad certum beneficium pro certa, velin-
certa persona ex singulari causa nec per-
petua refertur, Hujusmodi olim erant re-
servationes mentales , quibus Pontifex
Maiximus certum beneficium vacans sibi
reservabat , conferendum pro una vice
personz in mente retent®; sed istz su=
blatz fuerunt ex Tridentino decreto, utl
superitis adnotabam, Hodie apud Prag-
maticos quadam recensentur specialium
reservationum exempla , in quibus ta-
men acriter disputant inter se, uti, eve=
hire solet in iis negotiis, qua certis prins
cipiis non innituntur, sed potius usu pro-
veda sunt, velificantibus nonnallis Scrip-
toribus, qui deleati videntur pertur-
batione rerum , & idearum. Vulgo tra-
ditur , reservationem specialem emerge-
re ex collatione Pontificia alicujus bene-
ficii incompatibilis f2¢ta gratia illius, qui
aliud jam incompatibile beneficium pos-
sideret, quotics in concessione sccundi
beneficii decretum, uti solet , apponatur,
ut primum beneficium ¢o ipso vacet, &
nemine conferendum , prazterquam a
Pontifice Maximo. Ego sané non video
singularem in hac speci@ rt;sclrv;ationtm.
quandd in decreto Pontificio itd concep
to tota res exigitur ad generalem reser=
vationem explicandam. In extravag, 4.
de preb. int, com. vers, Que omnia S
tutum fuit , ut quicumque duo incom=
patibilia beneficia possideret, itd 4 bene-
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ficio caderer, ur beneficii collatio i Sede
tantiim Apostolica fieri posset. Benedic-
tus XII, in extravag. 13. eod. tit. ctiam
expressé cavit, ut reservarentur Aposto-
lice Sedi beneficia quecumque, qua va-
carent ex promotione alicujus in Curia
Romana ad aliud beneficium. Est haec
reservatio generalis, quam explicare in~
tendunt Pontifices Maximi, quin novam
specialem reservationem inducant, quo-
ties alicui jam. bencficium obtinenti be=
neficium coneedunt , adjecto decreto, ut
beneficium primum exinde vagansab uno
Pontifice Maximo sit impetrandum, Fin-
gere quidem possunt Pragmatici, in eo
singulari decreto majorem quandam vim
inesse , ut hoc praetextu specialem reser—
vationem inde eruant ; scd expectandum
adhuc ab ipsis est, quid intelligant no-
mine vis cujusdam majoris decreto in-
hzrentis , przter eam, quz generali re-
servationi inest; nisi dicere velint, hac
speciali reservatione obtineri d Sede Apos«
tolica posse, quod olim executionem pa-
ratam non habuit vi memoratarum ex-
travagantium , quod sanc esset novas €x-
citare contentiones; inter quas curetur,
obtinere singularibus, prout res incidit,
mandatis , quod generali lege non obten-
tum fuerit. Alterum exemplum specia~
lis reservationis profertur in affectione
beneficiorum , quam vulgd 3 reservatio-
ne distinguunt , quemadmodum distin-
guunt beneficium affeCtum a reservato,
quasi speciem A genere , unde affectio-
nem vocant reservationem quandam spe-
cialem. Affectionem dicunt adpositionem
manus Pontificiz in bencficio, qua se-
cuta ajunt, ad honorem Pontificis Ma-
ximi pertinere,, ut nemo Ordinarius pos-
sit pro ea vice beneficium conferre , qua-
si specialiter pro ea vice reservatum, At-
que hac in re consonant quidem plurimi
in tradendis affeGtionis exemplis, veluti
cum tradunt , Pontificiam manum ad eum
finem adponi, cim beneficium vacans
auctoritate Pontificia alicui commenda-
tur , aut cum coadjutor datur cum ju-
re futurz successionis, Verum & hzc
Tom. 1I.

ipsa exempla in nonnullorum contradic-
tiones inciderunt ; & in aliis exemplis
adferendis nec ii quidem conveniunt in-
terse, qui proaffectionibus tuendis, pro-
movendisque dimicaverunt. Ita evenit,
iterum dico, in iis causis , quz certis
principiis non innituntur, Quid tamen?
Non defuere , qui reservationem hanc
specialem , quam affetionem nominant,
aut clausam dixerint in jure communi,
aut saltem ex juris communis discipli-
na recta interpretatione derivatam. Ad-
ferunt isti in hanc rem capitulum §6. de
appellat., capitulum 1. & 2. de confirm,
util, vel inutil. , & capitulum 11. de
excess. Pralat. Hze verd omnia juris ca~
pita nihil commune habent cum memo-
rata affeCtionis doctrina, In di¢to cap. 56.
traditur , neminem ex inferioribus judi-
cibus cognoscere posse de causa , quam
Romanus Antistes ad se advocaverit,
quod sané Jonge distat A proposito affec-
tionum, Ex cap. 1. de confirm. ut. vel
iput. nescio an pro affe&ionibus , an
contra affectiones quidquam deduci pos-
sit. Ibidem deffinitur , si ceepro apud in-~
feriorem Judicem judicio quis confirma=
tionem rei litigiosz i Sede Apostolica im=
petraverit , nihilominls Judicem inferio-
rem posse judicium prosequi. Hinc pro-
bari posset, adpositionem , ut ajunt,
Pontificiz manus non obstare Ordinario-

,rum potestati explicandz. Pergit Ale-

xand. I11I., & ait, si obtenta fuerit ab
Apostolica Sede confirmatio rei, que pa~
cificé possideretur, & deinde de cadem
re litigium obortum fuerit , litem csse
dirimeadam A Sede Apostolica. Hic est,
ubi memorati Pragmatici aff. étionis pra-
rogativam constituunt. At verd nihil id
commune habet cum affectione beneficio-
rum, Referenda est eadefhnitio ad adjunc
ta illius temporis , quo passim unusquis=
que possessor petebat, ut bona sua in
patrocinium , fidem, & tutelam Scdis
Apostolice reciperentur. Pontifices Ma-
ximi passim concedebant litteras confir-
mationis , qu tituli loco esse potcrant.
Quid mirum; side titulo d Scde Apos-
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tolica concesso dicebatur , eum esse apud
eandem Apostolicam Sedem dijudican-
dum? Idipsum dicendum est in conspec-
tu capituli 2. eodem titulo, ubi notan-
dum oceurrit , litteras confirmationis mi-
nimé obfuisse ordinariorum Judicum po-
testati, quoties litter® obreptitiz propo-=
nerentur. Quid denique commune habet
cum do&rina affeétionum , quod dicitur
in dicto cap. 11. de excess. Prelat.? Ad
Cantorem pertinebat conferre Succento-
riam. Cantor ita deliquerat in collatione,
ut mereretur facnlrate conferendi privari.
Privatus est auctoritate Innocentii 11L.,qui
proinde mandavit, ut pro ea vice auctori-
tate Apostolica Succentoria conferretur.
Nulla hic occurrit affeClio, sed specia-
le conferendi beneficii mandatum. Si ve-
rum amamus, primus auctor affectio-
num, sive Pontificiz manus adpositio-
num fuit Paulus IL. in extravag. ult. de
prb. , neque enim ante hanc extrava-
gantem ullibi occurrit aut affeétionum,
aut adpositionum manus Pontificiz men-
tio. Dicam amplius : que ibidem me-
moratur affectio, seu manus Pontificie
adpositio  arctissimis admodum finibus
jbidem circumscribitur ; nimirumad eum
unum casum refertur , quo Pontifices
Maximi generaliter sibi reservaverant be-~
neficia quedam suorum familiarium, vel
etiam familiarium Cardinalium ,. reser~
vatione duratura usque donec Pontifices
iidem viverent. Si beneficia illa ita re-
servata vacavissent vivente Remano Pon-
tifice , collatio Pontificis erat vi reserva-
tionis. Quarebatur , quid juris, si bene-
ficia eadem vacarent post Pontificis obi-
tum? Cessaverat proculdubio reserva=
tio. Verum ob manus Pontificiz adpo-
sitionem adgnoscebatur in illis beneficiis
quzdam aﬁi&io, uti dicebatur 3 non-
nullis. Res nova visa est, de qua prop-
terea sepé numero hesitatum fuisse inter
utriusque juris Tnterpretes o etiam officiales Ro-
mane Curie testatur idem Paulus 11, , adeo
ut adverterit propter ambiguitatem. bujsmodi,
Varias quoque Jurisperitormm opiniones 5 & dis=
srepationes , plerumaue pro veservatione , & af-

feétione, interdum Verl contra promuntiatury €
deffinitsin. fore. Subsistant hic, & perpen~
dant memorati Pragmatici scriptores, nim
vel in ipsa Curia Romana adeo facile
affetiones istz admitterentur , quanta-
que proinde cautione agendum sit, ne
extra casus deffinitos provehantur. No-
vam igitur controversiam ita deffinivit
Paulus 1. , ut declararet, cessante per
obitum Papz reservatione , manere ad-
huc effectionem , ut pro una vice colla-
tio beneficii adhuc ad Pontificem Maxi=
mum_pertineret. Hac Paulina constitu=
tio non ubique paratam executionem in=
venit; proindeque adhuc hodie in non-
nullis proviaciis hzc affectionum doctri-
na minimé recipitur, quemadmodum ii-
dem Pragmatici testantur, eodem modo
quo ne in Romana quidem Curia apud
omnes recipicbatur ante Paulinam cons-
titutionem. Itaque etiam ubi recepta est
Paulina constitutio, locum tantium habet
affeétio, ubi pracessit reservatio; nimi=
rum ubi Summi Pontifices quedam ge=
neraliter beneficia sibireservaverunt, ani-
mo eadem conferendi, quoties conferen-
di sese offerret occasio. Reservatione cess
sante , seu executioni non demandata , dis
cebatur affectio perdurare ; & quando
conferendum erat, cum nullus amplius
esset reservationis titulus, qui ceeteroquin
pridem fuerat , titulus alter succresce=
bat, qui dicebatur titulus affeGionis,
sive manus adpositiones, Hzc si Prag-
matici consideravissent , uti decebat, ap=
primé;; forté non adeo disciplinam affecs
tionum -provexissent , ULl provexerunt,
atque provehere in dies pergunt. Ante
Paulum II. nulla erat certa, seu firmas=
ta legibus affe&io. Paulus 1L affectio=
nem constitutione sua firmavit ‘ita , ut
tum collationem Ordinariorum remove=
ret ‘affeétio, cim prazcessisset Pontificia
reservatio. Nunc proponantur facti quas-
tiones, quas pro lubito suo uniquique
ex Interpretibus dirimere voluerunts
Quasitum jampridem fuit, nim bene=
ficium auoritate Pontificia alicui com=
mendatum , vel in perpetuam adminis=

tra=
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trationem concessum diceretur affectum,
ita ut cessante commenda , vel adminis-
tratione per obitum commendatarii, seu
administratoris , non posset Ordinarius
illud conferre. Passim & Pragmaticis re-
servationum promotoribus affeCtum di-
citur , proindeque Pontifici Maximo re-
servatum. An h®c conveniant juris re-
gulis , vel etiam laudate Paulinz extra-
vaganti , facilé unusquisque colliget ex
jactis principiis. Quasitum itidem fuit,
an beneficium diceretur affeétum , quo-
ties autoritate Pontificia datus fuisset
beneficiario coadjutor cum jure future
successionis, & coadjutus deceret , an-
tequam coadjutor litteras intimasset , vel
coadjutoris officium exercere ccepisset.
Passim traditum est, affectionem inesse
ex Pontificiz manus adpositione. Si hzc
certa ratione reciperentur , ostendere
oporteret , quamcumque manus Ponti-
ficiz adpositionem affectionem induceres
quod tamen ne ipsi quidem affectionum
promotores admittunt. Meo judicio, quod
sané conforme est laudatz Paulinz ex-
travaganti, ea tantum manus Pontificia
adpositio affetionem inducit, quam pra-
cedens reservatio indicat. Si manus ad-
positio ad alium finem tendit, non in-
de affeio proficiscitur. Hoc posito prin-
cipio sequitur , nec Commendam, ncc
administrationem 2 Pontifice Maximo ali-
cui datam affeGionem inducere, propte-
rea quod aliud sit commendare , vel in
administrationem concedere , aliud re-
servare, Sequitur itidem, unionem bene-
ficii & Pontifice fatam neque affectio-
nem inducere ita ut quo casu unio dis-
solvatur, beneficium sit i Pontifice Ma-
ximo conferendum, propterea quod aliud
sit unire, aliud reservare. Sequitur in~
super , collationem beneficii 3 Pontifice
Maximo fa&am, nullam inducere affec~
tionem , si collatio eadem beneficii tan=
quam irrita declaretur, ex quacumque
causa, proptereaquod aliud sit conferre
beneficium , aliud reservare. Dixi ex qua-
cumque causa: non enim ignoro, distins
gucre Pragmaticos inter casum , quo Pon-

tifex’ Maximus beneficium contulerit,
quia putaverat sibi reservatum , quando
tale non erat, & ex errore, cui falsz im-
petrantis preces causam dedissent , be=
neficium contulerat; qua in specie ajunt
cessare affeCtionem , in irritum cadente
Pontificia collatione; atque inter casumi,
quo Pontifex Maximus concesserit bene=
ficium ex alio errore, unde rescriptum
in irritum ceciderit, vel etiam rité cons
cessum benchicium adpareat, cujus tamen
possessionem fato quodam nancisci non
potuit , qui rescriptum obtinuit ; qua in
specie ajunt , affectionem Ordinariorum
collationi obesse. Hujus generis distinc-
tiones non cohazrent principiis, qua tim
demiim affectioni locum faciunt, clim
pracessit reservatio. Nunc alii casus pros
ponantur , & si queratur, an fiat locus
affeCtioni, cim qui ad beneficium vacans
adspirat, & certo impedimento deten-
tus, petit 3 Pontifice Maximo dispensa~
tionem ; an fiat locus affe&ioni , cim duo
de jurepatronatus vel a&ivo, vel passi=
vo litigant, & causa i Pontifice Maxi~
mo dirimitur. In iis, & similibus casi-
bus respondendum erit , affeCtionem nul
lam esse, eo semper retento principio,
quod nonnisi post varias hesitationes
statuere voluit Paulus II., nimirum ex
sola reservatione przcedente affeCtionem
oriri. Novi ego, quid Pragmatici non-
nulli tradere soleant. Ajunt ipsi, in mul-
tis manus Pontificiz adpositionibus ta-
citam inesse reservationem , quasi in eiss
dem ea fuerit voluntas Pontificis, ut ip-
se unusbeneficium vacans conferret, Hane
voluntatem agnoscunt , clim Pontifex
commendat alicui beneficium, vel illud
in administrationem concedit. Similem
voluntatem agnoscunt , clim Pontifex
coadjutorem constituit cum jure future
successionis, Miror tam acutam Prag-
maticorum mentis aciem , secretum Pon-
tificiz voluntatis penetrantium, de qua
tamen voluntate vix adparet exterius con-
jeCtura. Probandum ab ipsis essct, con=
cessionem commendz actum esse Pon-
tificis non tantim commendatario faven-
Ce2 tis,
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tis, verlim etiam providentis alteri suc-
cessori. Probandum erit constitutionem
coadjutoris , aftum esse Pontificis non
tantim indulgentis precibus impetrantis
coadjutoriam, veriim etiam indulgentis
alteri Clerico inde beneficium impetra-
turo. Ego sané non video, qua ratio:‘:e
Princeps dum gratiam uoni facit, de si-
mili gratia alteri concedenda simul, &
semel deliberaverit, quando novi, res-
cripta esse singularia, nec ad alios ex-
tendi, qui rescripto comprehensi non
sunt. Denique, qui ita ratiocinantur, me-
minerint, quantz fuerint sub Paulo 1L
concertationes , aut hasitationes , dum
inducenda foret affetio in beneficiis cce-
teroquin expressé reservatis, &ﬂuidem
reservatione generali, ex qua Fac1!ms spe-
cialis reservatio, qualis est affectio , de-
duci potuisset 5 deinde concludant 5 si
concludi potest , an facilé , & sine ]e—
ge scripta inducendz etiam sint affectio-
nes ex reservatione tacita, cujus vel nul-
lum extat evidens argumentum, imo &
cujus levissimz esse possent, si qu® ta-
men forent conjetura; addo denique, ex
reservatione speciali , qualis ex singula-
ri faéto Pontificis emergit 5 quando dif-
ficilius ex una speciali reservatione pro-
ficisci potest altera specialis, qualis affec-
tio dicitur. Ad hujus rei coronidem, no-
tatu dignum est, vel ex ipsa communi
Pragmaticorum sententia, affectiones non
in ommibus Provinciis locum sibi vin-
dicare ; neque locum habere in benefi-
ciisimpropriis , qualia sunt manualia, vel
meram administrationem continentia, vel
patronata seu laici , seu mixti jurispa-
tronatus. Ceeterim in hac materie, uti
liquer, variis opinioni@:.is intricata, at-
que obvoluta , non difiteor , magnam
sibi partem vindicare receptos singula-
rum Provinciarum usus tribunalium pla
citis confirmatos, & quibus non est re-
cedendum Jureconsulto consilium liti-
gantibus adlaturo, qua in parte utile est
Pragmaticorum scripta pervolvere tan-
quam testium disciplina& » quz hodie ma-
gis ex fato, atque ex usibus Curiarum,

quam ex germana juris, & constitutios
num Pontificiarum interpretatione pro-
fectam fuisse deprehendimus. Di&ta hae
sint de reservationibus specialibus, Ge-
nerales reservationes sunt , quz vel in
jure scriptz sunt , vel constitutionibus
Pontificiis inve&z, vel Cancellariz re-
gulis confirmate , atque ad hec summa
capita rediguntur. Nimirum respiciunt
vel locum, vel tempus, vel dignita-
tem personarum , vel qualitatem benefi-
ciorum, vel crimen, quo admisso bene-
ficiarius, aut collator beneficii suo jure
spolietur. Sed hzc cum fusius, thm cla-
rius inferiis expendentur.

Quibus in Provinciis , & qua in par-
te reservationes Pontificiz recepte sunt,
Przlatorum omaium inferiorum collatio-
nes impediunt, Nomine Przlatorum in-
telligo non illos tantm, qui singulari
titulo collationem adquisiverunt, sed &
Episcopos ipsos, quorum potestas in jus
re communi fundamentum habet. Qua
tamen in re observandum est, Pontifi-
ces Maximos parcius egisse adversus or-
dinariam Episcoporum potestatem, quam
egerint adversus potestatem ceeterorum
Prelatorum , quorum jus erat singulare,
ac propterea non tanto favore dignum;
quod etiam hodie adparet in reservatio-
ne mensium, uti vocant, apostolicorum,
in qua obtinet , ut Prelati Episcopo in-
feriores nunquam. conferre beneficia va-
leant , nisi quatuor anni mensibus vacan-
tia , Episcopi autem €& converso alterna-
tiva utantur , si cum in dicecesi reside-
rint, tum eadem alternativa uti volue-
rint. De¢ Cardinalibus, an, sicut ceeteri,
ita & ipsi reservationibus subjaceant, seu
qua ex Pontificiis constitutionibus, seu
quz ex regulis Cancellariz inducte sunt,
vetus disputatio fuit. Nemo sané dubi-
tavit, etiam subjacere Cardinales, quo-
tics de ipsis specialis mentio aut in cons-
titutionibus , aut in regulis Cancellariz
de ipsis facta fuerit: tantim quasicum,
an sine ‘expressa eorum mentione , ge=
nerali interdifto tenerentur. Hic ad tru-
tinam revocari semper debuit, qued H;T

I

De jure Pontificis Maximiin beneficiis conferendis. 205

di consuevit , Cardinales obligari qui-
dem generali illa lege, qua tend::t in
publicum bonum , & cujus ratio 1psis
etiam Cardinalibus facilé accommode-
tur, verim ob singularem illorum pre-
rogativam non obiiga]-i generali lege, cu-
jus ratio singularis sit, & restringem‘la.
Traditio ista usu potius, quam lege scrip-
ta confirmata, controversiis sepé occa-
sionem tribuit , proptereaquod passim
disputatum fuit de quibusdam Pontificiis
constitutionibus , imod & de regulis ipsis
Cancellarie , an in publicum bonum ten-
derent , rationeque inniterentur etiam
Cardinalibus accommodata , an stricta es-
sent interpretatione donand®, ac cogr-
cende. Hine ciim quastio emerserit, an
Cardinales comprehendanturinregula 19,
Cancellariz , qua dicitur de vigiati , sive
de infirmis resignantibus 5 Pragmatici non
dubitaverunt , eos comprehendi, prop-
tercaquod in bonum publicum edita fue-
rit ad fraudes 3 resignationibus eliminan-
das. Eadem ratione tradiderunt , etiam
Cardinales comprehendi in regula 20,
de Idiomate , & in regula 21. de non im-
petrando_beneficio per obitum viventis. E con-
trario scripserunt , Cardinales non com-
prehendi in regula 4. , ac propterea li-
cét dicatur ibidem , resignantes debere
personaliter , si prasentes in Romana Cu-
ria fuerint, resignationi consentire , ad-
mittitur tamen Cardinalis ad renuncian-
dum etiam per simplicem schedulam.
Cum hac itasint, ad naturam, & indo-
lem constitutionum, & regularum certa
beneficia Pontifici Maximo reservantium
respiciendum fuit , ut deffiniretur , an
Cardinales in illis comprehensi intellige-
rentur. Has reservationes esse odiosas,
proptereaque coércendas, clamare non
dubitaverunt Cardinales ipsi, ut sese 3
reservationibus eximerent. Plané voti sui
facti compotes fuissent Cardinales; nisi
intercessissct singulari decreto suo Ale~
xander VIL, qui in describenda regu-
la 70. Cancellariz , qua olim declaraba-
tur, Cardinales exemptos esse 3 regulis
edits, & edendis, voluit cam regulam

emendari ; quemadmodum hodie legitur
emendata , ita ut ibidem declaretur , Car-
dinales exemptos quidem esse & regulis
edendis , non autem ab editis; quam facti
seriem refert Rigantiusad dictam regu-
lam 70, Itaque hodie obtinuit, Cardina-
lium privilegiumintra certos limites coér=
ceri; nimirum Cardinales exemptos esse
a regulis , quas Pontifices Maximi sin=
guli post publicationem initio sui Pon-
tificatus factam adjecerint, non iis, qua
Pontificatus initio publicantur, Ut res
hac in claro lumine collocetur, in pri-
mis notandum est, Cardinales liberé con-
ferre posse beneficia titulorum sui Car=
dinalatus , nisi ipsi- sint absentes 3 Cu-
ria Romana, uti legimus in regula 8.
Cancellariz 5 quin ipsis suffragetur ab-
sentia ex necessaria causa, veluti ob re-
sidentiam in Episcopatu; etenim clm
Cardinales beneficia sui tituli non jure
ordinario, sed ex speciali Pontificia in=
dulgentia conferant , liberum fuit Pon-
tificibus Maximis , indulgentiam hanc
suam contrahere ad unum casum resi-
dentiz in Curia. Secundo notandum est,
Cardinales, qui Ecclesias regendas extra
Curiam Romanam obtinuerint , veluti
Episcopales, Abbatiales ; & similes, 2qué
ac Episcopos, & Abbates cceteros in re-
gulis Cancellariz comprehensos intelli-
gl» nisi ubi specialiter exempti sunt,
quemadmodum liquet ex memorata re=
gula 70. Porro specialis exemptio facta
adparet in regula 9., in qua agitur de
reservatione mensium. Hoc tamen non
obstante solent Pontifices Maximi specias
le indultum Cardinalibus concedere, quo
isti reservata beneficia suz Ecclesiz con=
ferant 5 quo indulto qui utuntar pro fa-
cultate sibi- concessa juxta ¢jusdem in-
dulti tenorem , liberius utuntur swa or-
dinaria jurisdi€tione. Hac in re mihi pla-
cere non PO[CSI quorund:lm Pragma[i?o-
rum opinio, qui tradunt, recepto indul-
to censeri Cardinales collationem bene-
ficiorum exercere in vim unius indulti,
etiam illorum , ‘qua sine indulto potuis-
sent conferre, qualia sunt bencficia ex

cau-
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causa mensium reservata, quorum ra-
tione Cardinales exempti sunt d regula 9.
Cancellariz. Etenim non satis firmum
videtur esse hujus opinionis prasidium,
cum dicitur, Cardinalem, qui indultum
petiic , censeri renunciavisse ordinarie
alids sibi competenti facaltati. Quid enim
prohibet , ut quis facultatem facultati
accumuler, presertim si nova, que im-
petratur, facultas amplior sit, & ad plu-
res species extendatur ? Rentlnciatipncs
juris alicui competentis non adeo facile
prasumuntur, prasertim in eo ipso actu,
qud quis jus suum promovere velle dq~
prehenditur. - Forma indultorum hodie
amplis formulis describitur , & compre-
hendere solet non soliim beneficia, quae
ad indultarii collationem spectant , sed
etiam €a, qua spectant ad collationem
simultaneam indultarii , & aliorum in-
feriorum’, puti Capituli, vel Monasterii;
imo nec dubito , quia Cardinalis indul-
tarius ea conferat beneficia reservata, que
cessante reservatione ad alios inferiores,
privativé , ut ajunt, spectarent. Siqui-
dem quicumque titulus collatoribus in-
ferioribus faveat, semper est titulus sin-
gularis , qui concursu quidem excludit
ordinarium collatorem ; non tamen in-
pedit , quominus collator ordinarius ad-
huc ordinarius dici possit 5 eamque ob
rem collatio privativé competens inferio-
ri certa ratione adhuc simultanea dici po-
test ob jus habituale conferendi, quod
in ordinario manet. Hujus rei argumento
est , quod si collator ordinarius vacans
beneficium statim conferat, & collator
singulari jurc muaitus non conferat in-
tra legitimum tempus , \collaluo ordi-
narli sustineatur , non tim jure de-
voluti , quim cessante singularis col-
latoris concursu, Quastio olim fuit, nim
Cardinales vigore indulti ita possent be-
neficia  conferre , quasi indultum non
novam potestatem Cardi.nalibus contule-
rit , sed potius sustulerit reservationes.
Ita passim admittebatur , eamque ob cau-
sam si collatio beneficii simul ad Epis-
copum, & ad Capitulum pertineret, ctiam

Capitulo prodesse videbatur indultum
Episcopi Cardinalis. Sed aliter indulta
Pontificia interpretatus est Urbanus VL.
in sua constitutione §9., €x qua inva-

luit , ut hodie Cardinales censeantur 'in -

hac parte delegati Sedis Apostolicz , re-
servationibus adhuc firmis manentibus,
uti observavit Cardinalis de Luca disc. 1.
de beneficiis. Nihil est, quod in hoc pro-
posito difficultatem faciat, cum indulta
Pontificia ex voluntate Pontificum inter-
pretationem capiant , & hanc esse vo-
luntatem Pontiticum liqueat ex memo-
rata Urbani VIII. constitutione. Denique
notandum est, aliud indulti genus con=
cedi solere Cardinalibus causa conferen-
dorum beneficiorum, nimirum cum Car-
dinalis Episcopus, aut aliquam Ecclesiam
administrans,, Episcopatui, aut Eccle-
siz renunciaverit , & eisdem concedit
Pontifex Maximus, ut ea valeat benefi-
cia conferre, que in dimissa Ecelesia con-
ferret Pontifex Maximus vi reservatio-
num. Sed hoc indulti genus extraordina-
rium est, nec tanto favore dignum , quan-
to illud, quod Cardinalibus ordinzria jam
potestate praditis conceditur; quamob-
rem in ejus indulti interpretatione ita vers
sandum est, ut in primis nihil admittatur
gratia indulearii, quod non expressé inin
dulto significetur; deinde utindultum nun-
quam intelligatur concessum in diminu-
tionem juris alteri competentis; id enim
semper in rescriptis , & privilegiis Prin-
cipum tacité inest, ut ciim uni liberali-
tatem exhibent, alteri non ingerant de-
trimentum.

Jam verd ad expendendas singulas
generalium reservationum causas propius
accedamus, Prima reservatio dicitur ra=-
tione loci, que locum habet in bene-
ficiis sive apud Apostolicam Sedem , si-
ve in Curia Romana vacantibus. Hanc
restaurationem magni faciunt plurimi
Scriptores , proptereaquod sibi persuase~
runt, eam esse clausam in corpore ju-
ris , seu cap. 2. de przbend. in 6., uti
superitis fuit observandum. Pradicant
etiam tanquam majore favore pre coe-
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teris reservationibus dignam , quasi cam,
quz non tam in honorem Poutificis Ma-
ximi , quam in utilitatem Ecclesiarum
edita fuerit. Sed inter hec cum in dies
eadem reservatio modo magis extende-
retur , velificantibus plurimis propter
magnificatam ¢jusdem :_Atiiitaten}, mo‘db
contraheretur , ne magis, magisque ju-
ris communis in dies diminutio fierer,
uti contingit in omni reservationum ge-
nere; ingens oborta fuit disputandi ma-
terics, in qua Pragmatici paginas imple-
verunt , unusquisque suo genio indul-
gens , prout aut Pontificias reservatio-
nes provehere sibi proposuit, aut Or-
dipariorum tueri potestatem. Quod ego
dicere possum , illud est , originem hu-
jus reservationis esse minus antiquany,
quam vulgd credatur ; ratiopem  ¢jus-
dem reservationis non ita amplam esse,
ac vulgo recipitur , & modum reserva-
tionis ita vel ab ipsis Pontificibus Maxi-
mis agnitum fuisse , ut non dissimili fe-
£é jure cum reservationibus cceteris ha-
benda sit. De origine primitm dico. Re-
petitur ista ex cap. 2. de prazbend. in 6.
In vetustis sexti decretalium editionibus
inscribitur monumentum pomine Cle-
mentis [IL. , alii editores adjecerunt, alias
7. Quid? Jam Pithzus erratum agno-
vit , & Clementi IV. illam constitutio=
nem adseruit , & quidem jure, ac me-
rito, Etenim in primis si jam & Cle-
mente III. ea reservatio generali decre-
to induéta fuisset , decretum illud non
omisisset in sua colleétione Grego-
rius IX. , in qto nova discipline positum
erat fundamentum, prasertim cum de dis-
ciplina agatur provehende Romani An-
tistitis potestati accommodata. Przterea in
prafatione sexti decretalium profitetur
Bonifacius VIL , se compilare voluisse
decretales epistolas Pontificum Maximo-
rum & Gregorio IX. , & deinceps, quod
indicat , Bonifacium Clementis IV. de-
cretales inserere codici suo voluisse , non
Clementis 1II. , & reverd in Bonifacia-
no Codice nullum extat aliud Clemen-
tis Ill. monumentum, Adde his, Gre-

gorium X, , dum moderari voluit hoc
Clementis statutum in cap. 3..€od, tit.,
appellavisse dllad Statusum Clemantis Pape
pmdmmri: s#iy successerat autem Gregn-
rius in Sede Pontificia Clementi 1V, cui
magis propterea comveniebat nomen
pradecessoris. Itaque perspicuum paené est,
reservationem jstam Clementi IV, esse
adscribendam. Magnificis verbis exordi-
tur Clemens , professus - initio , Eccle-
slarum omnium , dignitatum, aliorum-
que beneficiorum plenariam dispositio=
nem nosci ad Romanum Pontificem per-
tinere , ita ut non soliim possit illa va-
cantia de jure conferre; verlm etiam
jus tribuere in vacaturis. Ceetertim sub-=
jicit , aotiquam consuctudinem specia~
lius ceeteris reservavisse Romanis Pon-
tificibus collationem Ecclesiarum , per-
sonatuum, dignitatum, & beneficiorum
apud Sedem  Apostolicam = vacantium,
Hazc in prefatione. Deinde constituit,
se non solum hanc consuctudinem adpro-
bare , sed etiam velle , ut quoties be-
neficium quodquam in Curia Romana
vacare contigerit , alind 3 nemine qua-
cumque auétoritate pradito conferatur,
sed tantum collatio 4 Sede Apostolica ex-
pectetur, nisi cuiquam specialis, & ex~
pressa conferendi facultas ab eadem Se-
de facta fuerit, irritum decernens, &
inane , quidquid secus aum fuerit , vel
attentatum. Notant viri eruditi numero
plurimi, allegari quidem potuisse 3 Cle-
mente antiquam conferendi consuetudi-
nem , de qua ceeteroqui non satis ex
predecessorum Pontificum factis appri-
m¢e constat. Quamquam enim in collec=
tione Gregorii IX. , multa sint rescrips
ta, ex quibus liquet , Pontifices Maxi-
mos ad collationem beneficiorum sepé

manum admovisse , vix tamen inveniunc

monumentum , quo iidem videantur sin~
gulari jure sibi vindicavisse collationem
beneficiorum in Romana Curia vacan-
tium. Fo autem minus inveniunt hu-
jus generis monumenta in antiquioribus
codicibus canonum , aut decretalinm.
Alii & contrario ejus consuetudinis ves-
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