18 Dissertatio

cramentorum numero habitum fuisse;
sed tantim impropri¢, & catenus, qua-
tenus in Levitico prisco ministerjo figu~
ra erat Pontificatus, & ordinis nove le-
gis, in quo demiim ‘Sacramenti digni-
tas furura fuisser, Ceeterum idem In-
nocentius hoc discrimen perspicut ex-
plicavit in cap. 7. de divortiis, €x quo
nihil emplius superesse potest’ dubita-

QUAES

prima

tionis , ut concludatur, Innocentium
censuisse , inter solos fideles, & bapii-
zawos verum esse posse conjugii Sacra-
mentam, Nondum tamen videntur ista
in luce clarissima collocata, nisi hocin
loco nonnullas questiones subjiciam , in
quibus enodandis canonum  cultores
etiam studiosissimi non parum labora=
verant.

TIO L

De vulgari matrimonii partitione in legitimum, raptum,
ac consummatum.

D_ q Escio , an primus Gratianus apud

cultores canonuim , an primus Pe-

trus Lombardus apud Theologos, uter-
quesané recentiorum scholarum Paren-
tes, & Duces, ad explicandas magis
perspicué varies connubiorum qualita-
tes, & gradus, distioxcrint inter conju-
iq lepitima, 8 conjugia rata; imo tra-

diderint, alia esse conjugia legitima si-
mul; & rata; alia legirima quidem , non
ratay alia & converso rata, non vero le=
gitimid; an potivs uterque vulgaverint
commentariis suis, quod recéns ex ins-
tauratarum sui temporis scholarum dis-
ciplina accipere potuerunt. Ait Gratia-
nUis post canonem 17, Cauis. 28, qUEST. 1.
conjugium legitimum esse, quod legali
institutione, vel proviocie moribus con-
teahiturs quod ipsum eisdem feré ver-
bis explicat Lombardus in lib. 4. sen-
tene, dist. 39.in fine; addit tamen Vir
Theologus legitimum_esse conjugium,
quoties preterea ngn Gontrs jussinem Do=
wini contrahatur. Hujusmodi exemplum
proferunt in conjugio inter infideles ini-
10, apud quos nullum potest €sse cons
jugii Sacramentum, Ratum illud appel-
Lant, quod 3 fidelibus ex prascripto Ec-
elesiz celebratur , cui Sicramenti digni-
tas, & virtus inest, etan si forté de-
sint dotales tabule , alizve similes civi-
lis conwadtus formulz, que solempita-

tem matrimonii augere videntur, ac ce=
Iebritatem. Qudd si & iscz juris publi
¢i solesmpitates incervenidnt , matrimo-
pium ratum =qué, ac legitimum esse
dixerunt, Non est , cur quisquam repugs
net recentioribus istis loquendi modis,
prasertim postquam in Poutificum Ma-
ximorum rescriptis adhiberi cceperunt,
unde probati videantur , cap. 7. Vers.
sam etsi de divortiis. Reverd, licde apud
antiquos Patres non exdem omning ad-
pareant loquendi formula; in eandem ta-
men univers illi ivere sententiam, ‘ut-
poté qui infidelium conjugium passim
aguoverunt ranguam legitimam , & in
ipso pon mediocre nupriarum bonum;
conjugium autem fidelium ex prascrip=
to Bcclesiz celebratum stabitius adhucy
& longd difficilius dissolvendum esse di=
xerunt ob Sacramenti firmitatem. Neque
displicere ‘ad hanc rem cuiquam potest
rati conjugii vocabulum siguidem apud
Larinos Scriptores id ratum dici solet,
quod magis firmum est, atque incon=
cussum; unde ratos legimus haberi con-
trattus, quibus firmandis solidius quod-
dam prasidium accedic ; unde ctiam non-
nulla jure valere dicuntur, quamquim
adhuc rata nen skt , argumento L. 3. 8. 1.
#, de donar. int. vir. & uxor., quemad-
modum & rata ficti posse, qua £X ju-
ris subtilitate now valebant, L 3. CUdl'
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de contrah. & commit. stipul. Quod
si veteres Ethnici ratas hominum pre-
ces Diis fusas dixerunt, quibus Diiip-
si-favissent, juxta illud Ovwidii lib, 1.
Fastorum prope finem: efficiantque ratas
nitrague diva preres, quasi eas, quE non
in irritum fuse fuissent; potiore jure
nos rata conjugia appellabimus, quz
suntapud Ecclesiam stabilita superna be-
nedittione, juxta phrasim Tertulliani jam
superills Jaudati, ciim matrimonjum me-
moraret, quod Ecclesis canciliac 5 confirmas
oblatiay obsiznar benedictio o Angeli venmuncianty
Pater RATUM baber:

Ecquidem - video', perspedissimam
esse rem , que passim sub oculos po=
nitur, cum dicitur, aliquando conjuginm
esse & legitimum, & ratum;; quod’ sci-
Jicet, & juxta publicas leges contrac-
tum sit, & Sacramenti habeat dignita=
tem; item chum dicitur, esse legitimum
tantim, non ratum ; quod scilicet le~
gibus publicis Civitatum consentaneum
sit, sed vel ob personz defeGum, vel
ob alias causas Sacramentum esse non
possit. At verd cum traditur, aliquan-
do ratum esse; non legitimum, juvac
id paulo ciim latius , tim clarius expli-
care. Ex iis, que jus civile non pro-
bavit, quedam sunt omnind damnata
jta, ut nullum omnind sortiantur effec-
tum; quedam autem, que licst non om-
nind probata sint, eamque ob rem ci-
vili effectu careant, in sua tamen ad-
hue matra consistunt, ac si apud Ko-
manos cives non agerentur. Est hec ge-
neralis pactionum universarum doctri=
na, quaram alique peenitus evertuntur
pesitiva lege alicujus populi, vel quod
minus honesi®, vel quod Reipublice
perniciose videantur; aliz & contrario
quemMqUam non OmMNing juventur , sus-
tineantur, qudd certa, jure publico,
prastituta forma destitutz sint, adhuc
tamen naturalem oblig:tionern inducunt,
qudd non sint omnind damnatz ez-
demque propri¢ patta nuda appellantur.
Accommodemus regulam matrimoniis,
que sane & ipsa, paclione, sive con=

sensu ineuntur. Justa conjugia sunt, quE
ad legum publicarum sanétiones unde-
cumque exacta deprehenduntur, At in-
justorum conjugiorum duplex est spe-
cies: alia enim licét injusa, adhucta-
men conjugia sunt, pimirdm hine non
habentia” omnes publici juris effectus,
illinc non omnino damnata , quasi me-
ro naturz jure consistant. Quamabrem
bellé Ulpianus in L 13. 6 I., junéto
§. 4. ff. ad leg. Jul. de adult, , tres mu-
lisrum species indicavit, uxorem jus-
tam, uxorem injustam, & eam, qu®
uxor nec dici, nec ess¢ potest; ut i
uxore sive jusca, sive injusta adulterium
committeretur , non in ea, que quam-
visducts, putd ob consanguinitatem nee
dici uxor, nec esse potest: & quando
injusta uxor adhuc ab ea, quz nec di-
citur, niec est uxor , distinguitur, quis
inficiari potest, injustam uxorem dici,
que legibus Romanis uxor non haberur,
uxor tamen propri¢ est naturali jure,
quod positiva lex minimé immuraverit.
Exempla perspicua sunt. Quid enim,
si servi, aut peregrini, uno verbo, quot-
quot cives Romani noa essent, matri=
monium contraxissent? Justum hoc con=
jugium Romanis legibus non habetac,
princ. instit, de nuptiis , quin tamen con=
jugium idem Romana lege damnetur; quo
propterea in generc, juxta Pomponi
phrasim in 1. 8. ff. de ritu nupt. , non le-
gibus quidquam deffinitum adparet, sed
ex moribus judicatur, Fis pu\;-:;‘di:o.
Sacramentum conjugii accedere posse
conjugio , seu quod justum sit, seu quod
injustum, dummodd non lege damna-
. Siquidem statim ac counsistit cob=
jugium, etiam si ex mera npaturalis juns
simplicitate sine majore juris publici pre-
sidio, jam quidquam profectd positum
est, cui Sacramentum accedar; quem-
admodum si de jurcjurando sermo 51ty
jure dicitur , istad pactionibus accedere
non posse lege damnatis , ne vinculum
iniquitatis habeatur, posse tamen acce-
dere paclionibus non undecumque lege
probatis, auth. Sm‘mgm puberum coge
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si adversus’ venditionem. Nen est longé
petita jurisjarandi similitudo, Utrobique
de accessoriis agitar; quando verum est,
& firmandis generaliter conventibus jusju-
randam ; & firmandis, sanéificandisque
conjugiis Sacramentum accedere; ac prop=
terea si-quod padtum nullo modo consis-
tit, non frmaturjurejutando, firmatur au-
tem quod consistit, sive omni jure, sive
tantim in simplicitate natur® consistat;
conjagium quod nuilo modo consistit,
minimé sandiiticire poterit Sicramento,
contrd sanétiticabitur , quod quoquo mo:
do consistat, saltem in namralis joris
simplicitate. Nunc revocentur isthuc nu-
per ‘memorata exempla conjugiorum,
quz peregrini, que servi, que homi-
nes Romanz civitatis jure carentes con-
trahane - Quoniany 1512 UTUT Non justa,
adliue tamen natura consistunt , nec Ro-
manis legibus sunt damnata, Sacramento
eademn firmari, ac sanétifeari , ecclesias-
ticis Iegibus deflinitumadparet, cap. 1. de
cenjugio servorum. Nequesimile exem-
plum quisquam adferre poterit in conju-
giis alrerius gmcris,quz dampata omnind
juse publico demanstretur. Itaque perspi-
cué, utarbitror, declaratum est, quomodd
intelligenda sit vulgaris illa traditio; qua
decemur ; posse aliquando esse conju-
gium ratum ; qin sit legitimum, id est
Sacramento sanétificatam , quin omnes
publicarum legum effeétus sortiatur,
Qualecumque verd sit conjugium,
vel legitimum tantm, vel etiam ra-
tum, adhue tamen jure subsistit, & fir-
mitatém obtinet suam, etiam si nondum
liberis operam conjuges dederint 5 un-
de’ jure optimod legitimo, vel rato con-
jugio distinguitur consummatum, non
sané dixerim , quasi conjugivm d con-
ju;io, sed quasi ulterior vel rati, vel
legitimi conjugii gradus. Nam de legi-
timiz nuptiis 1d jam tradiderunt Jurecon~
sulti Ethnici, 1. 30. . de reg. jurs; 13,
#f. de condit. & demeonstr., I. 32. 6. 13.
ff. de donat. int, vir, , & uxor., dera-
to autem matrimonio clarits adhuc , &
prepositis sanftorum  exemplis - testati

sunt ‘ecclesiastici Patees , ‘quorum pluri-
mi recensentur in causa 17. quasts I
Hinc plané proficiscitur y posse conjuges
etiami’ post datam mutuam fidem, & fac-
am invicem suorum corporum potes=
tatem y ex consensu abstinere ,firmo ni-
hilominus manente conjugii vinculo, ita
docenteinter ceeteros Augustinoin lib.1.
de: nuptiis , & concupiscentia cap. 11.
ibiz  Quibus verd plaserit ex consensa abusn
carmalis concupiscentie i perpetusin  abstine=
ve, absity ut inter illos vinculuwm conjugale
vampatur s imb eo firiins ericy quo magis es
paika secim inieving 5 que caring, comcordins-
que. servandissuut non voluptuariis mexibas cor—
potins 5 sed volwneariis affectibus animorsim.
Negue enint. fallacicer ab Angelo dictum est ad
Joseph: Noli timere accipere Marigm conji=
gem tuam.  Conjux vocasur ex prima fide des—
ponsationis s quam conubitu nee cognoverdt,
nee [uevat cogmituriis. Nec perierat , Wec ien~
dax manserar conjugis appellacio 5 wbi non fue=
rat, nee futura exar caynis ulla commixtio.
Erar guippe illa Virge, ideo 5 & sunéling, &
mirabilins juinada Vivo sio 5 quia etiam fe=
cunda sine viro. Propter quiod fidele conjuginm
parentes Christi vocari ambo meruermnr ; &
non saltim illa Mater , vertim etiam ille Pa-
ter ejiisy siMt ConfuE matris fjﬂt 5 Htitimague
WHENLE 5 Nom arHEs o o« Sed cum illo wob se
winante illa peperissets profecth mee ambo pa-
YEREES €SSCRE, WISt mPey S€ CLAm SHE (alms

commixtione (OufAges  essents
Ut claritis ista intelligantur, animad-
vertere juvat cum Isidoro Hispalensi
lib. 9. originum cap. ult. , tres ob cansas
soufuges dici: Priwa. est causa prolis , de qua
legitty in Genesi : € bencdixit eos ditenss Cres-
cite y & multiplicamini. Secunda cansa adju-
torii 5 de qua ibi in Gemesi dicitar: Non' est
bonwm hominem  esse. solum  faciamus ei ad=
jurorium simile, Terria causa incontinentis ; wh=
de dicit Apostolus , #t qui senow contaigt Wi
bat. Ecquidem duz priores causa pri-
mam ipsam conjugii originem, atque
institutionem spectant , quemadmodum
liquet ex laudatis apud Isidorum Gene-
seos monumentis. At postrema tum de-
miim suborta fuisse videtur , clim in sta=
W
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tw natare lapsz ingravescere humand ins
firmiras ceepit, ad quam sane unam Aposs
tolus nuper apud Isidorum laudatus res-
pexit. Ciim verd nemo 6ss¢ Possit, qui
substantiam conjugii ad postremam hant
causam referendam puret, utpoté quE
conjugio jam ‘constituto postea accessity
illud superest , ut vel ad primany, vel
ad' secundam conjugit substantia refera-
tur. Bqué conditor Deus utramque pro=
bavit in cap. 1. & 2. Geneseos: quum
verd feminam conditurus cam ideo so-
ciaveric Ade, ut Adz simile adjutorium
daretury ac tim demim bonum prolis
esse voluerit, chm jam inter utrumque
firmara societas ' esset, facilé colligitury
adjutoriis illius ‘cansam tanquam  praci-
puam habitam & Deo conjugii instituto=
te fuisse. Notandasané verbailla: Ad-
jurorium simile: neque enim quasi duos
‘potestate pares condidit, junxitque ani-
mis: Deus;, ne fortd quacumguesocies
tas ; atque animorum  copsensio matri=
moniam haberetur ; sed ‘unum adjuto-
rem alterins, alterum precipuum fami-
liz regimen vindicantem ;. sed unumal-
teri similem , non zqualem ; vt alteral-
teri subjiceretur,; quas utriusque notas
natura ipsa in diformi sexu constitnisset:
Et severd cim ex. divina ordinatione
constantissimuam , ac:perperuum conju=
gii vinculum neteretur, miatrimonii in=
cundi substantia erat in ea causa potis-

simim collocanda , qua perpefudjetiam|’
consisteret, cujusmodi esse non poterat
sobolis procreatio, cui sera conjugum

®tas ) incpta fuisset 3 poterat & ‘converso
ar&issima quadam socictas animorum,
& individua communio vitx; imd ¢im
isthec universz vitz communio, homi~
num conjundionss 4 conjunétionibus
brutorum maximé distinguereét 5 quan-
do. in procreatione sobolis omnia ferd
sunt hominibus  brutisque. communia,
tantd aptius erat humari conjugii subs-
tantiam. ponere non in ipsa procreatio-
ne sobolis, sed potius in individua uni-
verse vite  communione , quantd dige
nior - conjunétio hominwm esse deberet

conjamctione: brutorun Adde his, per
tinere. ad bonum’ precipud ubiversita-
tis - quodd uxor prokscausa ducatur; pers
tinere autem ad mutoa officis invicem
inter conjuges ipsos: prastanda, qued du-
catur uxor causa adjutorii, id est quod,
uti ‘adjebant Romani vereres, fiat farce
conjuges individua-comsuetudo vife,at-
que-omnis juris communicatio. At ba-
nath illud universitatisy ‘quod €x s6bo~
lis procreatione - dimanat, licér. aliquin-
do przceptum fueric , ut curaretur quo-
ries nimirum woiversitas alids in interis
tum’ vergeret; quandoqué ‘taien; imd
ut | plurimiim , ' postquam- latissimé fros
pagatnm est genusihumanum Jtion adeo
magoum lest, ut illi ‘non’ prastet’ con=
tinentiz bonum, quod ipsi conjuges con-
sequantur. Sed fedus sanéissima socie-
1atis, ac communionis semel inter con-
juges inicum invicem. eos ita ‘devineit,
ut vix prestantios quoddat bonum: pro-
poni  possit', ‘cujus adsequendi gracia
quoquo modo it db eodem federe re=
cedendum, In hac utriusque cause com=
paratione, causam adjutorii, sive indi-
viduz  vite, cause sobolis procreande
facilé praferemus y -ut in” illa potius,
quam inista substantizm - humani ‘con-
jugii collocemus , unde dedueatur , qued
ab initio’ constituly non soltim) vesé ma-
trimonium dici, quod necdum consum-
matum sit, verim etiam illud in quo
‘eonjuges concordi voluntate de conti-

nentiz boro servando consentiat.
Pasita res esset extra omnem diffi-
eultatem , ‘nisi ' adhuc objicerentur dup
monumenta ; alterum Augustino , alte-
rum Leéoni Magno adscriptum in can. 16,
8 17.caus. 27. quest. 2. , qUE sané ve-
teres Interpretes non parum rurbaveruat.
Verlim quod speter canonem 16. , jam-
diu Remani Corredtores palim fecerunt,
eundem perperam ex Augustino lauda-
ri, quando inter Sanéti Hipponensis An-
tistitis opera minimé repernur, Addo
ego, apud Augustinum & contrario cjus-
modi legi-sententias, qua in oppositam
partem nos adducere necessarid debeant
quem
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quemadmadum perspicus liquet excan.g.
& to. cadem. causa, & questions. Am=
plius progressi sunt Romaai Corretio=
res , seribentes, laudatum canonem 16,
yideri summan sequentis capitis  BiMIEAmE 17,
Ego, venia dixerim virorum gravissi=
moramy hioc note subseribere neéqueo;
quamquamienim noverim , contigisse alis
quando in Gratiani codice, uradjectz
canonum Summule pro canonibus ‘ha-
bereatur,, - sicut inter; coeteros adparet in
can, 7.& 8. eadem caus. & qust., ta-
men in hac parte id non contigisse de=
monstratur -vel ex eo, quod cadem ip=
sa verha rursum sub. Augustini nomine
apud Gratjisnum  legantur - post: cano-
nem,3 9. cadem causa, & quaest., velex
e0, quod sub Adgustini ctiam’ nomine
lemantur apud Petrum Lombardum Gra-
tidno coxvum Scriptorem in lib. 4. Sen=
tentiarum dist. 26. Neque verd me quis-
quan intEFroget, cuinam. canon sit ads=
eribendus?. Siquidem investigent, frag-
menti illius auctorem , qui plus otii ha-
bent: mihi sufficic observavisse, illud
non esse Augustini, cui ceeteroquin ads-
cribitur ; proptereague nihil facessere ne~
gotii , quousque nec paris , ne¢:haud lons
gt inferioris , nee forté rnlajoril m\.tjgw—
quam_viri ecclesiastici nomine verd in-
signitum pratcratur.Ad canonem 17.ite-
rum Romani Correctores animadverte=

I

runt , - vitiatam: fuisse & colleGoribus
scripturam , prasertim’ ubi pro  verbis
illis postremis muptiale ministerin 5 scris
bendum erat ex integra Lconis epistolaad
Rusticum Narbonensem muptiale smysterisnt.
T.nterrugavsm: Leonem Rusticus,num vas
leret nuptiz cum quadam .virgine cons
trattzabeo, qui concubine jampridem:
fucrat junQus. Respondit Sanctus Ponti=
fex , nihil obesse nuptiis eum alia jure
contrahendis: veterem nsum concubinz,
qQuain quoties vir causa legitima ducenda:
uxoris dimisisset , ex ejusdem Leonis sen-
tentia non erat duplicatio conjugii, sed
profectus-honestatis, cans 71+ caus. 32«
quast. 2., atque hujus rei ratio redde-
batur, gquia nuptiale mysterium, quod
scilicet in significanda Christicum Ee=
clesia: conjunctione  consistit , in concu=
bina desideraretur, que sand. sententia
4 proposita disputitione distat. quamlons
gissime., Cesterum ad, jus capitis inter=
pretationem  plurimilim  juvare | possety
mentem Leonis rescribentis intimé pers=
cutari, qualis deduceretur ex totius epis=
wolz: lectione, quemadmodum ego jam
observavi in meis animadversionibus ia
Gratianum parte 2. tom. T+ €ap. 4. Ju-
yabit. quoque €a observire, quaz infe~
rilis tradim in quast, 4. de veterum con=
cubinatu , ubi hanc ipsam Leonis epis—
tolam commemorabo.

QUAESTIO IL

Quomodd in conjugio Christianorum cohereant , & ratio
contratus , & ratio Sacramenti?

Uplicem ' esse matrimonii  inter
Christianos initi rationem, infi-

ciari nemo potests nimirum in eo ces
Iebratur, & contraétus quidim certis
legibus inter conjuges custodiendis, cu-
jus ¥i communis est conpubiis omnibus
sive inter Christianos y sive inter cecte-
ros homines indoles, ac natura 3 & Sacra-
mentum ‘Ecclesie , cujus caust connu-

bia ‘Adelium tim ob nobiliorem superves
nientem dignitatem., quim ob spirituas
les, qui ex divina institutione profi
cuntur ; effectus, multd connubils i
delium prasstant. Verim quo firmior
apud nostros est ista traditio , eo mious
certum. est, ‘quomodd invicem & ratio
contraétus, & ratio Sicramenti coha~
reant, ob varias Scholasticorum disputa-
tio=
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tiones, quibus nondum  finis impositus
est ex Ecclesie deffinitione. Ut verum
candidé fatear, post pensatas opinionum
omniom, quz hinc illinc emerserunt;
causas, anceps adeo sum', ut ignorem,
in'quam potius mihi sit partem eundum;
illudque opcrurmné usurpem, quod in
quibusdam de Sacramento baptismiquzs
tionibus ajecbat Augustinus in can. 3 1. de
consecr, dist 4.5 givlnu.m judiciuin per
alicujus revelationis oraculum concordi
oratione, & impensis supplici devotione
gemitibus implorandum esse im_ sau'é,
ut post /me dicturos sententias; si quid
jam exploratum,, & cognitum adit:t_rtnl,
humiliter expectarem, Interea nemine¢n
otiosé morabor, quodque satis erit pan-
dendz hassitationi mez; satis etiam erit
curiose Lectorum voluntati, exhibebo,
non ¢omponentis 5 aut disputantis, sed
enarrantis instar, quid senserinc variz
Scriptorum classes; quarum singulis sua
laus est, post qua unusquisque in quam
magis propendere videatur, opinionem
inclinet, nisi forré 8 eadem ipsa affec~
tus sit animo dubitatione; qua. me afhici
in prasentia sentio. T

In ¢o vertitur totus disputationis car-
do , ut/ (quoniam : Sacrimeuta: omniz
suum  miniscrum habent:, - suam ' etiam
formam; & materiam , uti recentiores
Theologi loqui adamarunt; vel certa ver-
ba, & res, sive sensibilia signa, uri ve
teres Joquebantur ) commodé designetun
& Sacramenti- matrimeonii; ministery &
Sacramenti: ejusdem forma ;- acimateriag
sive verbua, ac sensibilia signa, ex qui~
bus' matrimonium ad producendam Dei
gratiam jure elevatum esse credatur, Cers
ta ab ‘incertis: sejungamus. Que ‘certa
sunt, ‘& ab omnibus sine dubitatione re<
cepta, ad duo copita: reducuntur, Pris

mum est 5 gmcra\i:cr in Sacramentis pm-=

nibus, ac propterea etiam in Sacramen=
to matrimonii , eum esse ministrum, qui
formam prouuncin:, eam esse formam,
quz muteriam sanékificar, eam esse ma<
teriam , quee per: formam § ministro sancs
tificatur. Aleeram estein Concilio T'ri-

dentino licét multa specialiter de Sacraz
mento: matrimonii disputata - fuisse sciz
mits, multa etiam defhinita/, nihil /3=
men expressé fisisse cantum de ‘ejus Sa~
cramenti materia, forma , & minis~
tro. Satis fuit providis Patribus firma-
visse in primis hidei dogma, quo in ma-
trimonio rité celebrato verum nove le-
gis Sacramentum. agnosceretur 5 deinde’
ad: occurrendum pluribus animaram pe-
riculis, qua' ex clandestinis' conjuziis
passim emergebant, “utpoté, quz rat,
& wvera conjugia: habita fueeant , quan-
diu ea irrita non fecit Ecclesia, ' cavis~
se, ne in posternm aliter  cel¢brarentur
matrimonia , -quam prasente Parocho,
vel' alio Sacerdote 'de ipsius Parochi ; vel
Ordinarii licentia, adjiciendo, ut ad ce-
lebraticaem matrimonii in ficie Eccle~
sie procedatur , ubi Parechus vire 8
mulieri interrogatis, & eorum mitio
consensu. inteliectoy vel dicat, Ego vos
i miatrimonNs GONRg 1 Noming Patris ; ¢
Filii s & Spisitas Sanctiy vel aliis utatur
verbis juxta receptum uniuscujusque Pros
vinciz ritna. Certa hzc sunt apud om-
nes; nunc Scholasticorum dissidia expen-
damus, arsib

Melehior Canusin suo ‘celebérrimg
opere de locis Theologicis lib. 8. cap. 54
sceutus: Guillielmum  Parisiensem , &
doctrinam ConciliiColoniensisanni 1 5 36.
wragidit; civilem contradtum i conjugi=
bus: initnm habendum esse tanquant mas
tériam Sacramenti, cutsanctificandz for=
ma- 3 Sacerdote ‘prolata accedat, scilicet
cum Sacerdos ait, ego vos conjunge Ori.
justa laudatam Tridentini Coneilii sanc~
tonem j ac propterea conclusic, minis-
trum Sacrament esse Sacerdotem, qui
e conjogibus benedicat , quam doéiri-
1AM 0on pauci:ex recentioribus secuti
sunt- Econtrario multo plures numero
fuerunty qui- Sacerdoralem benedictio-
nem mexé ceremonialem esse, & ad unam
Sacramenti solemnitatem , non ad subs-
tantiam: pertinere dixerunt, quipropre-
rea-contrahentes ipsos Sucramenti minjs=
trosappellaveruiic; ol deinde ubi de for-
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ma ;miteriave s Spcramenti | désignanda
ageretur , |in  variash itérom iclasses - dis=
cissi suac; url enim ait Benedibus XIV:
de Synodo, dicecesana lib. ‘8. cap. 13:,
aliqui cum, Catharino:docuerunt, con=
sensum contralientium exterioibus sig=
nis expressu esse materiam; verbasve=
ré & Christo. Domino sémel prolara, Mat~
thai cap. 19 proprer bane relingust-homa pa-
tren 5 €& matrem s O adherebit uxori s,
esse formam pro omnibus fidelium ma-~
trimoniis. Alil ¢um  Victoria.opinantur,
verba  univs. contrahentis, qui primé
suum, exprimit CONSENsum , |£sse mare-
Tiam 5, & Verba secundd! proferentisiesse
formam ; per quam prima determinan=
tur ad copsrituendum contradtum , & Sa~
cramentym, Alii cum Covarrivia, Bag~
quez, & Basilio Pontio existimant ; con=
sensus, uirinsque contnahentis verbis; seu
signis #manifestatas esse. formam , corpos
X, esse pralciiafy’ remoram .y’ eorumgue
traditionen, & acceptationem  ( quam
nescio, quo’ modo 4 consensu - distin-
guant) esse materiam  proximam,. Al
cum Cardinali de Lugo dicunt, contra-
hentium verba, seusigna, prout sunt tra«
ditio corporum, esse materiam; ut ve-
10 significant, & causant personalem obli-
gationem in utrogue contrahente, csse
formam. Alii denique, & magis com-
muniter cum Soto, Bellarminoy Suarez,
Sanchez, & Gonetio affirmant, utriusque:
contrahentis: copsensum verbis, seu sig=
nis expressum, esse. materiam simul,, | 8¢
formam., sed sub.diversa consideratione;
nimirum. materiamy quatenus sighificat
corperum traditionem, formim , qua-
tenlis mutuam exhiber corundem acep-
tationem: In opinionum tim variarum
conspedta clamavit landatns Canaricn=~
sis. Episcopus, indicium | non| leve esse
falsitatis opinionis, ad quam- adstruen~
dam coguntur illius asscrtores tot Givers
505 gdsigna:c unius Sicramenti materies,
& formas, quarum plerzque hereticis
nugatori@ sy ipsisque Catholicis aut com-
mentitiz, aut certé: parum solide vir
dentur.

Jam' verd proferamus momenta , quis
bus utraque secta, tim eorum , qui Ca=
no adheserunt; quim eorum; qui con-
tra: Canum senserunt ' insuam ‘quisque
partem trahi professi sunt. Singuli ra-
tione pugnant: singufi traditiones Pa=
trum, ac veterum: Theologorum senten-
tias sum opinioni ‘accommodant: singu li
de Tridentini Concilii mente investigan=
da solliciti; neutri perspicuam  defhini-
tionem: Ecclesie proponentes. Qui Ca-
no-adhaserunt ; duplici argumentorum
genere: ntuntur 3 siquidem primd suam
opinionent aliorum, quasi vhsonam, 8
alicnam' & germanis sacrz dodtrine prin=
cipiis' cophciunt, Ad primum genus re=
ferunt plusimas Sanétorum Patrum vete—
rum formulas, pimirum Ignatii Marry-
ris, Clementis ‘Alexandrini , Tertulliang;
Ambrosii, & Episcoporum Concilii Car-
taginensis vulgo 1V, ajentium , weprias
benedictione Ecolesia obsignari, aut confirmariy
tem! mansm. iniponere: nubentibus Sacerdotes,
ac benedicere: addunt praterea Thomam
Aquinztem in 4. dist, 1. quast, 1.art.3.
ad 3. scribentem, matrimonium, sécun-
dim quod est in officium paturz, si-
eut peenitentiam , secundim. guod est
virtus, non habere aliquam formam ver-
borum;sed secundim qued utrumque
est. Sacramenium in dispensatione winistroruns
Ecdesie consistens  utrumque habere ali-
qua ¥erba;: quod: etiam clarilis-explicat
in lib, 4+ contra Gentesicap. 78:5: dumy
inquit, quasdam benedictionens nubentibus per.
ministyos: Bodesiesadhiberi: His, accedit-ge<
peralis observatio , qua dignoscitur, om=
nia Sacramenta ex dispensatione guinis~
trorum Dei pendere ;1 imd etiam adpare-
re 19.5acrdmento mattimeonil ‘ministerivm
Savcrdotale s dum -3 Sacerdote profirens
dasunt’ ca verba g vor comjuge . 5 aut
alia similia. juxta reccprum uninscujus—
que Provincia ritum , que sané non inl..la
tilia .esse debent. Er quamguam certis
in casibus, veluti in baptismate urgens
te necessitare: conferendo ,  etiam laicus
ad' conferendum Sacramentum admitea-
tur ; non tamen is: veluti erdinarinsads

mi=~

Duomodd in conjugio cobereat vatio contrattus, & Sacramenti. ag

minister ‘censetlir , per quem Sacerdotes,
qui ordinarii ministri sunt , excludana
tue 5 quod sand contingeret in Sacra
mento  matrimonii 5 cujus si minis
contrahentes essent, ita ab cisdem Sa=
cramenti collatio, & forma penderet,
ue viri: ecclesiastici & sacro- ilio- minis-
terio prorsus excluderentur. Secundum
argumentorum genus ira ex Cano coms
plector. In primis verba, que profe-
runt. contrahentes , nullam preseferunt
sacre rei imaginem , qualis in Sacra-
mentorum forma requiritur , auc esse
solet : imd-illa talia sunt, qualia ab
Ethnicis ipsis in conjugiis pronuncian-
tur : alids verd in Sacramentis omnibus
licdt materia’ sit res aliqua naturalis,
& que antea in humanos usus conferri
soleat, forma tamen  supernaturalis sit
opertety cujus scilicer vis, & significa-
tio- mon & nmatura, sed 4 causa quidam
superiore: oriatur, Nam Sacramenta , uti
in Schole proverbio est, efficiunt quod
figurant ; sfgnificatio autem Sacramenti
in forma vel maximé elucer, Quod si
invicem comparentur verba ., & que &
contrahentibus , & quez 3 Sacerdote
proferuntur in- nuptiis celebrandis , fa-
cilé dignoscetur , contrahentium verba
undique naturalia esse, atque omnibus
usurpata gentibus , € contrario verba
Sacerdotum sacr® rei symbolum , &
effectum preseferre : Preterea quando
werba aliqua sunt forma Sacrament, si
nutus, vel scriptura, vel aliud unum=
quodque signum eorum foco verborum
substituitur, inanis actio est: at si con=
tm!xcn:es loco verborum nutus , vel
SCripturam supponant, :qué conficiunt
matrimonium, ac si verborum millibus
uterentur. Quod profecto si quis reéte
consideret; non leve argumencum est,
cur verba contrahentium Sacramenti po-
twis esse materja videantur 3 nam pra-
terquamquod materiam Sacramenti is ,
qui suscipit, administrare potest , for-
Mim non potest ; cim in idem foree
Sacramentum verba loco materiz , for-
mEque recurrunt , pro verbis , quz
Tom, I,

materig vicem habent , nutus, aliaque
signa ‘poni passunt, pro verbis autem ,
que forme vice sunt, poni non pos-
sunt ; quemadmodum in pcenitentiz Sa-
cramento facild cernitur. Denique ob-
servant, quam absonum sit, ur iidem
Sacramentum simul 8 conferant , &
suscipiant 3 atque in uno, eodemque Sa~
cramento conferendo duo ministri ne-
cessarid esse  debeant , quod emnind
singulire esset, & 3 coeferorum Sacra=
mentorum disciplina alienum,
Suas quoque non contemnendas ,
& prudeniissimorum virorum judicio
xzqué probabiles argumentorum causas
habent s qui contrd senserunt. Erenim
ipsi observaverunt in primis , verosi-
mile admodum esse , Christum Domi-
num in Sacramenti matrimonii institu~
tione Sicramentum jpsum ‘pature ma-
trimonii accommodavisse , ut propte~
rea ii matrimonii Sacramentum confices
rent, qui matrimonii contra&um con-
ficicbant ; camque ob rem mirum esse
non debere , si quadam in hoc Sacra-
mento singularia recipiantur , quz i
ceeteris Sacramentis minimé obtinent.
Deinde & veterum canonum, & Tri-
dentini Concilii sanftiones scrutati ani-
madverterunt , clandestina conjugia , ea
nimirim , quz nemine ex Sacerdotibus
presente fierent , firmitatem obtinnisse,
cap. 3. de clandest. despons, , cap. 15.
& 21. de sponsal., Concil. Trident.
sess, 24. de Ref, matrim. cap. 1., imd
etiam post Conrilium Tridentinum ex
recepta ejusdem Concilii interpretatio-
Ne Non €55¢ Necessarium, Ut matrimo=
nium ‘consistat , Parochum , aur aliom
Sacerdotem verba in Rirualibus pras-
cripta proferre , sed sufficere , Paro-
chum esse presentem, licét forté ctiam
contradicat, In conspe@u laudatz seu
veteris , seu novissime discipling, se
palmam praferre  arbitrautur ; non
enim , ajunt ipsi ; matrimonium consis-
tit sine mIAistro  nec  propterea aut
constitisser olim non prasente Sacer—
dore , aut consisteret hodié prasente
D qui-
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quidem 5 sednihil dicente ; foreé etiam
contradicente,  si Sacerdos minister es-
sct. Invictum plang foret hujusmodi ar-
gumentam , quoties probari etiam pos-
set , mentem Concilii eam fuisse 5 ut
MAtFimoniim aut non Prasente olim,
aut presente postea , séd nihil dicente,
aut contradicente Parocho celebratum
valeres non solim uti contraétus , sed
etiam uti Sacramentum , qua distinétio-
ne ut solent ad cludendum argumen-
tum , qui contrd sentiunt, Verim &
hoc demonstrare conantur , qui contra=
hentes ajunt esse Sacramenti minist.ms‘,
& quidem gravi ratione , qualis ex ipsis
etiam Concilii Tridentini verbis dedu-
citur, Etenim Patres Tridentini in dito
cap. 1. clandestina matrimonia , que
scilicet olim sine prasentia Parochi ce-
lebrabantur , rata, & vera matrimonia,
fuisse dixerunt , gquamdiu Ecclesia ir-
tita non fecerat, Ecquidem ubi matri-
monium duntaxar contractus est, versm
matrimoniam dici potuisset , non tamen
etiam r#tum, saltem postquam legitii,
& rari matrimonii distinétio apud Inter=
pretes canonum , & Th\Eologos fada
fuit 5 & ratam illud taptum matrimao-
nium’ dici cepit 5 quod esset Sa'cra“
mentum § secils dicere oporteret, .fn—
dentines Patres aut ignorasse do.é'ttmafn
ceeteroquin in yulgari prudentia posi-
tam , aut scientes prudcntes receptam
verborum significationem sequi noluis-
se in sanciendis canonibus, quz dice-
re, minus copsentaneum est. §i fal_'lé
quemquam ica teneret hxc observatio,
ut huic opinioni exinde necessario subs=
eribendum  putaret, quasi nu}lus am-
plius locus disputationi supersit , roga
illum , ut ulterius observet , vati con-
jugii nomen pro Sacmrngntu conjugii
usurpari , quoties opponitur Legitima
juxea capitulum 7. de dwtarms : at quio-
tigs opponatur ivitd , 2que referri meo
judicio potest ad conjugii cnntmvfrum:
in laudato autems Tridentino capite ra=

tum opponitur irrito, ibiz Verss & ra
ts matyimonia , quamdi Ecdesia e irrita
nan fecir 3 8 infra = bujwmodi contraclus
irrites , & nillos esse decernit 5 prour eos
présenti decreco irsites fait 5 & annullats
Insuper adjiciunt ejus opinionis Patro-
ni, in Concitio Tridentino dicto cap. 1.
clim de Sacerdotali benediftione ageéres
tur , certam determinatamque benedi-
cendi formam non fuisse prastitutam,
sed vel eam, que ita concipitur , Ege
yos conjungo Sre., vel aliam , que con=
formis esset recepto uniuscujusque Pro=
vinciz ritui. At verd certa verba prase
tituenda fuisse ajunt, quoties in i Sa=
cramenti forma  constituta agnoscere~
tur , quemadmodum in formis caete=
rortim Sacramentorum decretum est.
Neque se destituros ajunt am‘:lm“mu
Sanétorum , gravissimorumye virorumy
qui huic sententiz adhasisse visi fues
rint : oimirum laudant Thomam Aquis
natem in supplemento quEst. 42. art. I,
ad 1. it scribeotem ¢ Ferbs 5 quibus con-
senstis marrimonialis exprionituy 5 sunt forma
Hujusce Sacramenti s won autem benedictio Sa-
cevdotalis , que ‘est quaddam Sacvamentale.
Post hzc ita perpensa, sicut nemo est,
qui non laudet eximiam Benediéi XIV.
prudentiam, qui in difto cap. 13. lib.84
de Synodo dicecesana ‘clim  utriusque
opinionis solidiora fundamenta innuerit,
non eo se fuisse animo  professus’ est;
ut quemquam ad alterucram ampleéten-
dam induceret imd  pro officio suo
Episcopo  monitas voluit y ne in hac
parte ipsi Judicis partes assumant, quas=
tionemqué deffiniant in Synodis dicece=
sanis, de qua Ecclesia nihil hatenus
pronunciavit, sed Theologorum dls?l_l-
tationi - permisit, quod ‘utraque opinio
probabilis sit, suosque habsat magn=
auttoritatis patronos; 1ta nemo cm\, qui
quemquam redargucre possit; qudd al-
terutri potius subscribat , quousque Ec-
clesiz deftinitio desidererur.

QUES-

2y

QUAESTIO L

An generaliter verum sit , omnia Christianoruns matyimo=
nig, ne ‘uno quidem , aut altero excepto, statim ac
vera matrimonia dici possunt , esse eliam

Sacramenta? '

UM per: baptismum . fiar homo

primim idoneus ad ceetera Chris-
i Sacramenta suscipienda, nemo dubi=
tat , quin infideles, qui scilicet bapti
zati -non sunt , conjugia quidem legiti-
ma inter se¢ contrahant , non tamen
conjugii Sacramentum conficiant, cap.7.
vers. nane: etsi de divortiis. Verlim si de
baptizatorum , seu Christianorum ma-
trimoniis agatur , atque investigetur ,
utrum; aliquando celebrata intelligantur
quidem consistere , uti contrafius, non
autem uti Sacramenta, iterum intrica-
mur - disputationibus - Scholasticorum ,
quorum animi ‘diversas in partes distra-
huntur. Ego rem hanc non video adeo
in incerto. collocatam , ut quam in
opinionem sit: probabilius eundum , in-
dicare non possim, Nimirlim gravissima
statim objiciuntur argumenta , quibus
perspicué demonstratur, id posse aliquan=
do contingere. In primis non est opus
disputare adversus illos , quicumque
putant , Sacramenti hujus ministrum es-
seiSacerdotem , & Sacramenti ejusdem
formam in Sacerdotli benedictione
eonstituunt ; isti enim spamé id faren=-
tur, & tradunt , quando & ante Con-
cilium Tridentinum in clandestinis ma-
trimoniis , & post: Concilium Tridenti-
num’ i matrimoniis - celebratis coram
Parocho nihil dicente, forté etiam con-
tradicente, nullim agnoscunt Sacramens
ti rationem  inesse 5 AENOSCUNT - qulem
verum, firmumque coneractum. Dispu-
tatio potius ineunda est cum illis, qui
contrahentes ipsos Sacramenti ministros
esse dixerunt ; horum enim plurimi se
minus: religiosé sentire putaverunt , quo-

ties dicerent ', Sacramentum non esse,
statim ac est contradtus; veriti, utar-
bitror, ne impingerent in Ecclesiz def-
fnitionem , qua docemur , matrimo=
nium esse Sacramentum. Equidem 'id
yerissimum est, non tamen ad omnia
matrimonia  pertinet , quemadmodum
Ecclesie deftinitio, qua docemur Pee-
nitentiam  Sacramentum  esse , OmMnes
ompind peenitentiz species non com-
plectitur. Istis ego oppono virum re-
ligiosissimum Melchiorem Canum , qui
in ipso etiam Tridentine Concilio pra-
sens adfuit , omnibus ibidem ob insig-
nem rerum sacrarum doclrinam com-
mendatissimus. Hac ipsa quastione pro-
posita in lib. 8. de locis Theologicis
cap. 5.5 animadvertit, casm quodam Fic-
tum esse, ut Theologi numero: pluri=
mi asseruering , non posse inter hdeles
matrimonium ullum esse , quin etiam
sit Sacramentum, b contr usw guoque
vewire POruisser W si primms asserwisver ,
non omie. fideliam confugism Sacramentum es-
sey sed quod weligiose 5 sacratique fuisser
ConsHTUttn o, secundns  tevdins 5 46 deinceps
reliqui 5 quoniam probabile esiam id esser , can~
[jl,'i?l SlBFB?JlJ‘;Im qu“ffﬂ.i“ﬁ'- Et Pnst Pﬂufaz
Tametsi wratrimonium Sdcramentum sty non
ides tamen  conjuginm  quodcumque venerati
cogimur 5 sed id 5 quod formams sacram ha-
beat, & & vero Ecclesie minisrro comsecratiing
sit. Aliogtii 5 si quodlibet fidelimm conjugivim
Theolagis wecessario Satramentsm e 5 quis
Scotuim tuebitar, qui conjagis 5 que solis aw-
tibus comtrabuncur , megal esse Sdcramenta
Aty misi me fallit antiis 5 vedte negas, Fre-
i s Magister & D. Thomas madd 5 ve-
i esiam Consilimm Floventinum docer 5 am=
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nia Sacramenta verbis constave i ogua giodes
sig 5 nallene omwing confii "Sacramentint,
Tandem post quzdam propasita exem-
pla ita concludic : Dribus ex vebus brevi-
aer dispuatis incelligi potest , non soliim non
asse dagms fidei , omne. fidelinm marrimonisim
SACtamentm esse s Sed etiam comtyavidum om-
wind sententiam probabiliorem esse, Adden-
dum his est, quod adnotavit Cardina-
lis Pallavicinus in Historia Tridentini
Concilii lib, 23. cap. 9. scribens, in
Concilio defhnitum minimé fuisse, clans
destina veterum matrimonia jure Sacra-
mentorum censeri, quamquam. deffini-
tum fuerit, eadem fuisse firma , ac ra-
ta, adeo ut prastantes aliqui. Theolo-
gi non. dubitaverint illa quidem agnos=
cere veluti contractus , nonm velun Sa=
cramenta. Non igitur temeré affirmabi-
tur , posse aliquot fidelium conjugia
subsistere , quin sint Sacramenta.

Rem demonstremus exemplis. Pri=
mum est , quod parrigit disciplina, quz
ante Concilium Trldgmtinum vigebat;
nimirum in matrimoniis taciris, seu pra-
sulIlPUS, utim specie cap. 15. 2 1., Junc-
10 I14. 5 €ap. 30. & 32. de spnnsali—
bus; si enim. ista potissimiim emerge-
bant ex diuturna cohabiratione eorum,
qui mutud sese haberent rtanquam vi-
rm , & ugorem, nemo facile percipit,
quomodd , vel quo tempore Sacramen-
tum aut susciperetur , aut. ministrare-
tur , presertim in' conspediu canonis 4,
caus. 32, QUESL. 2., atque his jungi
etiam possent conjugia illa , qu=z per
putus , & sine verbis contrahantur, quz
Sacramenta csse inficiatus olim est Sco-
tus , quemadmodum modd ex Melchio-
¢ Cano referebam,

Alia preterea exempla suppeditan~
tur post Tridentini Concilii sanctiongs.
Quid enim ex. gr., si duo fuerine in-
fideles legitimo, conjugio junéti , uter-
que deinde per baptismum Ecclesiz
adscribatur? Horum sané conjugium
eriam post baptismum , Sacramentum
minimé dixero, nisi tum forté, quod
nonnulli seripserunt , cum  ambo .in

conspedtu  sacri administri consensum
renovaverint , & Ssicram susceperint
benediétionem; quod plurimum congrue-
re videtur , ur ea ratiome Christi gra-
tia conjugibus in eo Sacramento pre-
parata non negligantur. Intered verd
quonsque consensum, in conspedtu Ec-
clesiz non renovent , non video, quo-
modd qui erat simplex matrimonii con -
tratus , per baptismum transire incipiat
in Sacramentum. Non ignoro, aliquas
ex nostris Scriptoribus tradidisse , &
hoe matrimonium - Sacramentum  fieri
in ipso suscepti baptismatis aétu 5 ali=
quos in ea fuisse opinione, ur Sacra~
mentum - essc inciperet: post baptisma,
quando conjuges consensum olim pres-
titum vel expressé verbis 5 vel tacité
subsequente copula confirment. Verum
priorum opinio mihi satis placere non
Potest 3 neque enim percipio ; quomo=
dd sine forma 3 ministro pronunciata,
si Sacerdotem Sacramenti  ministrum
supponamus , aut. si ministerium Sa=
cramenti demus conjugibus 3 he cogj=
tantibus quidem eisdem de Sscramento
ministrando ; suscipiendoque , Sacramen-
tum_conficiatur. Imo si fingass conjus
ges illos non codem tempore baptiza=
ri, eo majoribus difficultatibus rem in=
volutam ‘agnosces; nam clm Sacramen=
tum non sit, nisi in utroque conjuge,
non video , quomodd . in baptismate
unius possit esse Sacramentuin . conju=
gii etiam in altero, qui, adhue baptis-
mum expediat j aut quomodo in bap=
tismate alterius incipiat: esse Sacramen=
tum in utroque ; quando is ; qui antea
baptizatus est, forté de conferendo Sa-
cramenio non . cogitet.: Nec, posterio=
rum- opinio satis. cenveniens mihi vide-
tur, utpoté que ex usu ipso. conjugii
Sacramentum, emesgere posse SUPpONILy
neque satis consonat Concilii Tridenti=
ni decreto , quo sine prasentia Paro-
chi matrimonium ratum €sse non pos=
se deflinitum est; quin dicas ; Triden=
tinum decretum non afficere; matrimo=
fia in jnfidelitate concradta; nequeenim

Te-
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£epUENO 4 quix video de contradtu. jam
inito  sermonem institui. At cim,de
Sacramento loquimur post baptismum
suscipiendo, quod scilicet post baptis-
mum accedit sanéificando  contradtui
inito ‘ante baptismum , cur Tridenti-
num decretum , quod baptizatos om-
nes obligat ,. locum nen est habiturum?
Quod si adhuc nonnullis ca opinio pla-
ceat, nibilominus confe¢tam rem ha-
beo. Siquidem quo tempore post sus-
ceptum baptisma pecdum aut expres-
sé 5 aut tacitd confirmatum matrimoninm
3 conjugibus fuit, non inficiatur ipsi,
conjugii esse contradtum sine conjugii
Sacramento. Finge nunc aliam speciem:
pimirlim matrimonium.’ celebrari inter
baptizatum , & catechumenam legitima
accedente dispensatione. Nonne, bapti=
zatus contrattum celebrasse dicetur sine
Sacramento? Id passim, paucis excep-
us, & Theologi, & Canonum Inter-
pretes. tradunt; & quamquam sint, qui
scripserint , ex parte baptizati Sacra-
mentum esse ; rogo illos, ut indicent
mihi , quo ministrante Sacramentum
baptizatus a::epexit. $i enim . ii suat,
qui conjuges ipsos tradunt invicem si
bi esse Sacramenti ministros , docere
debebunt, quomedd fieri possit 5 can
techumenam , qua incapax est susci-
piendo, esse conferendo Sacramento ca-
pacem; neque enim aburi eos velim si-
militudine necessarii Sacramenti, quale
estbaptisma,, in quo cujuscumque etiam
infidelis singulari quodam jure admit-
titnr  ministerium,

Vulgare aliud proferri ‘solet exem-
plum in matrimonio aut per epistolam,
aut per. procuratorem contrado, in quo
facile, \quidquid alii-senserint, nullum
conferri Sacramentum  agnoscitar . li-
et valere contraltim nemo inficietur,
c2p. ult. de procurator. in’ 6. Paucis
id demonstravit Melchior -Canus loco
superiiis laudato , ita scribens: Non igi-
tur Ecclesia docer , *quodlibes. fidelinm. marri-
euanit. Sacramentin sses uisi quis adeo desi-
085 - Cajei amum damnet 5 qui & probabilis-

sime s €5 e quidens judice s Veridsime s mas,
tyiswoninm r-quod- iwter ) absentes: pes- listeras,
procuratoresque” contrabiru o Sacramentum esse
inficidenis: esty Nam i, i boo Cajesatisin er
tasse clamant 5 bi won intelligunt: wet . que lo-
quuantsr  wec de quibus affirmant, Qudd si val-
lo-idoneo 5 - Cr- mecessario argument  sed stul-
tis . twerlilentisqite clamoribus, alienss :vefellers
Sententias pergunt; atque adeo damiare  qus
probabiliter , & veré dida: sinty- tm. vos i
quigte 5 O silemtio- vaciti' illoram  staltitiasn,
amemtiamaue videbimus, Concedant. flli unum
pro altevo. Sacramentum sumere , el pro al=
tero contrahit.. Concedant 5 Sacramenta Chris=
15 absewiibia Aliiserars  tidemgue € gri
tiam conferres & peccara remittere. Nos eniny
quoniain hiec' absuvda sunt  concedere potinis
voltintis 5 ejusmods contradlus, qui inter ab=
SEATES EYANTIgUREAY o Wattimonia quiden vevigs
siiha essey Vera Sacramenta nullo modo.
Neque  verd: quisquam in contra-
rium ; oppopat , si ita sese res habeat;
in. istis, wvel similibus specicbus, futu-
rum 5 ut Ecclesia contratientes compel
leret; aut saltem hortaretur ,: arque in-
duceret contrahentes . ad  contraGtum
ita opportuno tempore renovandum;
ut/posset fieri  Sacramentim-, ne conr
trahentes ipsi- praparata - ex:. Christi
institutione -careant gratia  Dei s cum=
que-ob-eam rem conjugii renovationem
urgeri non videamus , gravem capi con-
jecturam , quemcumque matrimonii
contractum haberi pro Sacramento. Ad-
versus hze ego in. primis repeno , eos,
qui ita- contraxerint ;. ab Ec¢lesia non
repelli, quominus consensum renovent
in conspectu ecclesiastici administri , sf
voluerint 5 unde: gravis: conjectura capi
potest nendum  matrimonia illa habe-
ripro- Sacramentis. Deinde observo,
non . deesse gravissimos viros 5 inter
quos Cardinalis Cajetanus ; qui laudant
contrahentes . per; procurdtorem ; quom
ties in conspectu Ecclesie  prasentes
ambo semel contraftum conjugium ra~
tum 'habent suscepta, Sacerdotali bene-
diftione. Quod si id prrzcepto Eccle-

siz non urgetur , forté cx co-fir, quad

nen-
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prondun deffinity publico Ecclesiz s.ui'—
fiagia sit1illa Scholasticorum: opinio
cujus meminit Benedictus X1V, de Sy-
nodo'dicecesana. lib. 8. cap. 13, num. 8.
opinantibus-alils y posse Tenovari con-
fractum “matrimonii, Ut incipiat. etiam
esse Sacramentum ; ‘aliis € contrario opi~
mantibus'y  contradtum. conjugii semel
yalid® initam, nisi chm iniretur y Sacra-
menti nataram induerit , nunquam dein<
ceps’ posse ‘effici Sacramentum. Ounitto
gravissima ' que emergerent , in Rem=
publicam  Chuistianam incommoda;, ‘si

passim , & sine-discrimine urgtrentiic
omnes decieto publico 8d" renovandum!
in conspediu Ecclesiz matrimonii con-~
traGtum jam' antea rité’ perfeCum. Quis
enim tranquillitatem publicam ‘adeo in
tuto collocare tunc posset , ne qui per
iniquam - ceetéroqui 5 detestabilemque
perfidiam ‘praztexta ‘'matrimonii per Sa-
cramentum firmandi‘ad Ecclesiam | 'sea’
ad ‘ministros ecclésiasticos accedentes;
potits se’ de’ contfalu ipso- per  peeni~
tentiam' retratando ‘agere palim se pos-
se ‘confiderent?

QUAESTIO “IV.

De. veteruin

Lurimum conferre potest ad pers=
P piciendam conjugiorum naturam de
veterum ‘concubinaty nonnully dissere-
regne fortd aliqui minus prudentes el
legerint quandoqué ‘aut sacris canani-
bus , aut civilibus legibus' non omnind
damnatam . fuisse. concubinatum , injus-
tas nuptiss' perperim cum legi:im\is, juss
tisque confundant.. Qua in-re cim ve-
terum concubinatum memoro, non adeo
altius rem repetendam; velim , ut i no=
bis:sit *de antiquissimis aut Sanctorum
Patriarcharum , -2ut qui ex Pacriarchis
originem duxerunt, Hebrzorum mori-
bus investigandum. Tum in ‘geavissi-
mas «disputationes descendere oporteret;
quas ut deffinirent vel ipsi ecclesiastici
sapientissimi prisci Patres; ‘mon. aliam
commodiorem viam sibi aperuerunt,
quam concludendo , symbola quadam
sacra mon  satis  obvia viribus humani
ingenii in ‘ea connubiorum specie -esse
agnoscenda 4 imb etiam wveneranda po=
tius, quam inveuigandg‘ 5 ‘can .I.&Z.
caus. 32, QUESts 4. Isidorus Hispalen-
sis in fib, Judicum eap. €. ; utinnume-
ros alios pratermittam. Item:in propor
sito vix disputatio ‘ista sejungi-posset ab
altera , qua quereretury ‘an apud He~
‘bracos veteres licuisset aliquandd' plures
ducere uxores, Guando verym est, €as

Concubinatu.

que in sacris veteris Testamenti littes
fis concubine ‘appelantur, quandoqué
& ‘uxorem- nomine fuisse appellatass ni-
si-dixeris, proptié eas uxores appellari
consuevisse , qua non tim prolis cau=
sa ducerentur, quim familiz etam uni
cum marito regendz , atque adminis-
trand; at concubinas proprié dici, qua
tantlim prolis causa susciperentur. Sic
Cethura 'in cap. 25. Geneseos' concubi-
Ay & uxof dicitur Abrahe, quemad-
modum etiam Agar in cap. 16. & 2§/
Geneseos dicta fuit Abraha uxor, qua
alibi concubine nomine distinguitur,
ditto cap, z5. Geneseos , & Iib. 1.
Parolipowmen. cap. 1.  Sic Jacobo' Bala
ancilla’ Rachelis , & Zelpha apcilla Liz
proprié concubine fuerant); cap. 35
Geneseos , UXOTEs tamen  eHam nomi=
nantur , 8 in’ conjugium datz:, Gene-
seos cap. -30- Iraque sufficiar; quaedam
etiam de ‘concubinis  istis: paueis attigis
sey dum:-dico ‘primiim juxta Apostoli
Pauli sententiam  in repist. ad Galatas
caps 4+5 quedam ibidemn agnoscenda es-
se per allegorian dilfs ad yetos simul, &
novum testamentam significandums dein-
de, singularem & providam' Dei per=
missionem. deprehendi , ue latins genus
Sanétorum ad paucos-feré redactum tane
ProPAGATetEr; CANONE 3. 67y P CaUS.3 3%

qumt.

De veterum

quast, 4. denique, nec.omnino concu-
binaram illum 2 Dep fuisse quando-
eumque probatum , uti de concubina=
tu Abrahz scribere non dubitavit Am=
brosius in libro de Abraham, ex quo
depromptus est canon 3. caus. 32.
QUESL. 4., im0 expressé quandoqué re-
probatum , ‘quoties ad libidinem flec~
tepetur y uti liquet ex cap. v, libe 34
Regum de concubinis numero. plurimis
Salomonis 5 can. 13. caus. 32. qUEst. 4a
Ceeterum , qua dispurationi locum in
bac materie prebere possunt , commo-
dilis juvat referre in quartam Dissertatios
nem , ubi de evitanda polygamia agen-
dum erit, atque curiosilis investigandum,
an reverd ex natur® jure damnetur.
Potius ad Romanarum veterum mo-
res respiciendum est, qui & Christia=
nis aliquando, ac maxima in parte fue-
r¢ communes , saltem prioribus Eccle=
siz szculisy cim probata ab. Ethnicis
juris publici prudentia: nondum purga-
ri omnind , & ad purissimas Evangelii
institutiones exigi undecumque. poruit.
Taque Romani non concubinarum no-
mine dopaverunt aut conjuges itlas,; qua
in wiri degitimi injuriam jupgebantur
alteri , ant soluras & conjugio feeminas,
quz uxorem justam habentibus junge-
rentur; <€tenim sicut pricres‘adﬂmrda 3
ita posteriores pellices appellabant , utras~
que sané probrosis nominibus , atque
iis , qu non lengé distarent ; juxta il-
lud Ovidii Metamorphos, 10..de Myrrhat
Tung erir: & warris pollex, & aduitera- pas
#is ¥ Quamquam. enim  grammaticalis
concubing significatio | eam  feminam
demonstraret, quz viro: coneubitu jun-
geretur ,- quomodd Massurius non pro-
bante . Flacco; scribebat:in i a44.
de verb. siguifi; valgd tamen generas
lis ; & nimium laté patens:nominis sig=
nificatio usu loquendi contracka est, ut
sicut non wxorem , ita nec:adulteram,
tec pellicem . designaret 3 quamobrem
scimus , & adulteras); ¥ -pellices jure
Romano damnatas, concubinas - damna-
tas munime legimus. De adultera  una
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lex Julia de adulteriis lata idi-abundd:
demonstra + de) pellicibus etiam: con-.
cepta jam olim: fuerat: vetustissima lex:
Numz Regis ; deinde translatd in duo=
decim  tabulds apud Gellium lib. 4.
Noétium Atticarum cap. 3. ibi: Pellex
avam Junonis ne vangito 5 i vanger . crinibus
demissis - agnum feminan cadito: quibus sa=
né verbis ad modestiam: compositis in=
dicabatur , maritalem thalamum, quem
aram Junonis appellabant , quasi: Juno~
ol sacrum , non debere 4 pellice tlngi.
Sed & concubinatus & stupro-distingui=
tur , proptereaquud  in stapro nulla
consuetudo sit 5 & ivitz universe com=
munio ; ‘quamobrem utramque conjunc
tionem manifesté distinXerunt, tim Ati~
licipus & Ulpianus in 1o 1. 612 ff. de
concubinis , seribentes:, eas posse in con=
cubinas habgri 5 in.:quas stuprum non
committeretur;tim Modestinus in | 344
f. ad leg« Jul:-deadulter. -docens, stu-
prum in/concubipa mon' commiitti; tiimi
Papinianus | in- 1.6, s ff.ode his,
qua ut indignis,; tradens, ¢am in qua
non stuprum g sed:: goncubinatus:fuit,
testamento capece posse. -Quid aiind er-
go erat concubinatus illes ins quo nec
adulterium , nee pellicatus nee stuprum
fingebatur ; quiny nuptiz minos solem=
nes , in quibusmaritalis quidem affec=
tio erat 5 sine:thori divisione , nemine
consuetudinem interturbante’y cui scis
licer mihil aliud ;obérat ; quominus jus-
te nuptiz dicerentury quam una legum
subtilitas ;- aliquande. etiam ‘nimia Eth~
nicornm asperitas, ‘qui- justas nuptiss
non dicebant, nisi quoties confarreatio=
nis solemnitas: aderat;; aut certa stipu]a‘
tionum- formularaccesserat ad | celebran-
dani eoémptionesmy aut denique longa,
nec interrupta: usucapio , ‘contestatione
liberorum suscipiendorum  precedente;
intercessisset 21 Qudd - concubinatus ins
dividuam consuetudinem vite designas
ret, stuprum non eraty qfuad il diie+
na uxore non feret , ‘adulterium ‘ot
erat; quod ab o mon admizt:rcmr,qui
jam: fuisset uxori legitima sociatus, pels

li-
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licatus nda erat. Uno'werbo , conju=
gium' erat ‘navarali! cantlim jure’ subsis-
tens , quod jus  publicum non dampa:
verat quidem , 'sed tantim non omnind
probaverat 5 quomodd interpretanda
censeo verba Pauliin L 4, ff. de con-
cubinis , scribentis ;' conabinam ex sola
wniini - destinatione. estimari oporrere; Naturas
li5 inquam y jure: conjugium illud sub-
sistebat , ‘quia nihil adversus nature pre-
cepra videbatur admittiz nam si ex. gr.
naturE jure unius cOm una. conjunc-
tionem. dicas matrimonium esse ; id ob-
servatum fuisse in ‘concubinatu dignos=
ces:, quoties: concubinam cum - pellice,
vel adultera non confundasi frem si na-
tucz jure & maritus pubes , & viripo=
tens feemina.esse webety, & id in con~
cubinatu -observatum fuisse , tradidic
Ulpianus in L - 2.6 0mle, ff; de concu=
binis.| Praeterea si’ natura: postulat, ut
abstineamus 3 certafumipersonarum con-
junétionibus. . hanc quoque ‘legem in
concubinatu custoditam non ignoramus,
in conspeétn dift® legis 1. & 3. qua
declaratum  est., eam , qua semel fuit
in patroni concubinatu; nonnisi nefarié
in  concubinatu filii ejusdem patroni
esse posse , vel .conerd, & ideo hujus-
modi facinus prohibendum 5 ‘item in
conspedtu legis 6. f. de ritu nuptiar.
in qua deffinitur , incestum esse , si con-
cubinam quis sororis filiam 'habuerit.
Fort inquies, dissolvi potuisse concubi-
natum , quod dices natur® regulis ad-
versari, Veriim cim demonstravi, con=
cubinatum: fuisse 4 stupro distinétum,
demonstratum etiam volui, in contra-
hendo coneubinatu animum fuisse indi=
viduz incundz viee, quod ad 'naturalis
comjugii + celebrationesy sufficic , licet
deinde vel perfidia, vel ex causa, quam
quis legitimamoputet ), i communione
discedatur : neque enim ideo quisquam
dixerit ; matrimonia ipsa justa Romano-
rum non fuisse vera eonjugia; quod
licét ab; ipitio animus fuerit apud con=
juges individue ineundz vitz ., certas
deinde subssse. posse repudii causas exis:

timarent, L 1. & tototit. . de divor
tiis, 1. 1. & passimcod, eod. tit., Nov.,
22, cap. 4. & 14, junéta Nov, 117
cap. 12, Hec sané rato fuit , quare
in’" Romanis lcgibus inter ‘uxorem ; &
concubimam nihil nisi dignitate tenus
interesse: dicebatur, L 49. 6. 4. I de
legat. 3., quare etiam hlii ex’ concu-~
binatu suscepti ; non spurii quemadmo-
dum ex-damnato coitu geniti , vocaren-
tur , sed natorales, nimirkm servata in
eorum procreatione simplicitate nature;
Nov, 74. cap. 6. Nov. 89. ¢ap. 14.
quomods etiam: dntelligere visus ' fuit
eanonum colleGtor Gratianus , qui. clim
aliquade concubinis tradidisset indist.3 4.
ad calcem canonis 3. hzc subjecit: Con=
wibina antem bic e intelligiter 5 Ut dessan=
tibus legalibus instrumentis ‘unita est & con=
jugali affectu adscistinr. “Han conjugem fa=
it affectus , concubinam’ verd lex nomisat.
Quando wverd dixi , concubinatum
apud Romanos vetcres non jure publi=
co damnatum fuisse, sed fuisse non om-
nind probatum, duo potissimiim innue-
re volui. Primum est , concubinatunt
ita habitum fuisse, ut facilé data oppor+
tupitate in nuptias justas transirer , quems
admodum facilé etiam naturales. liberi
suscepti ex concubina justi efficieban=
tur, Nov.' 89. cap. 1. Hinc de Roma~
nis ita. seribebar Hieronymus in epist.
ad Qceanum : Affectione: warizali verinebant
concubinas ad dividenda oners , & mingendas
impensas , quas tamen ad am{?iiam evedi di=
Vithis etialh WXovews non tantdm momtine

dignitate , sed etiam jure dignabantyr. Quid-
quod-autem aliquandd dubitaverunt Ju-
reconsulti de maritali conjunétione, num
nuptiz dicerentur ', an simplex concu-
binatus', quemadmodum in 1. 24. ff.de
ritu nuptiar.; ubi in' dubio prasumun-
tur nuptiz, non concubinarus in cansue-
rudine liber® mulieris , nisi mulier quas-
tum corpore fecisser, quod ideo subjis
citur , non quia concubina liceret quas!
tum corpore facere , sed ne maritu
de adulterio suspectus essct, dum quas-
tioni lenocinii subjiceretur; necuim in
=10
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L 31. i de donation. , ubi dum dubi-
tatur ; an donationes in concubinam , an
potius in uxorem sint collatz , consi=
derandum dicitur, qualis fuerit vite con-
junttio, arque utrum marizalis noa tim
affe@tio , quim honor pracesserit, Quor
sum dubitationes istz de conjun@ione,
an' concubinaius esset’, an conjugium
justum , misi parum coticubinatus 3 con=
jugio justo distarer? Alterum st , fi-
cile intelligi exinde , qua de causa, &
quibus in casibus Romani iidem vere-
res aliquando de concubinatu potius
contrahendo, -quam de conjugio cogita-
rent. Sigu[dem animadvertere oportet;
non omoium nuptias apud Romanos fuis-
se jure probatas; imd & illorum, quo=
rum probabantur, non aliter probatas
faisse, quam certe solemnitares inter=
:’.‘cdcrem. Quid enim in primis, si gerens
in Provincia Magistratum feminam Pro-
vincialem sibi jungi conjugio adamavis-
set? Quid , si filiofamilias , qui patris
forté furiosi consensum obtinere non
poterat , uxorem ducere causa liberorum
expediisser? Quid , si Senator, aut vir
clarissimus libertinam mulierem sibi so~
ciare conjugio voluisset 2 Quid , si nup-
tiales tabule , ac prasertim dotales, qui-
bus demiim intervenientibus aliquando
scimus nuptias justas dictas fuisse ; legi-
timasque, can 6. caus, 30. QUESL. 5.,
dcs!derarcmuri In istis, aut similibus
casibus cim Jege publica matrimonia non
probarentur , concubinatus joxta legis
naturalis simplicitatem fichat, quo sci-
licer nihil fmiliz decori, aut Civitatis
splendori dettaberetnr , qui splendor,
quodque decus ex jostis tantummodd
nuptiis penc!eb_at, L 1. princ., & 1. ult.
. de ‘concubinis ; uti enim scribebat
Ulpnapus s bonestivs erat pationo [ibeream
cok cubinans 5 guam matvemfamilias habere,
. Igitur quousque hisce terminis con-
tnerentur , qui in concubinatu erant,
ﬁ:i:sa::?r quld_em in conjugio minus
e 55€ 4 quia non omnes legum pu-
drum solemnitates in  contrahendo
conjugio impleverant , nihil wmen illi
Tea T,

admiserant, quod videretue jufi naturaii
adversari, Qudd si' de Christianis serma
sic , tanttim illud non curaverant, ut
nuptie Sacerdotali benedictione juxta ri=
tum Ecclesiz antiquissimum consecrarens
tir, quod utut illicitum esset, nikil obe-
rat, quominus validum , & firmum con-
jogium dicerstur. Quamobrem §. An-
gustinus nihil habmit, ex. quo hec con-
jugia dissolvi debere censeret, dum in
libro de Lono conjugali cap. . ita scri-
bere: Soler quari 5 cim wtasilus, & fewi-
i, wee ille mmitasy nee Wla uxor alteving,
sibimet won filiovins procreandusin 5 sed pro
Micontinentia solins conoubitus cavlsa copulintii,
e fide media, we vec ille cun alteva, nec illa
cime altero Wl faciar . wtrume wuptia sint vi-
cande. Et potest quidem fortasse mon absr-
de hog appellari connubiary s usqie ad sor=
tem alivufus eormm id intey eos placuerit, can,6.
caus. 32. quast. 2, Deinde etisam Con-
cilii Toletani’ Patres, & S. Isidorus His-
palensis - hanc concubinatus formam ad
regulas juris naturalis exadam non im-
probare peenitlis potuerunt, in can. 4.
& 5., sitamen isti genuinus est, dist, 344,
ubi legimus , non esse & communione:
christiana repellendum, qui uni tantiim

vel uxori, vely si uxor nullasit, con-
cubinz conjungatur; quo sensu etiam Im-

perator Justinianus in 1, 5. cod. ad Sen.

Cans, Orphitianum concubinatum ficies

consetudinis nomine appellavit.

Interea quidam priscis Ecclesiz sz-
culis, plurimi autem recentiore & se-
quiore =tate extit¢runt, qui permisso
concubinatu abuterentur , cujus sbusus
causa duplex erat. In primis non deerant;
qui sibi facilé persusdebant , posse se pro
lubitu concubinam dimittere , quia lege
publica non animadvercebatur adversus
dimittentes, etiam si nulla esser dimit-
tendi causa, & nulls in dimittendo so-
lemnitas intercederer s imo & ea volun-
tate ad concubinatum perperim deve-
niebant, ut scilicet illa maritalis con-
junétio speciem quidem exteriorem con=
cubinatus haberet; reveri damnatum le-
gibus stuprum esset, imd! & stupro ip-
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so co probrosior, quo diutius in €0 cri-
mine consisteretur. Quis inde non \nde?t,
aperiri potuisse viam amplissimam ad id,
quod dictu nefarium est , pimirum ad
peené promiscuam mulierum. consueru~
dinem? Deinde erant , qui sibi facilé
persuaserunt suis vitiis blandientes, quo=
cumque casti 5 quo Jege publica nuptiz
prohiberentur, permitti legibus , ant sa_l—
tem non improbari concubinatum, Quis
etiam inde non videat, aperiri potuisse
viam latissimam ad adulteria virorum,
quoniam qui uxorem jam duxerant, quod
aliam sibi jungere uxorem nequirent,
jungebant concubinam? Deplorabile dic-
tu est, ferreis seculis hanc ipsam per=
suasionem invasisse nonnullerum , ma-
jorum etiam ; Clericorum animos, qui
dum perspedtum habuissent , sacris ca-
nonibus sibi interdictum esse conjugiis,
concubitatu sacrilego se maculari non
erubuerunt. Opus hinc fuit, ut latis le-
gibus gravissimis hisce universe, ac pra-
sertim Christianz Reipublice incommo-
dis occurrerctur. Primus Constantinus
Mignus in L 1. cod. de concubinis ex-
presse cavit, nemini licere , constante
matrimonio peenés se concubinam habe-
re. Clarius Justinianus in L ult, cod. com-
munia de manumission. in fine palim
explicavit , hominibus uxorem habenti-
bus non solitm suis temporibus non li-
cuisse concubinas vel libereas, vel an-
cillas habere , sed neque id unquam fuis=
se antiquo jure concessum , & in No-
vel, 18, cap. 5. inquits i autem confiisa
conoupiscentia ira fiar s wt alids sperinducds
prioribus concubings 5 € multisudinem habeat
 comcubinarsm fornicantisns ( sic enim dicere me-
lius est) & ex eis filios faciens moviarur mul=
vas sinul velinguens contubinis odibilis quidem
wiobis est isre o qui valis est, procul autem om-
nibus modis ab bac lege expelletnr. Adjicio
legem 3. §.7. cod. de bonis libertorum,
in qua idem Justinjanus postquam tra-
didit, posse dominum ancillam concu-
binam habere , statim ita prosequitur:
Qui huber xorem legitinsam, non patest habs-
7e cancubinam, Neque 3 religiosissimo Im~

peratore  dissenticbat: Rex Adhalaricus
€ircaannum §30.5 qui hoc edium Ro-
manis proposuit referente Cassiodoro li-
bro 9. variarum 18. U tenpore duabus
nemto copulets wxoribusy quia se noverit verim
stiarans amissione plectendum 3 nam au libido
eit o € recte perfrai now sinitny , aut eupiditas,
& jure ndisase dammatdr. i quis antems s~
perflua turpigue cupidine 5 comjuzali bonestate
despedtn, ad concbing elegeric venive comiple=
s 5 i ingensa fuerit, jugo servisntis com fis
liis suis modis omnibus addicatur wxori 5 i illi
se per homesta gudicia sentiar subdi, i per
illicitam (ibidinem credidit posse prepori. Quid
si ad tale flagition ancilld perveneric, excep-
td pana sanguinis , matvonali subjacear ulrioni,
ur illam patianr judicen , quam formidare
debuissee absenrem, Sancti Ecclesie Patres
in illos ipsos concubinariorum abusus vi
publicarum orationum acerrima clama=~
vertnt , inter quos Augustinus , cujus
verba sunt in can. 6. dist. 34., & can 5.
ac 6. caus. 32. quUEst. 2., ajebat, non
licere ullo mode eam concubinam ha=
bere, quam quis esset postea pro lubi-
tu dimissurus. Nunc sané quisque intel-
liget sententiam Leonis Magni in epis-
tola ad Rusticum Narbonensem , cujus
fragmentum extat in cam. rr. & 12.
€aus. 3 2. QUASL, 2., ubi Sanctus Pontifex
concubinatum ita improbare debuit, ut
exoptaret pro concubinis uxores duci,
8 rejectis concubinis justas uxores in-
duci, quasi ancillam & thoro sbjivere , &
woreins Cevts ingennitatis acipeve s now duplica-
tio congugii , sed profeclus sit honestatis. Non
enim ista ed pertinent , ut traderetur,
dissolvendum esse verum , 8 propri¢ dics
tum concubinatum per matrimonium jus-
tum cum altera contrahendum ; sed po-
tius ed, ut traderetur , dissolvendas csse
eas conjunctiones,quas quidam inirentanis
mo dimittendi quandocumque voluerint
concubinam juxta corruptos cjus tempo-
ris mores ; que sané conjunciio ne na-
turali quidem jure-tanquam conjugium
haberi poterat , quando tradidit Grego=
riusIX. in cap. ult. de condit. appos., irrie
tum esse conjugium €a conditione, HE tan-

tim
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tim ad: certum tempus contraftum in-
telligeretur. Quod siin Jaudatis canodi-
bus id non aperté exprimitur, provoco
ego ad integram epistol® Pontificie lec-
tionem ; etenim in principio Leo Magnus
professus est, se in iis quzstionibus sen—
tentiam dicere, de quibus inter presentes
opportunits guareretur , 8 que colloguiis aprio-
rer essent o quam scriptiss unde colligitur,
pluradicere voluisse Leonem, reverd mi=
nus Rustico interroganti scripsisse. Pree-
sertim Verd adversus memoratorum Cle-
ricorum sacrilegia passim insurrexerunt
vigilantissimi Ecclesiz Pastores , quo=
rum monumenta sunt in Conciliis pro-
pemodum universis undecimi, & duode-
cimi seculi , ex quibus derivati sunt ca-
nones 5. & 6. dist. 32. neenon can. 4o.
caus. 27. quast. 1. Generaliter quoque
concubinatum damnavit Leo Philosophus
in suz Nov.g1. Tandem re maturé discu-
53, clim X una parte per concubinatum so-
Jemnitates nuptiarum in Ecclesia benedi-
cendarum negligi viderentur, ex altera
parte sperari Vix posset, rem non impro-
bé cedere, quod passim sub concubi-
natuum specie vielarentur ipsa etiam sanc-
tissima mnaturz , atque Evangelii jura,

cavendum fuit saluberrimis decretis, ne
concubinatus amplius nomen inter fide-
les audiretur, inflictis-adversus concus~
binarios quoscumque gravissimis peenis,
eadem ferd ratione, qua clandestina con-
jugia ob innumeros propemodum , qui
exinde emergebant , abusus prohiberi pee-
piths deboernnt, Ezdem sanétiones re-
novate fuerunt in Concilio Tridentino
sess. 24. cap. 8. de Reform, matrim, , ubi
& grave peccatum declaratum est, ho-
mines solutos concubinas habere; gr:v'ﬁ-
simum verd, & in Sacramenti matrimon
nii singularem contemptum admissum,
uxoratos in eo damnationis stata vivere,
ac auder¢ , €35 quandoqué domi etiam
cum uxoribus alere, ac retinere. His ar-
bitror, me non tantim magis in perspi-
cuo collocavisse veri conjugii naturam,
atque indolem , ut meo in hac disserta-
tione propositosatisficerem , veriim etiam
enodavisse difficultates omnes in quas,
dum de concubinatu ageretur, jure pra-
sertim Remanorum permisso, 3 nonnul-
lis ex veteribus Ecclesiz Patribus rion
peenitlls improbato, recentioribus dein-
de szculis optimo jure dumnato , vird plu-
rimi etiam cruditissimi inciderunt.




