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DISSERTATIO SECUNDA
DE SPONSALIBUS.

Huc referendi sunt tituli 1. 2. & 5. Iib, 4. Decretalium.
CAPUT I

Quid sint Sponsalia , & quomodd contrahantur 2

39 ghdg e UUM sponsalia dicimus, fa-
% cilé intelligic uousquisque,
derivatum fuisse vocabu-

ﬁ lum & spondendo, quem-
BT admodum 3 despondendo
aliquando dié= fuerunt desponsationes,
quorum  verborum discrimina in eo
Grammatici collocant , quad puelle pa-
ter proprié dicatur puellam §pundere,
sponsuis verd, seu pater sponsi despen-
dere. Hujus sponsianis forma non sem-
per eadém fuit ; etenim apud veteres Ro-
manos stipulatio intercedere solebat, L, 2,
ff. de sponsalibus , justa formulam, quam
tradidit Servius Sulpitius apud Gellinm
lib, 4. nodtium Atticarum cap. 4. ibi:
Qui wxorem dsiiluris evat 4#_80 3 Hﬁd_z dﬂ(‘m-
da erat , stipulabatur, eam in matrimoninng
duttum mi: qui darsris et itidems spondebie
daturin = I contyactus stipulationsin , sponsie-
wgiique dicebaratr sponsafis. Hezc contrahen-
di forma ‘tamdiv perduravisse videtur,
quamdia qua ex co contrattu proficis-
cebatur, obligatio firmissima fuit, & ac-
tio inde nata in judicio cum effectu pro-
posita, At postquam induétum est, ut
fagilé in Irritum  caderet 4 indulgendo
sponsis , ne ad contrahenda conjugia
obligarentur reludtantes & inviti, negli-
gi ctuam ceepit ea solemnis contrahen-
dorurmn sponsalium ratio quamobrem re-
centiore ®tate usus invaluit, ut contrac-
1 rité sponsalia intelligerentur,, sive ver-
bis, quorum formulam descripsit Sum=-
mus Pontifex in cap. penult. de sponsal.,

sive litteris, sive per procuratorem, si-
ve quibuscumque aliis certis indiciis de
consensu constet; I 4. ff. de sponsali-
bus. Certis, inquam, in » in quibus
scilicet nulla esse dubitatio possit. Hing
€x. gr. si quis ex unaannuli traditione,
fjua sponsi sponsas sibi quedimmodd de-
vincere solent juxta vetustissimum mo-
Iem , can. 3. & 7. CaUs. 30. QUESL §.,
demonstraree, sponsalia fuisse contradia,
nisi alia suffragarentur indicia, vel quia
provinciz disciplina ita postularet, vel
quia spousalinm tratatio. precessisser,
judicio meo non satis certam sponsa=-
lium prebationem adferret, argumento
capituli r1. de presumption. Potiore ju-
re non concludetur, ideo sponsalia fuis«
se contralta , quod inter duos , familia-
res quzdam loquendi formulz expresse
fuerint, quibus forté mutuo se sponsos
salutavering , nisi alia adjunéta coucur-
Iants ecenim ex animi levitate, qua.que-
dam prater sinceram , & solidam volun-
tatem pronunciantir, Verlls consensus
minimé inducitur, quemadmodum def-
finivic Justinianus in specie militis , qui
non serid quemquam heredem suum de-
claravisser, licer alids verum sit, testa-
menta militum nuila juris solemnitate in-
digere , 6. 1., institut. de militari testa-
mento. Quia verd sepé contingit, ut ex
inconsideratis hujusmodi loquendi for=
mulis jurgia oriri soleant, & contrado=
rum sponsalium conjeCture  capiantur
non sine contsadictione , non inoppor-

=
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tund in ndnnullis dieccesibus decretum
¢ést, utnon alids-sponsalia veré contrac-

.ta intelligerentur, quim si certa intes-

veniret rei gesi® testimonia ; nimirum
alicubi, ut sun testes essent necessarii,
vel ut in scripturam ala redigerentur,
alicubi etiam., ut coram Paracho cele-
brarentur , iquamquam alibi interdictum
noverim , s Parochus interveniat , ne
forté ; contingat - sub praetextu sponsa=
lium Parochum cawsa matrimonii potius
celebrandi advoeari ad eludendas denun-
ciationum leges, Non memoro , quid ex-
bibeant singularum diecescon - morgs,
quos, prout res inciderir, €x dicccesa-
narum Synodorum leGione unusquisque
commodé jntelliger. Tantium dicam , ju-
re communi nullam esse prastitutam con-
trahendorum sponsalium formam , illa-
que statim yalere , ac’contrahentes. ipsi
consentiant ;  quamobrem sponsalia recté
deffinics cum, Jureconsulto ia b 1. ff, de
sponsal, , ut sing menria & aepromissio fu~
Iurarym BUpiAI. j

Quorum consensus requiratur ; quo=
rumgue sufliciat in sponsalibus;contra=
hendis ; non una  deffinitione compre-
hendi potest : Nimiram varia antiquo
jure discipiina fuit ab €2, quz inveda
recentioribus sxculis adparer: variz quo-
que Sunt personarum not, cim alind
in: personis patern®: potestati subjeciis
receptum fuerit,, habito; etiam. di
mine masculornm, & feminarum;aliud
in personis;sii juris , .quarum etiam res-
Ppecte notanda sunt varia rationes, prout
seilicer /ipsz aut adhuc in popillari ma-
te consistunt , ac sub potestate tutoris,
aut minores, dicuntur 5 & sub regimine
CUIALOris , Ut majoris sunt , & ucrame
Que - pofestatem, S6U . THTOTiam 5 SEUL-cu=
satoriamy evasernnt. . Profectd quoties de
fliisfamiliasagatur; olim ex Romani ju-
ris institutionibus -multo dissimilis, habe-
batur ratio filiorun , & filiacum., Ni-
miramy, ot tradebat Seryius Sulpitius lo-
cnsuprd, landatg. apud. Gellium.,, spon-
sus-stipulabatuy, sponsam ab.eo, wude du-
sl fuisiey , id g5t 4 patre sponse , gx

quo ; liquet ; ;sponse patrem consentive
oportitigse , non sponsam; Erar hee, vis
summa illius, quam vetasti parentes ha-
bebant, potestatis in liberos, quos pro
arbitrio, suo. aliene familiz. inserere po-
terant 5 camque ;ob rem pater sponse fi-
liarn dé manu. feré sua in slienam mannm,
sive in' manum viri, dimjssurds , sug ran=
tiim voluntate cum sponso. contrahebar;
neque id omnind iniquum fliz videba~
tur, cujus deinde consensus. in celebran-
dis nuptiis exquirebatur. Cotrcenda dein-
de. fuig rigidior illa parentum; potestas,
utpote ; que, aliguando  immegitam, Ji-
beris: perniciern adferebars | quamobrem
siout in aliis’ obtinuit,,mitius agi.cum. li-
beris ceeprum est, cautumque, ut spon-
sz ipsiug consensus requireretur, 1. 11,
ff. de spons., qui tamen semper intervenis-
se-intelligererur , quoties filia sciens: pru-
dens spolsioni paternz aperté .non con-
tradicerct, L 12, ff. eod. tit.; imé ne
concedebatur  quidem pucllz paternz
voluntati refragari , nisi ®qua subesset
dissentiendi causa ; veluti 'si indignum
moribus spensum el pater, eligeret i dicta
L12.5.1. Sed hare 5 quer de sponsa filia
digimus; non eodem modo dici despon-
so filio pessunts quamquam enim spon=
sus filiusfamilias sponsalia sine consensu
parentis contraliere non posset , sicut nec
contrahere poterat matrimonium , non
adeo, tamen. vi. pattie potestatis preme-
batus , ut quam sibi pater stipulatus Fuis~
S€T sponsam , eam  ducere: teneretur,
boxz. By de sponsal. , im. & poterar
etiam sine causa- liberé contradicere, Di-
ces fortd; 8o quidem redtd, arins fuis
se vinculum patrie potestatis respectu fi-
lieruny ; quam filiarum,; cujus rei cansa
triva venditio in emancipatione. filiobum,
nan in: emangipatione fliarum. olim:ne-
cessaria it Veriun ills. discrimings  ra-
Ao in sponsalibis (')bservnndu, nen thm
ex vingulo patfi® potestatis, sem ex ne=
cessituding inter parentes ; & liberos pen-
debat , quim ex causa familiz, quan-
do. mortuo ; patre. filia sponsa: 3 sponsd
araduéia) non proprigm, Rmiliam babes

buat,
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bat; sed familiz virl inserebatur; -at_ﬁ-
lius ‘spobicus moreup patre propridm in-
cipiebat: habere familiam. Quamobrem
filiusfamilias vivente pdtre poterdt spon-
salibus' parente contradtis contradice-
ey ex eo quod licét conjugem non in
suam'y quam vivente patre nondum hi-
bebat, sed in- patris fimiliam dulturus
esset, futsrum tamen aliquando ‘spera-
bat , ut sui juris cffeGus candem con-
jugem in sua fimilia habere }nFiperel:
atque est-juris Romani vetustissima re-
gula tradens , ‘neminem in alicujus invi-
ti familiam recipiendum esse;’ quemad-
modum Ficile colligitur ¢x o, qudd nec
pater poterat invito filio, sibi aliquem/in
nepotem adoptare ;' | 6. ff de adoprioni-
bus. Recentioribus saculis receptuin est,
ur & filiorum zqué, & fliarum sponsi-
lia contrahentium consensus requirere-
tur, & sufficeret 3 nisi forté in eo ad-
huc quisquam velit manere verustam
integram disciplinam (neque enim ego
Tepugno), qudd si agatur de filiis impu-
beribus, vel de fliabus nondum viripo-
tentibus 5 non aliter sponsalia ab ipsis
contratta consistant , quam “si. paterna
voluntas voluntatiillorum accedat, prop-
tereaquod pupillorum maximé inkirmum
consilium sit y deceatque illad pater-
no judici adjuvari, contra quam  ob-
servandum sit in atibus liberorum,
qui jam pubertatem atiigeﬁnt s ut=
pot¢  qui facilids liberz sue: volun-
wati relinquuntur. Requiricur 5 inquam
hodie | Rliorum , flisramve consensus,
quin sufficiat Patrem puclle. spondere,
nisi & ipsapuclla sponsionem patris quo~
quomodd confirmet, vel ratam habear,
cap. un. in fine de desponsat. impub,
in 6, Neque cnitn ‘quemquam turbare
debet canon 2, caus. 3§ 1. quEst. 2., seu,
quod idem est, capitulum 1. de des-
ponsat; impuber. , ubi adigitur filius
nondum adultas post unius patris spon=
sionem ; ut matrimonium contrahat, Ni-
mirum.jam ego cbservavi in meis lucu=
brationibus in codicem Gratiani parte 2.
tom. 1. €ap. 49, monumentum illud

“& viris eruditis inter-apocrypha recenser;
-feque 'puto , aliam in eo describendo
fuisse’ mentem Colleéioris Decretalium,
quam ut:indicaret, Hum ipsum cano-
nem , qui alids in colle@ione Gratiani
recensebatur, abmgarum fuisse aliis De-
cretalibus passim apud Gregorium IX.
memoratis, prowdeque nullam illius ha-
bendam esse rationem. | Dixi prateres,
sufficere consensum seu filiorum , seu
filiarum , ut intelligatur , hodie non re~
quifi PJTETI“IIE consensum ; PDS‘C[UB“'I
enim obtiriuit, ut- valeant matrimonia
filiorumfamilias sine patris ‘consensione
“eontracta, quid dubitandum syperest de
sponﬁalibus » quz viam ad matrimonium
parant? Interca tamen juie adnotabitur,
quemadmodum conjugia sine parentum
consensu contracta tanquam naturali ho-
Tiestati ut plurimﬁ'm adversantia, ac prop-
terea illicita legibus etiam ecclesiasticis
improbantur , ita eodem modo tanquam
illicita habenda esse sic celebrata spon-
salia, in quibus honor parentibus debi-
tus non prasutur, Ecquidem hinc vi-
deo statim emergere non levem difhicul-
tatem , dum illico observo , nihil aliud
esse dicere’s ©a sponsalia wvalere, utut
illicita, quam dicere, sponsum, seu spon-
sam ad datam fidem implendam obliga-
1i, proptereaque adigi ad matrimonium
contrahendum, quod ceeteroqui patris
consensit non accedente probrosum vi-
‘deretur’, 'quando ea obligatio in rem il-
licitam conferretur, Verumenimverd ego
observo , ' quoniam duplex est sponsali-
tiz obligationis effectus, quorum prior
spectat fururi marrimonii celebrationem,
alter speCtat sponsorum vinculum, que

fir, ut neuter ex ipsis novam fidem alit

dare licitd possit, si forté parentes dis-

sentiant, in suspenso-quidem interea ma-

nere priorem sponsalinm effeétum, qua-

si excusetur alterurer ex sponsis, si con=

jugium inire nolit contra reverentiam pa=

rentibus  debitam ; at‘nihilominis vires

suas exerere effedum alteram , ut lici=

e alteruter nequedt 'de matrimonio ‘cun

alia. contrahendo: decernere , in''quo :;:-l

i
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hil adversus reverentiam patri debitam
admirtitur , ut mittam alios sponsalium
effeftus, qui non futurum matrimonium
sed ipsum contraftum sponsalium vincu-
lum spectant , quod sane sufficity ut spon-
salia adhue valere credantur ; neque enim
generaliter verum est, obligationem nas-
€i non posse, quockmque in casu lici-
t& omaes effcftus sortiri nequit, dum-
modd certi effetus jam editi demons-
trentur : eodem feré modo quo maltis
in casibus legibus datur filio , ut sibi
patrem obliget, & exinde habeat aétio~
nem adversus patrem paratam , que &
extingui potest, & novari, item datis
fidejussoribus , vel pignoribus confirma-
1i, quamquam eadem aétio non impe~
trata 4 Pratore veniain judicio prope-
ni non possit. Quid verd , si pater olim
dissentiens, deinde consentiat? Quid, si
parer moriatur? Quid, si talis casus emer~
gat, guo amplins pater nec dissentire,
nec consentire valear? Tunc sané lagus
fiet alteri sponsalinm effectui , ut matri-
monium etiam licité contrahatur, non
quasi obligatione tim primiim emergen-
te, sed quasi sublato impedimento, quod
oberat ebligationis executioni undecum-
que implend, Praterea observo, quan-
do in ea quazstione versamur ; num obli-
gatio feu vinculum sponsalium consistat,
non tim sollicites fuisse legum condito-
res, & publice discipling vindices, quid
ritd agendum deinde sit sponsis ad rec-
tum familiarum erdinem custadiendum,
in quo privata versatur utilitas, quim
sollicitos extitisse de sponsalium consec-
tariis juxta publicam formam, in quo ver=
satur bonum societatis, privatis sané com-
madis, & rationibus praferendum. Quid
€nim ex. gr., si post contraéta patre dis=:
sentiente sponsalia & filiofamilias, sponsus
copulam cum sponsa habuisset? Nonne
olim' attenta disciplina , que ante Con-
cilium Tridentinum vigebac, publicé in-
tererat , eam copulam pro conjugio ha~

beri , quod san¢ dici non potuissct, ni-
si vera, & valida sponsalia pracessissent,

quemadmodum inferits tradam? Quid,

si frater. sponsi filiifamilias sponsam ip-
sam sibi sociari conjugio veller? Nonne
publicé interest, has nuptiss honestate ita
suadente improbari, quod alids verum
non esset saltem post disciplinam  Tri-
dentini Coneilii 5 si sponsalia ob patris
dissenssum  prorsus irrita haberentur?
Quid, si extraneus sponsam eandem vio-
larec? Nonne publice interast, sponsam:
quasi ream fratie fidei , & veluti adulte-
ram ‘ob gravem injuriam in sponsum il-
latam’ puniri? Quid , si eadem sponsa
jam dotem sponso dedisset ¢ Nonne pu-
blicé intererit,, & tacitam hypothecam
in bonis sponsi, & adtionem ad dotem
repetendam dissolutis quomodocumaque
;Pansalibus concedi, qu®-sané veranon
orent, nisi sponsalia censistere adfir-
meturé Hec plané omnia spernenda non
erant uno pretexte servande revercn=
tiz in patrem , quemadmodum nec coe-
tera & publieis legibus, vel moribus gen-
tium in generale commodum saluberri-
mé constituta ,- atque. firmdta. Jam  ve-
10 deffiniamus , quorum consensus re-
quiratur , quorumcumque sufficiat in
sponsalibus, qua contrahuntur ab iis,
qui filiisfamilias non sunt, sed sui juris,
Quoties isti majores sint , nulla est du-
bitatio, quin contrahentium consensus
& sufficiat, & requiratur , nisi respi-
ciamus ad antiquissimam Romani juris
disciplinam in feminis singalarem , jux-
1 quam clm femine essent in perpe-
tua agnatorum tutela, eisdem sine tu-
toris aucloritate sicut nuptias, ita spon=
salia contrahere non licebat, Sed jamdin
ab ea disciplina recessum est, & par
habetur tdm feminarum , quim masca-
lorum ratio. Quoties autem agatur de
masculis impuberibug , aur. de feminis
nondum viripotentibus sub tatoris po-
testate. constitutis , idem de tutoris auc-
toritate- dicendum videtur, quod dixi=
mus de patria potestate, ob generalem
regulam , qua traditur , oullaim omni-
nd esse pupillorum obligationem , cui
firmanda: tutoris auctoritas non accedat;
atque eam regulam ctiam in sponsalinm
re-
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recipiendim: puto, -qudd pullibi- ia°jure
spowsdlivai’ excegitio’ fadla deprehenda
furjliiig & tandem regulam hodie etiam
arbitror: recipiendam ,'qudd pulte ad~
arént 'recentiotes cohstitutiones , qui-
gus sit disciplina veteri derogatum , pre-
serrimelim & heic publica quadam for-
miaeonsistat, inadjuvandis scilicet in-
firmis pupillorum  consiliis. Tancim ad-
noto discrimen , .quad inter parriam- &
inter ‘tutorizm porestatem intercedebdt
olim in €0y quod, ut superiis diximus,
pater etiam ignorantem puellam spon-
debar; at tutor pupillam non aliter spon-
dere poterat; mise & -ipsa pupilla con-
sensisset 5 1. 6. . de sponsalib. , & qui-
dem jure , sive quod tanta peends- tuto-
TEm-Non ¢rat potestas, quanta pﬁ:m‘:s pi-
wem  habebatur; sive quéd wtoris aue-
toritas firmando potius pueliz consilio
accessura erat, eamque ob rem pucllz
cousensus requirebatur, cui tutoris con-
sensus accederet. Non idem dicendum
est de curatoribus minorum , sive mass
culorum ; sive feminarum’, qui scilicet
jam pupillarem @tatem excessering: si-
quidem curatoris - oficiam  pracipué
spectat rerum-adiministrationem 5 nec i
si secundarid miscrum eorundem pet-
sonas; quamobrem rité minores sine con-
sensu_curatorum sponsalia contrzhent,
.z0. fide rita nupt., qudd mera personi-
lis obligatio i proposito versetur; quam-
quam curatoris- oflicium desideretur in
dote constituenda , similibusve juribus,
qu res eorundem minoram afficiunt.
Ut vim sponsalia ebtibeant , parum
refert, an puré concepta sint, an verd
diem adjetam habeant, vel conditionem,
Quopries puré concipiuntur , pariunt qui=
demstatim obligationem matrimonii con~
teahendi; nen cam tanien ), qu statim de-
beat suum etfeétum habere: siquidem qua
ex sponsalibus obligatio nascitur, sin-
gularem habet naturani , cui scilicet quod-
dam tempus jauest, in qued conjugium
diffcratur. Ratio in co posita est, quia
sponsalia ; & matrimonium quasi duo
concractus invicem distinguuntur , li-

cetaltor ad alteram referatur’s ae prop-
térca qui spensalia contrahine, clim cohi
trahere matrimonium passent, eo animo’
esse videntur . ut cogitent quidem , de-
liberentque: de: matrimonio aliquande
contrah¢ndo, noling tamen statim ad con~
trahiendum matrimoniom obligari. Hec
tempus_oiim adeo mcertim eraty ut gjus
defhinitio ob varia , ‘qua subesse  vel
emergere  possent , causarum adjuncid
ex prudentis judicis arbitrio omning pén-
derer. Cim verd Judices nimis dintur—
num tempus aliguando determinarent,
lege Papia Augusti zrate lata constitu-
tum: foir; ut spopsus intra biennium
datam fidem impleret, wi refert Dion
libi §4.4 ac generaliter tradit Suctonius
in Augusto ita de lege Papia scribens:
Coaritavic tempus spowsas habendi. Eam ob
causam faftum est, ut sielapso bieunio
sponsus nondum spensam duxisset , pos-
set sponsa alias sibi nuptias quazrere,
L. 2. cod. de sponsal, , quod quidem in-
tellige , nisi juste , ac necessarie cause
diutvrnius adhuc tempus postularent,
putd infirma sponsi sponseve valerudo,
aut mortes parentum, aut capitalia cri=
mina , aut longiores peregrinationes ex
necessitate fadte ; quemadmodum legem
Papiam. interpretabatar Gajus in 1. 17.
f, de sponsalibus, Qudd si sponsalibus
adjectus fuerit 3 contrahentibus certus
dies , licét statim obligat'io NAsSCatur, né-
mo tamen ex contrahentibus ante diem
obligationi satisfacere tenetur § sed ve-
niente die urgeristatim potest ad obliga-
tionem implendam , nist tamen quadam,
quz olim pravisa non fuerit, causa gra-
vis emergat arbitrio Judicis comproban-
da, ad exemplum sane illius, que bien-
nium lege: prastitutuss prorogare potest,
juxta ea , que moddadnotabam ex 1. 17.
de sponsalibus , ne fortd major esse di-
catur vis, & potestas contrahentium,
quam legum in tempore deffiniendo. Con-
tingit quandoqué, ut dies insit spon-
salibus ex legis potestate, quemadmo-=
dum in sponsalibus impuberum. , aut
aliorum , inter quos- statim ‘contrahi

ma-

Duid sint spansalia y & quoinody contrabantur. 41

matrimonitm  minimé posset: siquidem
censentur ista dilata in tempus conjugiis
aptum , quale esser in proposita impube-
rum specic tempus pubertatis. In his cau-
sis ‘€go puto , adveniente pubertate , aut
alids apto tempore non statim obligatio~
nem contrahendi conjugii effeGum sorriri
necessario debere ; sed poterir alterater ex
sponsis ita tempus prorogare, ac si thm
primim sponsalia celebrata fuissent; etc-
nim hoc tempus; quod legeinest, non ideo
inest, quasi uhraqupd amp]ius prnrogari
non liceat, sed potius quasi ante quod
matrimonium contrahi minimé debear;
quemadmodum insimili propemodum ar-
gumento deffiniebat Paulus in hib. 4.
sententiarum tit, 6. §. ult,

Quoties conditio sponsalibus adjici-
tur , nulla dubitatio est, quin nisi illa
eveniente , obligatio contrahendi matri-
monii nascarur , sive conditio ipsa ica=-
su pendeat, sive ab corundem contra-
hentium voluntate , sive eadem in dan-
do , sive in faciendo consistat, cap. 3.
5. & 6. de condition. appos. Quid ve-
1d est, qudd apud Gratianum legimus
in can. 7. caus. 27. quast. 2., condi-
tionem interpositam non valere, idque
ex Concilio Africano probari, cujus ver-
ba subjiciuntur in sequente canone 8.,
ac translata deinde leguntur in cap. 1.
de condition. appositis? Nullum mihi
negotium ista facessunt, consideranti,
cjusmodi monumentis parum auctorita-
tis fnesse, Nemo in primis mihi oppo-
nat Jaudatum canonem 7., cujus ver-
ba edenda potius erantd Typographis
tanquam breviarium quoddam sequen-
tis canonis de more adscriprum opera
Glossographorum, cujus propterea vis,
& sententia tora d subjeéto canone pen-
det. Quamobrem jure optimo viri eru-
diti de Contio conqueruntur, qui ea
verba velut ecclesiasticum canonem in
stia Gratiani editione recensuir, Deinde
ad canonem 8. adnoto, inani conata
eum quasitum fuisse inter Africana Con-
cilia apud quemcumque etiam maximé
accuratum- Africanorum canonum ¢ol-

Tome LT,

le&orem; unds gravis suspicio subori-
tur, eundem falso Africano cuipiam Con-
cilio recentiore mtate adscriptrum'fuisse.
Adjuvat suspicionem latina elocutio, qua
caeteris Africanorum canonum lucubra-
tionibus minim@ consonat; consonst &
converso loquendi formulis, quas se-
quioris @tatis Scriptotes usurpaverunt.
Augetup praeterea suspicio ex €0, qudd
aullibi legitur apud Africanos vereres
Patres de hujusmodi questionibus “dis-
pucarum, Neque quis denique objiciat
Gregorii IX. auctoritatem , quasi Gre~
gorits idem probaverit, quod descri-
beadum voluit in di¢to cap, 1. de con-
dition. appositis; siquidem ego pro cer~
to habeo , Gregorium IX. ibi in ea men-
te filisse , ut poting cAM Canonem , quem
& apud Gratianum, & io prima collec-
tione decrcralium, cap. 1. eod. tit. lege~
rat, indicaret, recipi non debere, cum
post illum alia edideric eapita, quibus
contrarizm Pontificibus Maximis placuis-
se sententiam demonstraret. Si quis adhuc
hareat, & interpretari potius hujusmodi
monumenta velit, quam rejicere, nonre-
pugnabo, imd & commedan ipsi exhibe-
bo interpretationem , qua afficmer ibidem
agi non de contraéis sponsalibus, sefl de
celebrato conjugio; plurimi.um autem inte=
resse inter adjeétam sponsalibus, & adjec-
tam matrimomiis conditionem ; nam spon-
salia quidem, in quibus res futura versa-
tur , facilé conditionem recipiunt, quam
respuunt conjugia , qu de prascati, ut
loquuntur nestri, concipintur 3 cum
repugnet in terminis , de prasenti conju-
gium contrahi , & conjugii contractum
in tempus conditionis implende differyi,
Apud veteres vulgareerat, in spon-
salibus contrshendis conditiones adjice-
re, deque iis adjisiendis ut plurimiim
traftabatur non per sponsos ipsos, sed
per proxenetas, sive concilidtores nup-
tiarum , de quibus mentio fit in L ule.
cod, de sponsalibus. Non enim satis ho-
nestum videbatur , Sponsos ipsos per se
variis conventionibus quandam ita dixe-
rim jnvidiz plenam mercaturam in con-
| Juk=
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jugio. celebrando  facere, quorum po-
w5 animi non ad dissidium, sed ad mu-
wam bengvclentiam sunt concitandi, ut
fousta semper sint conjugiorum auspi-
cia. Imd & padta adjeéta talia legibus
esse dubtbant , que in ipsarum legum
vetita non impingerent, quemadmedum
impingebat ea pactio, de qua mentio fit
inl. 97. 6. ult, f, de verb. oblig., ubi
sponsa stipulata fuerat 3 sponso, ut si
eidem pupsissct, decem sibi darentur,
Quis enim non videt, collatam fuisse do-
rationem in tempus matrimonii contra
leges publicas, quz donationes inter vi-
rum; & uxorem irricant, |, 4. cod. de
donat. ante nupt. # Quid amen, si post
- conditiones sponsalibus adpositas, ne-
que adhuc purificatas, inter sponsos con-
sensus de presenti, vel carnalis fuerit
subsecutd commixtio? Air Alexander IIL
in cap, 3. de¢ condition, appoes, , censeri
recessum & conditione , quasi novatio=
ne fadta, obligativ conditionalis in obli-
gationem puram  evascrit, Sapius inter-
pietari jubat Alexandri rescriptum. In
primis ponere debemus, adhuc in pen=
denti esse conditionem ; quoticscumque
enim conditio jam defecisser, res habe-
rewur, ac sinulla unguam sponsalia con-
tracta fuissent, & frustrd quastio insti-
tueretur de inducenda novatione obli-
gationis , ubi nulla est obligatio. Dein-
de quoties in pendenti adhuc conditio
esset, distinguere oporteret inter condi-
tionem, quad casu pendeat, & inter condi-
tionem, que in libera sit alterius spon-
si voluntate. Nimirum si 3 casu condi-
tio pendeat , res ita habebitur, ac sicon-
ditio cvenisset quam insuper habendam
contrahentes ipsi voluerunt: at si con-
ditio pendear, 4 libera alterutrinsspon-
si voluntate , pura quidem esse incipict
obligatio nuptiarum; ipsa tamen condi-
tio erit adhuc necessario implenda , dum-
modd impleri commode possit. Quid
enim ex. gr., si quissibi puellam des-
pondisset, ea adjscta conditione , 5i cen-
tum, quzilla in bonis habet , dotis cau-
sa conjugi donet? Si forte ante dotis cons«

titationem sponsus, & sponsa de pra-
senti consentiant; & matrimonium ce-
lebrent, quin expresst ab ea conditione
s¢ velle recedere profiteantur, non vide-
tur omnind remissa conditio, sed po=
tius videtur sponsa sese obligavisse ad
dotem illam constituendam , qua. con-
trahendo matrimonio causam ab initio
dederar; velle enim accommodari fac-
to huic potest regula abs Jureconsulio
tradita in 1. 134, §. 1. ff. de vesb, obli-
gat., plerumque ea, que in prefationibus con-
Venisse concipi 5 etiam in stipulationbus re-
petita credumtiy 5 i tamen o #e HoN €X €4 Ye~
pesitione imwilis efficiarur stipulario 3 quasi
concludendumssit, conditionem sponsa-
libus adjeétam, que vicem quodammeo=
do- prafationis gerunt, in matrimonio
repctitam censeri, sic famen, ut ex ed
repetitione non inutile matrimonium fat;
videlicet non in suspenso matrimonium
esse credatur, donec impleatur condi-
tio, quemadmodum in suspenso erant
spnnsalia; sed ut matrimonio consisien-~
te obligatio emergere incipiat, adjeflam
conditionem non quasi cenditionem, sed
potius quasi modum implendi;

Inter prebabiles, honestissimasque,
imo etism usu frequentes conditiones ea
est, si parentibus, vel jis, qui sunt pa-
rentum loco , placuerit , cap. 6. de con-
dition. appos., qua si sponsalibus adji-
ciatur, disputari solet, quandonam vel
impleta , vel defeia intelligatur, Sand si
in prateritum concepra conditio sit, ut
hune sensum faciat , si parentibus ex. gr.
placuit, propri¢ non est conditio , ne-
que obligationem suspendit, ob genera-
lem hujusmodi formularum maturam,
quz vel in ipso aétu firmant, vel impe=
diunt obligationem , pro ut vel vera, vel
falsa sunt, que in formula exprimun-
tur. At si in futurum cencipiatur, &
hunc sensum faciar: si parentibus pla-
cebit ; quzri solet in primis , pum suf=
ficiat, parentes non contradicere, ut
sponsalia valeant, an requiratur prete-
rea cos expresse consentire? Sub cere,
parcates non contradicere arbitror , uti

pers-
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petspicué liquet ex argumentocanonis 14.
caus. §2. quast. 2., dummodd in cocum
Romanis Correctoribus legamus yori re4
erit 3 & rejiciamus Gratiani scripturam
veluti vitiatam , ibi: nom rea erit. Idip-
sum suadet ipsa sponsorum voluntas, qui
in ea adjicienda conditione nihil aliud vo-
luerunt, quam officio suo erga paren-
tes non deesse; nec agere quidquam,
quod esset contra illorum voluntatem.
Imo etiam puto , haberi pro impleta ean~
dem conditionem, si parentes, antequam
sponsalium notitiam habuissent,  vita
gn&i proponerentur. Quid enim alind
ébesse potest sponsalibas illis, que spon=
si ipsi nondum ideo ommind probave-
rant, quia vercbantur , ne parentibus non
probarentur? Scio, in contrarium adfer-
ri legem 101, princ. ff, de condirion. &
demonstr. , sed observo ibidem singula-
rem speciem , qua inspedta necessariim
erat, Severiamam Proculam designatis &
patre nuptiis consentire expressé debuis-
se, vel expressé dissentire, ex eo quod
fideicommissum gratia earundem nup-
tiarum relictum fuerat , mortuaque esset
puella; antequam viripotens esset, proin~
deque quo tempore non soliim nec dis-
senserat, nec’ consenserat, sed nec dis=
séntire poterat, nec consentire. S¢io in~
super, ésse certam regulam, qua tradi-
tur, conditiones esse in forma specifica
implendas, argumento L. 44. ff. de con=
dition. 8 demonstrat. Veram ea regu-
fa locum hibet, quando quis in condi~
tione cxpressit causam suz voluntatis,
fnon tamen quando quis conditionem ad-
posuit, ut viam sibi commediorem pa-
raret ad consequendum finem , quem po=-
tissimim ‘intendebat, argumento’l. 15.
fl. ‘quando dies’ legatorum. Profedtd in
specie proposita , parencum consensus in
conditione’adjea non erat pracipua con-
trahendi conjugii causa: potius de co
aGtum est, ur honestins matrimonium
celebraretur, Alrera proponitur quastio,
quid juris sit, si parentes statim quidem
habita sponsalium motitia® contradicant;
deinde’ verd maturiore habita deliberas

tione consenserint? Non puto, tunc va-
lere sponsilia, nisi novo sponsorumac-
cedente consensu': semel enim defella
conditio amplius non impletur , & spon-
si, qui per defeum conditionis semel
soluti sunt , nequennt sine NOVo consen-
su iterum obligari, argumento L 9. cod.
de remiss, pignot., I 10, & 29. ff, de
condition. & demonstrat. , & 1,89. 6. 1.
ff, de verb. signif. Neque verd quis in
contrarium argumenta 3 similibus pro-
dircat, ex cap. 7. de procurator. in 6.,
aut ¢x cap. 17. de prebend.in 6. Eequi-
dem ibidem agitur de negotiis in volun=
tatem alterius collatis , non tamen ifa,
ut contensns alienus conditionem faciaty
nonnisi semel aur implendam, aut de-
fecturam, quemadmodum in proposita
nostro contingit, Hze verd non adeo ri-
gide intelligenda velim, ut corruere etiam
sponsalia dicantur, quo casu parentessta=
tim, ac contradixerint, nulla peeng interce
dente morasententiam, consiliumque mu-
taverint; qua enim fiunt incontinenti, non
postériore tempore fa®ta censentur , ar-
gumento leg.6, S.ultim, fl.de duobus reis,
Gravior est disputatio, quoties con=
dittones vel natura, vel jure impossibi-
les sponsalibus adjiciantur. Ne allacine-
mur, ac propterea non confundamus
conditiones proprias cum impraopriis , ne-
que cum difficilibus impossibiles, Impro=
prias conditiones dico, qux in prazte=
ritum 5 aut presens tempds concipiun=
tur: atque iste si rem demonstrent na=-
tura impossibilem, in causa sunt , ut sta<
tim irrica evadant sponsalia, quia statim
verum est, eas deficere, vel defecisse.
Quod'si rem demonstrent impossibilem
jure, seu, quod idem est, faétum quod-
dam legibus improbatum, in causa sunt,
ut stitim subsistant:, vel non subsistint
sponsalia, prout verum , vel falsum (st,
quod in ea loquendi formula indicatur:
neque istz conditiones impropriz jure
improbantur , utpoté quz delinquendi
occasionem mimime prebent, tantiim de-
litum jam admissum respiciunt. Diffi-
ciles conditiones voco, qua licét pro-
Fa pe-
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pemodum. fa&o i ibiles videantur,
tamen aliquando extra ordinem ad effec-
wum’redigi possunt, quemadmodum con-
tingeret; si quis valde inopem puellam
sibi desponderet adjedta conditione, si
certam ingentem pecuniarum summam
detis cawsa doparét; neque enim dubi-
to, quin sponsalia sub ea conditione con-
trafta adinstar vere condirionalis obli-
gationis consisterent , & conditionis even-
tus, cujus aliqna, utur levissima ,- spes
esse potest, sit expeltandus. ltaque quo-
ties de vera, eaque impossibili conditior
ne sermo instituatur , sive fafto impos-
sibilis habeatur, sive jure; ego putwoin
hac re, contraGum sponsalium nen dis-
similem esse 3 contradtibls universis,
quando nullib in jure excepta 3 gene-
rali regula sponsalia dignoscuntur ; proin-
deque quemadmodum in ceeteris con-
tradtibus; ita & in sponsalibus inanem
omnind esse obligationem, & frustrd con-
ditionis eventum expedari. Et reverd que
in ceeteris conventionibus; eadem in
sponsalibus ratio locum habet, Nam si
facto impossibilis ‘conditio sit, quissta-
tim non agnoscat, jocari potius voluis-
se ita contrahentem , elim ita ex. gr. di-
xerit, me tibi matrimonio sociabo, si
digito ceelum terigeris 2 Et si jure im-
possibilis conditio proponatur 5 ex. gr.
si Titium occides , quis non noverit, cam
conditionem adjicientern, praterquam-
quod ad delinquendum spe conjugii ali-
quem incitat , quod' sané ferendum non
est, non in'ea veré esse voluntate, ut de
conjugio contrahendo consentiat , sed
€um potius - pracipiti quodam’ ardore
Jracundie corripi , cui ut commodits sa=
tisfaciat, paratum sese exhibetimpruden-
ti. consilio ad suimet ipsius traditionem
delinquenti faciendam, & quidemita, ut
individuam ‘necessitudinem ninquam -3
benevalentia disjungendam ineat cum eo,
quem falli aliquando peenitendi cons-
cium , & prave aliguando abhorrends
voluntatis' exccutorem - fecerit 2 Quando
verd certissimum est, in sponsalibusin-
tegram omnind. esse debere judici libers

tatem, necnon mali hominis B8se, si con-
jugum benevolentia cx-una criminum so-
cietate nascatur, atque id utrumque rei=
publice expedire ; hujusmodi libertatem
consentiendi , quam plurimiim imminuit
admodum przceps, malevolentis animi
motus, hujusmodi benevoleptiam ex de~
lidto progenitam , causam idoneam spon-=
salibus dare non posse, pradenter judi-
candum est. Nemo in contrarinm’ mi-
hi objiciat ultimarum voluntatum exem-
pla, quarum gratia receptum est, Ut con=
ditiones seu ficto, seu jure impossibi-
les adjects insuper habeantur, quasi
adjeétz non fuerint, salvis manentibus
heredom institutionibus , legatis, fidei-
cammissis 5 & similibus | subjiciens, fa-
vorabilem quoque in jure esse sponsa-
lium causam ; quorum proinde gratia si-
milis prodentia recipiendasit. Etenim ego
observo in primis, Romanos Jurecon=
sultos singularem in. ultimis voluntati=
bus ¢jus generis sustinendis agnovisse ra-
tionem, non facilé ad sponsalia produ-
cendam ; nimirum testatores cogitatione
mortalitatis adco aliquando turbari; ue
si quz sb ipsis conditiones quomodo-
cumque impossibiles adjiciantur, exci-
disse potiusexanimi perrurbatione, quam
sincero animo adjecte fuisse vidcantur,
Neque enim aut jocis & Jusibus indulge-
re prasumirur, qui cogitatione mortis
testamentum coodit, aut pravis animi
consiliis indulgere, quibus etism siinduls
sisset, mon tamen ‘usque ad mortem per-
vicaciter indulsisse credendum esc, &
quidem €0 tempore mortis, quo vires
habere incipit testamentum, Deinde ob-
Servo , etiam in ultimis voluntatibus illas
quoque conditiones impossibiles vitiare
aftum , qua voluntatem ipsam proxi-
mé afficiunt, sive quibus positis facilé
deducitur , testatorem non verum ani-
mum habuisse donandi;, quemadmodum
adparet in institutionibus heredum cap-
tatcriis'lcgc improbatis, in bis enim'non
conditio pro non adje@a habotur, sed
veluntas integra, & ipsa institutio vi-
tiatur; 1. 70, i, de heredibus ins:'i:ua;:{dih

uc

Quid sintspotisalias- & quomodd eontrabantur. g

.. Hue pestinet. interpretatio . capituli
ultimi de conditionibus (appositis » cujus
quantd . certa; est “disciplina constituta,
tantd visa fuit cultoribus: canonum dif+
ficilis expositio, ac ratio. Air ibidem
Gregorius 1X., duas; esse conditionum
jure - prasertim - impossibilium - species,
quarum aliz, contra. substantiam, conju-
gii inserantur, -putdy s alter dicat alte=
ri: contraho tecum , si gencrationem
rolis evites, vel domec inveniam aliam
onore, & facultatibus digniorem, aut
si pro questu adulterandam te tradas;
aliz turpes quidem sie, aut aliss im-
passibiis, sed substantiz mmimnrfn_non
adversentur, Priores conditiones ait, in
causa esse, ut conreactus effedtu suo ea-
reat, posteriores autem pro non adjec-
tis. haberiy & contraftom quasi purd
ab initio celebratum consistere. Perspi-
cuum est, apud Gregorium agi non de
spansalinm . sed de matrimonii conrac=
ta, quemadmodum ipsa capiculi verba
demonstrant; quamebrem mihi placere
non potest , quod ibide sustinendo ma-
trimonio, insuper habita conditione tur-
pi secundi, generis, traditur , ad sponsa~
lia extendi. Matrimonii: causa est favo-
re dignissima, cap. ult. de sentent, & re
judic., quia statim ac de contractu ini-
to constat, & de fatia per conjuges mu-
Tl COrporum patestate, totis viribus eni=
tendum est, ne dissolvatur: non ®qué
adjuvanda ese causa sponsalium, post quz
si forté inter gontrahentes dissensio emer-
gat, libertati potius indulgendum vide-
fur ; cujas rei manifestam exemplum ad-
paret in €0, qudd si forté inter virum,
& uxorem probatum fuerit per testes,
co_ﬂsanguini:a.tis impedimentum esse; ad-
mittuntur 5, si qQui sunt testes in contras
rium probaturiy cap. 26, & 44. ide tes-
tibus, rejeciis -in simili- specie. testibus,
si de simplici data sponsalium fide age-
retur, cap. 6. de probationibus. Neque
opponas argumentum. legis 16, ff. de

onsalibus, quasi exinde generaliter de-
ducawar, leges de conjugs latas ctiam
ad sponsalia pertipers; ctepim ista: scn=

tentia ad speciem Jaudate legis 16. ) alias-
ve similes-est cokrcenda, scilicer ita,ut
quoties -perpétud certarum perspnarum
conjugia- prehibentur ; -prohibita etiam
exinde sponsalia sint; utpoté: quz alids
nullum unquam effeGum essent habit-
ra, Itaque jure concludo, in celebra-
tiong conjugiorum , siconditiones tur-
pes , aur alias impossibiles ‘adjiciantur,
tas pro pon adjeétis haberi , consisten-
te. conjugio. Neque ego aliter sentio de
quibuscumque conditionibus, qu etiam
per se honestissime videantur, ita-pos-
tulante conjigii natura; quz conjugium
ipsum in isuspenso cesse: non sinit 5 cujus
sané rei causay, singularisidiseiplina re~
cepta est, ut cm&rr:’:g}m sponsalium’ pra-
cederet , quoties contractum conjugiiin
aliud témpus, sen: in certum’ eventum
diﬁerri_-gxpedir:t.-Ex.cepﬁo tantium - est
in conditionibus: turpibus contral sibs=
tantiam: conjugiiy quibus: irritum - fiert
mattimonium: Gregorius  Voluity - prop=
terea quod ubi contrahentes de certis
rebus pepigissent , in quibus ‘matrimo=
nium. nen esset, non'miatrimonium vo-
luisse: celebrarey sed glium: illicitum ini-
récontraétum intelliguntur. Hujus gene=
ris conditiones voluntatem ipsam, &
cofsendum contrahentiom intime  affi-
ciunt, & lzdunt, quasi pulla sit veri
contrahendi conjugii voluntas: quibus
autem: in’ casibus  conditio- impossibilis
voluntatem afficit & minuit, abtus, qui
ex voluntate potissimiim' pendet , con-
sistere. nequit eo pratexts , qudd con-
ditio detraharur & habeatur pro non ad-
Pposita 5 uti superits adnotabam ; argu-
mento. legis 70. ff. de hered. institnen=
dis: Adde his non fuisse: ferendum 5 ut
ej dir matri ia copst de-
traétis conditionibns; licét enim*has con=
ditiones idetraherct juris vis ac pores=
tas, quis tamen suspicione liberabitar,
ne, qui contraxerunt mefariis hisee con~
ditionibus , conjugio abutantur? Inquies
tamen &0 Gregorius 1X, thm dembm tra~
didic:; condiriones adpositas in matrimo=
pio pro-non-adjectis haberi ; s turpes, aut

im=
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impiagsibites fuerings Nl ergoy|sabsutmes,
querhonesze:, &rpossibiles: suit pro
non adjeitis habebunturi Brego id non
inficiory ‘quosque hisce términis conclas
sio - cemtineatur.: At si ¢d ctiam abire
velisne goncludasy ex sententia Grego-
rii-conslitiones thanestas ;&  possibiles
conjugiusiyisuspeadere s non: injuria re
pugno:notanduinzenim esty: alind esse
conditiones pronan adjedtis haberi; aliud
conditiones @ftum non suspendere. Quaz
pro. non adjeétis -habentur, nullum om:
nisdoperantur effedtum: que adtum tan=
thar-nowsuspendunt yaliquid adbuc apes
rari possunts - Quamaobremisi turpes, aut
impassibiles conditionds matrimonio ad~
jigianturs prosnon adjectis habentur ¢z
dotirina, Gregorii; proprereaque nullum
omnind sortinntur effectum. Quéd si ho-
nestzy; &, possibiles sint, neciste qui-
dem suspendent -mattimoniumyit4t non
interea pro: non, dijectis habebuntur, sed
resolvenmy ita dixerim , in madum, un-
de curare teneantur contrahentes;quoad
ipsi- poterunts-ut illz impleantur. Rem

monstro--exemplo.  Finge: conjugium
contradtum; hac honesta conditione 'si
uxor centain . in-dotem dederit; Ea cons

ditfo non sispendit conjugium , sed nee
haberur pro‘non ‘adjecta ; tantlim verbot
U ‘eonceptio ' pauld Fmmiratur, Hag
interposita verborum interpretatione, ut
uxor post contradtum conjugium ceén=
tum' confirre dotis' nomine teneatur.
Hze autem omnfa, uti' prefabar ; ad
sponsalia ‘minime  protrahenda ‘cerisen}
in'iquibos etiam ‘illud’oceurric singula-
re animadvertendum § qudd cadem si=
ne ullis solemnitatibus contrahi possunt;
at verd conjugia certam, prasertim ho—
die, habent legibus prestitutam publi~
cém formain, qua ‘qui contrahit, serid
& delibeiaré " contrihiere prasumitir
guamobreni’si 'quid in: conjugio-aut im-
possibilis; aut: turpis conditionis excide=
rit, facil® remittitur , eadem peend ra-
tione, qua remittuntur’ conditiones ejus=
muodi ex disciplina juris Romani in nlti-
mis valiiitatibas solemni & pablico ri-
i ‘explicandis. Sed in sponsalibus, quz
€lanculum’, ‘ita dixerim , aut’ ‘privatim
fiunt, tanta noo'est habenda ratio, ut quo=
tiés conditiones , 20t natura, aut jure im=
possibiles adjeGtz fuerint , existimentur,
quasi excidissent sponsis ipsis-alid distrac:
tis gravissima ‘rei gerendz ‘cogitatione.’

CAPUT IL
Quinam ad contrahenda sponsalia idonei habeantur?

Am verd regule designentur, ex qui-
J bus colligatur ; quinam sint ad'con-
trahenda sponsaliz idonei. Duas regulas
€go prastituo ad hane rem peenitis di-
rimendam 5 quarum prima est, cos om-
nes. idoneos: haberi s qui ad contrahens
dum, conjugium idanci sunty alters est;
non: ita'é cconverso sponsalibus contra=
hendis inid: tesse 5 qui matrimoni
contrzhere nequeunt, Indiger utraque re-
-gula fusiore quadam  explanatione.

1+ Quando dicimus 5 eos idoneos esse
ad: cotrahenda: sponsalia , qui' idonei
suntad matrimonium contrahendum, du-
plex statim habilitas personarum obigeu-

los exhibetur; aliz enim ‘ifa habiles sunt
ad mattimonium contrahendum , utnon
solum valide , uti loguuntur schole, sed
etiam licitd contrahant : harum autem
respectu nulla subesse dubitatio potest,
quin ex quo contrahere sine’ ulla'inju=
rid conjugium queant, ad sponsalidetiam
sine ulle injaria contrahenda admittan-
ttr: aliz non‘aqué sunt habiles s nimi-
rom i matrimonium contrahant, ma-
trimenium), juxta schelarum: phrasin,
validum quidem est, sed illicitum. Opi-
nor €go , eandem esse in prososito &
matrimonii , & sponsalium conditionem,
¢ ‘propterea instar matrimonii, etiam

spon
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sponsalia: valeant, ad. sustinendos, quos-
dam publici juris efieéius,| quos sponsa:
lia inducunt, quemadmodum superius
de sponsalibus 3, filiofamilias sine pater-
no consensu contractis disserebam. Ita-
que si quis forté post simplex votum
continentiz emissum_sponsalia_contra-
hat , aut dét sponsalium fidem uni,post-
quam similem fidem alteri dederit, non
dubito, quin ea sponsalia; vires. sint ha-
bitura; quod minimé constet, eadem ir-
rita legibus declarari,  Neque opponas,
eam obligationem non posse consistere,
quz sine delifto nequit ad effeftum per-
duci; erenim. huic dithcoleti jam su-
perilis_ etiam faftum est satis, cum de fi-
liorumfamilias sponsalibus agerem, Tan-
tim heic adjicio, & candem difficulta~
tem in contracto conjugio , occurrere,
Quid epim, si qui votum simplex cons
tinenti® emisit, conjugium eclebrer? Non-
ne vinculom  conjugii 5 &  obligatio
contrzhentem tenet, licér vovens: ligite
nequeat duflz  conjugi, commiscerid
Quam sententiam , & juris defhnitionem
quando explicabunt, quicontra forté de
sponsalibus . senserint , noverinn.etiam,
eandem e?lan;tiancm facilé sponsalibus
accommodari. Dithcilius eric defhnire,
an ea sponsalia tanquam ilicita sint ha-
benda® Er distinguendum censeo inter
causam, & causam, -qua conjugia pro-
hibentur; cim alia pessit causa sui na-
tura perpetua esse; alia certo tempore
deffinita ac circumscripta, alia deni-
que in incertum tempus, eventumve col-
Jata. Ubi causa prokiibendi canjugii per=
prtua est , illicitd sponsalia contrahen-
wr, proptereaquod qui sponsalia tunc
contraherent , 4 certas conjugiis posi-
s leges delinguere inciperent, cim de
Te vetita cogitarent, Id evenit ex, gr. in
sponsalibus ab o imitis, aut qui votum
simplex continentiz emisit perpéruum,
aut qui jam cum altera sponsalia con-
traxit, quz necdum sint legitime disso-
luta; quamquam enim sponsalium vin-
culum dissolvi certis modis jure possit,
Suapte tamen patuya exemplo conjugii

perpetunm est, neque licet animoipra-
venire:eame dissolutionem ymésfacilis oe-
casia scindendis” sponsorum aniniis pra-
beatur, & jurgiis ‘concitandis, Ubicau-
sa. vetandi conjugii jest certo: fempore
circumscripta, quoties nihil alind; quam
certum idem tempus , -contrahendo ma-
trimonia. obsit , licité sponsalia contra~
hentur, dummods.iquiicontrahuat, -in
animo sint.differendi conjugii- in tem-
pus-illad, quo interdiftum expirer. 1d
EVENit eX.. gr., qUUM aut quisquam Vo=
tum simplex continentiz temporale; pus
ti ad anpum. emisit, aut tempora illa
celebrantun;.que sunt & conjugiis feria-
ta, puti adventus , quadragesim, Quid
enim abstare videtur. voluatati sponso=
rum; quando. ipside relicita swo tems
pore celebranda sine legum. injuria pa=
ciscuntur,-& quando sponsalia per. sc
non repugnant cause illi, proprer quam
conjugio interdiétum est? Denique ubi
causa vetandi conjugii collata est in tem=
pus inceriumsy Vel eventum:y censeo, in=
terea illicité sponsalia contrahi, propte-
reaquod . avertendi sint-hominum aniini
A determinata voluntate ejus roi peragens
dz , .quam-interea:peragere tion liceret,
& ‘quam -dubium est , an' liceat aliquans
doy vel minus.:Id contingit vel ciim quis
religiosam  vitam. professus allegat, i
ritamn professionem fuisse 5 & interca an~
te probaam. nullitatem prohibetur, ne
conjugium sontrahar; vel citm quis con-
tratto marrimonio allegat, irritnm iilud
esse, & donec controversia pendet, pro-
hibetur ; ne ad alias nuptias deveniat; vel
cim quis cum haretico sponsalia con=
trahit, futurum sperans, ut hereticus ali-
quando ad: Ecclesiam convertatur. Si=
quidem: hec, & similia interdita; non
soliim conjugia ipsa afficiunt, sed etiam
quamcumque contrahendi conjugii vo-
luntatem, urpoté qua semper lubrica, &
periculis circumsepea videtur , quousque
incertum illud tempus przt:rlapsum non
est, ant causa interdicti necdum subla-
ta propenitur. Excipiendz tamen sunt
ill# cause singulares , quz pon in con-

=
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jugium diceétd | rendunt.s ‘s::li spedtant
conjugi solemnitatess si quident ist@Ran-
tam ad conjugium gogreentury TOM Vo=
luntatei contrahendi conjugii-afficiunt.
Hinc ex» gr. licét:quis.arceatnr & conju=
gio ante fadtas depunciationcs; non ta=
men arcetur & contrahendis sponsalibus,
Lodem modo licét: quis arFeEldus siv i
conjugio’s - quousque - Christianz hdei
praceptiongs: non catluerit, non mc!.e‘ ta-
men prohibebitur; :nc: fidem sponsalium
inter ponat; quemad mu_dum etiam licebit,
sponsalia extra Parochiz fines celebrare,
quamquam. intea eosde.m lzlnes, & coram
proprio Paracho . conjugium: sit hodis
celebrandum, ‘
Altera prejaéta regula docet, non
eos omages & spansalibus contrahendis pros
hiberi, qui matrimonium cagtr.a't{ere nes
queunt. Nimirum hac:in re dispiciendum
est , num, marrimonio aliquibus, auc ali-
cui personaklim. generi in. perpetunmein:
terdicatur;,ran verd dumtaxie ad. cems=
pus. Ubi matrimonii prohibitio perperta
€st, ferita prorsus erunt:sponsalia; quis
enim consistere sponsalium dicat obliga-
tionem 5 qua nunquam. effeéum sit ha-
bitura? Qua-in re etiam; observandum
est, nolla quoque & irrita esse sponsa-
lia , clim evenire quidem possit tempus,
quo rité matrimonium contrahatur; at fas
non sit , & honestum de co tempore co-
gitare,, ad avertendas malihominis oc-
casiones, quemadmodum contingeret in
€0', qui post contraCtum cum una cons
jugium , veller sponsatia cum altera con-
trahere, ea spe ilkﬂus,.quud per mor-
tem uxoris conjugium dissolvaturs Non
est sané ferenda, nec quomodocumque
firmanda fuit legibus hee prematura vo-
untas, que & dissidiorum u}zhgna pa-
Fens 556t inter conjuges concitandorum,
& conjugalem benevolentiam certe dis-
traheret contra narurale conjugii bonum,
Ubi verd matrimonii prohibitio certo
tempore Circumscribitur, dummodo !:|ui
sint contradturi consensus capaces sint,
jure sponsalia contrahuutur, qua iicct
illico ad exitum perduci acqueant,, clap-

so taméi ¢o'tempore pihil obest, qua+
minus data fides 1mpleatur. Vix ad hane
regulam in“jure Romano exceptionem
invenio in tutore; vel curatore ; cornm-
ve filio, qui puella in tutcllam curam-
ve recepta sibi filiove ducendz abstine-
re conjugio debent , quousque rationes
réddantur ; interea tamen’ nee ‘possunt
puellam ‘sponsalibus obliéarc, K r5. i
de sponsals, 1! 6o. S 5. if. deriw nupe,
1stud jus singulare’ postalavit pupillardm,
& minorum urilitas , ne pratextu spon—
salium contrattorum tutores, & cura-
tores 'desides ferént in administratione
bonorum, & in reddendis rationibus mi-

aus accurati, Tria sunt'illios regule lu-.

culentissima exempla; ptimum de Rec-
tore Provincie juxta deffinitiones prisci
Romani juris alterum'de impuberibus,
in utraque sand specie simili suadente
cansa, Nam ciim ad matrimonium con-
trahendum, wipoté in quo firmius vin=
culum est; & asperius, perfecta, & ple-
na -Consensio requiratir 3 NON Eque per=
fedta, & plena requiratur in sponsalibus,
utpotd quorum vinculum non adeo du=
rum est , & undecumque arétissimum,
dummodo consénsio dici possit; facilé
obtintit, ut quorum ‘adhuc infirmum
consilinm est, sponsalia valerent, , quam=
quam non valerent conjugia , .d:ﬂcrcn—
da in aliud tempus , quo plcmor esset
consensus. Postremum exemplum st de
vidua , quz lu@tus tempore conjugium
contrahere prohibetur.

In primis nemo ignorat, Rectorem
Provinciz non potuisse 5ih_1 matrimonio
jungere eam , quz ex subjecta Provin-
cia esset , 1. 38. flL de ritu nuptiar. , in-
terea tamen inter Rectorem, & puel-
lam Provincialem sponsalia fieri poterant,
di@a |. 48., qua tamen in specie nota-
wu dignum est, sponsalia eadem aréhgs
obligavisse sponsum , quam sponsam ; si-
quidem sponsus finita administratione vo-
lentem sponsaim ducere tencbatur 5 non
¢ converso sponsa tencbatur ‘_iamn fi-
dent sine discrimine implere,, quia ex par-
tesppnsi integer-erat  liberrimusque c::{ll-

Duinam ad covtrabenda sponsalinidonei babeantur. 49
sensus , at X parte spons® non presue  sinémquam disciplindiexhibebit, i dein-

mebat  lex integerrimam , liberfatem
quasi puella tersita  potestate Recloris
in spousalia consensisser, Itaque finita
administratione sponsa 3 sponsalibus re-
cedere poterat , ita tamen , ut siquasi
sponso. arrhas accepisset , restituerer,
quemadmodum  animadvertit Paulus . in
dicta I. 38,4 cui ¢ diametro adversa-
tur lex unic. cod. si Redtor Proviusie,
inqua constituerunt Imperatores, spon=
sam ita resilire posse, ut tamen accep-
tas arrhas retineat. Frustrd meo judicie
laborant juris civilis, Interpretes ‘in con-
ciliandis duobus Istis monumentis , ni-
si adnotent, in difta lege unica abro-
gatam Fuisse veterem de restituendis ar-
rhas disciplinam , que Pauli ztate i~
gebat. Quam abrogationem suadet par-
ticula deinceps s que in dicta lege unica
occurrit , futuris tantiim consulens, non
preterita respiciens 3 cui item abroga-
tioni occasionem przbere  potuerunt
fraudes 4 Prasidibus fadtz in sponsali=
bus contrahendis cum puellis provin-
cialibus , dando eisdem puellis magni
pretii arrhas, quas cim restituere te-
nerentur juxta Pauli dodtrinam, sid fir
de prastita resilivent , adhuc per eas
pucllarum libertas imminucbatur,

Quod ad impubecres speftat, nemo
etiam ignorat , eorum =tatem Cconju-
giis contrahendis obesse ; interea tamen
eorundem sponsalia minimé rejiciuntur,
€ap. 4. 6., & passim de despon, im-
puber. 1. 6. & o, . de sponsalib, , uti
enim ait Modestinus in L 14. eod. tit,
in sponsalibus coatrahendis xtas con-
trahientium deffinita non est, ut in ma-
trimoniis , quapropter & i primordio
®tatis sponsalia cffici possunt , si mo-
d3 id fieri ab utraque persona ingelli-
gatur , id est , si non sint minaores sep-
tem annis. Videbitur fortd nopnullis
nimis. aspera jurisprodentia,, qua fiat,
ut obligentur impuberes consensione
$ua, quz vix consensio dici, potest ob
animi infirmitatem. Veriun quotiescum-
9que gjus jaris originem consideses, quz

Lo LI,

de adnimadverras, post eertas: juris‘inu-
taticacs quibus: remediis: pupiliorum: sic
indemnitati consultum:, non poteris sa-
né non laudire nostrorum’ Legumlato-
Tum prudentiam.: Summa  juris origo
jam superilis o demaonstrata fait 5 ciim
dixi , olint Zonsuevisse parentes  filias
stias ‘spondere , Bz satis: fuisse  sponsati-
bus contrahendis, si filie nos repug-
narent; non repugnare autem facilé in-
telligebantur impuberes, septennio ma-
jores, licét pleno, perfe&oque: consen-
sui explicando incapaces; imd & si-quid
in hac parte defuisset,, supplebatur po-
testate legis prasumentis optimum fore
consilium , quod 3 parentibus pro filiis
impuberibus caperetur, Postquam verd
aliquid amplius in sponsalibus requiri
ceepit, ur scilicet filie impuberes non
tantim non contradicerent ) $ed & con-
sentirent , nimirum vim non debebant
habere hujusmodi sponsalia, in quibus
& parentis und , & sponsz consgnsus
interveniret, Eadem etiam  habira fuic
ratio sponsalium, 4 puella sui juu:is; &
tutorem habente contra@orum , quibus
tucoris officium non deesser, Hec clim,
in puella ebtinerent , facilils admitten-
da fiaerunt in puero , quando prater
consensum parentum semper requisitus
etiam fuit puerorum consensus in spons
salibus contrahendis. Arque post jstam
juris veteris observationem , qua per-
petuos effetus habuit, illud ¢tiam acces~
sit causa indemnitatis pupillorum tuen-
dz, ur pupilli sponsi’ tencrentur qui=
dem;, quousque in pupillari rate con-
sisterent , in cadem consensione perse-
verare , sed statim ac pubertatem arti-
gissent ;. possent 3 data fide recedere,
quod receptum fuit , sive ambo, pi~
pilli sint; sive unus pupillus, & alter
pubes sponsalia contrahant , favore pu-
pilli tantummods , cap. 7- 8 8. de des-
pons, impub. Neque miram- alicui vi=
deatur, valere eam obligationem, cui
ut satisfaciat , nisi velit, cogi sponsus
nequsat, CoRTA Manifesta juris princi-
G P2y
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pias 1. 8. ff. de oblig. &adtion, cum si-
miilibus s etenim licét repugnety 0bl|g?-
tionemin voluntatem illius conferri 5
de cujus abligatiene agitur, fon tamen
repugnat,, obligationem i3 masci ut
possit aliquando ab co, qui obli :Ltgs
est , retradtari, argumento 1135 de
contrali; ‘empt., & 1. 6. . de r_esc.m'd.
vend. Plané sponsalia 3 pupillis inita
aon recta in pupillorum r:gnfcrunr.ur
voluntatem , sed eorum tantum va_luu-
tati conceditur , ut puberes f'affh re-
traare sponsalia yaleant , quasi juce ip-
sis ‘iconcessa adversus firmum 5 valfadu.m-
que concraftum in integrum restitutio-
ne, Reverd quousque contrahentes in

pupillari adhuc @tate constituti sunt ,
spousalia ipsa firma subsistuat, qualis-
cumque succedat, voluntas pupillorum,
sive ad cadem comfirmanda , sive ad
eadem retra@tanda ¢ deinde quod ex ip-
sis sponsalibus semel initis ortum est,
ut vocant ; publicz honestatis. impedi-
mentum , etiam dissolutis' sponsalibus
sponsi - facti puberis vo]unr.'atc ) perse-
verat, cap. un. de despons. impub. in 6.
De viduis , qua intra tempora luctus
contrahere matrimonium  prohibentur,
sufficic indicare lezem 10. 6. 1. ff. de
his, qui mot. infam., ex qua constat.
eas intra eadem tempora potuisse spon~
salia celebrare.

CAPUTIIL

- Quinam  sint sponsalium rité contrattorum effecius?

Ponsalibus semel rité celebratis , na-
S turalis quadam & jure probata nas-
citur obligatio inter sponsos; qua alter
postulante altero ad fidem 1mp_len_t.l.:5n_
adigatur, nisi legitima aut comjugit i
afind tempus differendi , aut receden=
di omping & data fide , subn_t catlsd.
Ea tamen obligatio modblmmorem,
modd majorem habuit firmitatem , de
qua ut redtam sententiim feras, oppqg—
Tunum erit in primis investigare , quuc-
pam vetere Romanoram jure obtineret,
deinde quid sanxerint Ecclesiarum An-
fistites recentiore ®fate , ac denique,
quid’ contranentes ipsi de futaro con-
jugio magis soliciti pactionibus adjectis
aliguando conentur. A

Quid vetere Romanorum jure ob-
tineret , nullibi clzriu_s constat , quim
apud Gellivm 5 qui in lib, 4. noth
Atticar, cap, 4. prolato Servii Sulpitii
Turcconsulti veteres testimonio distin-
guit inter jus Larii 4 & jus f{.omana:
Civitatis. Latini ; qui stipulari in. spon-
salibus solebant , si forté aut parens,
quam’ promiserat, puellam duci 4 spon-
50 NOA SIACTET 5 AUT SPONSAM SponsUs du-

cere derre@aret, ex sponsu actione in
judicio expericbantur. Judex, quam ob
rem data , acceptave nofl ESSET UXOT,
querebat; si nibil juste causz videba-
tur, litem pecunia @stimabat, quanti-
que interfucrat eam uxorem accipi, ac
dari, eum, qui spoponderat 5 aut’ qui
stipulatus erat condempabat 3 discipli-
na sané , que congruebat gcner:ﬂuhbus
juris regulis , suadentibus :m snguln—
tionibus F1&i pon tim venire faGium
ipsum , quim i, quod fieri’y velnon
fieri intersit. Hec Latii disciplina ab
usu inde recessit post latam legem Ju-
Jiam , ex qua clim Latini omnes essent
Romana Civitate donati , Romanz po-
tius Civitatis mores sequi. debuerunt,
ceeteris , que ad Romariam disciplinam
minimé pertinebant, peenitils abrogatis.
Roma verd hec consuctudo fuerat, ut
quoniam sponsalia per solemnem stipu=
lationem etiam _celebrabantur , exinde
quidem nasceretur actio ex stipulatn 5
sed non satis honsstum  viderctur id,
quod ex ca causa interessct 5 investiga-
re, definire , ac peciinia zstimare. Nuom
enim @stimari pecunia decebat aut E’:s-

Ouinam sint spensalium
bos sponsz mores , aut ingenitam gra~
tiosam illius indolem , aut speciosam
ejusdem corporis formam), item ®tatem,
familiam , ‘cceteraque id genus adjunc-
tal Eam ob rem actio illa ex stipula-
t in judicio edita nc plurimim datis
exceptionibus , aut Pretorum , aut Cen-
sorum ®quitate enervabatur, non sané
quod sponsalium obligatio jure hono-=
rario generaliter improbaretur, sed quad
Pretores , Censoresve ut plurimiim ag-
noscerent , malis hominibus ea celebra=
11 conjugia , quz 3 litigiis, & jurgiis
initium caperent ; atque ideo quoties
commodé sponsorum animos conciliare
ex prudentia nequirent , auorirace sua
eam obligationem effeftu suo carere fa-
cilé paterentur. Hinc est, quod Pre-
tores aftionem denegarent €i, cui quis-
quam, si cértam uxorem non ducerer,
pecuniam promisisset , ne eligendi ma-
trimonii libertas auferretur, 1. 71. 6, 1.
ff. de condit, & demonstr. , nécnon in
specie legis 134. ff. de verb. obligat. ad-
versus ¢as stipulationes daretur exceptio,
quz utut in sponsalibus falle quoquo
modo libertati conjugiorum adversa-
rentur, Atque ex eo factum conjicio,
ut paulitim apud Romanos sponsalia
contrafturos stipulationes negligerentur,
ac nudo consensu , quemadmodum ini-
tio scribebam , illa celebrarentur, qudd
passim agnoscerent , non majorem in
proposita specie vim inesse stipulationi,
quam nudo consensui, imd etjam ge-
neraliter traderetur , spomsalia  mihil
obesse , quominus sponsa unius alteri
nubere valeret , 1. 1. cod, de sponsa-
libus.

. Adhze Romani juris principia res-
picere visi fuerunt Parres Ecclesiastici
ubi de viribus date in sponsalibus fidej
sententiam pronunciaverunt, Ecenim sta-
tuerunt in primis, ut sponsi, sponsz-
quead datam fidem implendam , quoad
feri posser, inducerentur; & quoniam
religiosa semper habita fuit observatio
Eat_.‘.lfar.um_, peenis adversus violatores

dei indicendis - minime pepercerunt,

rité contractorum effefius. 31

comminati adversus derrectantes gravis-
simam ' peenam - excommunicationis ,
can. 47¢ & §I. cau, 27. quEst. 2.,
cap. 2. & 10, desponsal., cap. 1. de
spons2 duorum. Verim in hac peené
comminatione sisténtes; ubi sponsos de-
trectantes adhuc, contumacesque depre-
henderent , paratosque potius ad sub-
eundam excomunicationis pesnam, quam
ad conjugium contrahendum , ab infe=
renda peena abstinendum voluerunt , lis
bertaci contrahendorum  conjugiorum
lenilis indulgentes, cap. 17. de spon-
sal. , qua in re maximé eniter Maxi-
morum Pontificam sapientia, qui hinc
perfidiam improbaveruat, hinc publice
uilitati , quz ex conjugiis pené coac-
ts maximé lederetur , consuluerunt. Is-
ta non ita intelligas , quasi si excom-
municationis poena indiceretur , & ad
eam evadendam quisquam matrimonium
contrzheret , nullum esset , irritamque
conjugium , veluti metu initum; etenim
metus itz incussus justd incussus dice-
fetur; €x metu autem justé incussoets
si admodum gravi, matrimenii contrac-
tus non irritatur 3 Hinc si sponsus ex.
gr. qui rentit sponsam ducere, territus
excommunicationis comminatione spon~
sam deinde duxerit, non poterit 3 ma-
trimonio pretextu nullitatis , causa me-
tus pravis incussi, recedere , ne fortd
contingat , ecclesiasticum judicem suo
officio fungentem , majorem publicz
rei perniciem , quam utilitatem adferre,
seu ; dum curat sponsalia firmare, cau-
sam potius przbere conjugiis infirman—
dis , atque dissociandis. Quamvis verd
Ecclesiz mens sit, sponsos ad implen-
dam datam  fidem adigi omnind non
oportere , non inde tamen sequitur,
eum , qui fidem' implere detradlat; sine
caisz’ cognitione, & probatione ad ce-
lebrandum cum alia conjugium’ admit-
ti per ceclesiasticos administros licere ;
cim enim, ubi nulla sit recedendi cau-~

" sa, graviter delinquat is, qui recedit,

indignus efficitur, qui ad Sacramentum
conjugii ‘suscipiendum' ab Ecclesia sine
Gz con-
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contradiGione  excipiatur; | quamobrem
non dissolvetar quidem conjuginm cum
altera contraltum , quia leges hoc con-
jugium non_irritaverunt , sed procsus
illicitum judicabitur ; cap. 1\ de spon-
sa duorum , cap. 15. 22. & 31, de
sponsalibus, ;
Ut sibi prospicerent sponsi , nec ina-
nem omaind spem. conjugiorum habe-
rent, non rard in contractu sponsalinm
arrhas sibi dari pepigerunt , ac recepe-
runt. Arrharum nomine non hei¢ iotel-
ligo aut donationem propter nuptias,
quz in quandam dotis repensationem 3
marito gratia conjugis constituitur , aut
sponsalitias largitates, que fiont ad mu-
tuam inter sponsos conciliandam bene-
volentiam 3 sed intelligo pignora que-
dam aut mutuo, aut ab upo tantim ex
sponsis alteri data, quasi ad prastan-
dam quedimmodo fururi conjugii secu-
ritatem. Non est: hze arrharum craditio
legibus improbata, L 3. 5. & ulr, cod.
de sponsalib. dummodo timen vera
traditio intercedat 3 nam i dumeaxat
promittantur 5 non erunt arrhe , scd
pattum illud adjefte conditionalis poe-
nz naturam habebit , proindeque poo-
nitls irritum , juxta ea , quz inferitis
tradentur, Imd etsi hzc pactio quoquo
modo valere diceretur , nuda esser, &
simplex , nullam pariens actionem, aut
si aftio exinde masceretur ; ea plane
ineflicax esser. Lrenim paum jllud
sponsalibys adjectum. , vel efficax red-
endum esset ex actione ex stipularu,
nata ex sponsalibus stipulatione con-
tradtis; tim verd chun aftio ex stipu-
lata striti juris sit ex sui patura, non
£icilé extenditur ad informanda padia
sponsalibus iisdem adjeta, L. 40. ff. de
reb. cred.: velefficax reddendum esset
ex aftione bonz fidei quz generaliter
ex sponsalibus. quibuscumque nata dica-
tur 3 tim verd quemadmodum , uti di-
ximus , aftio ex sponsalibus nata parum
efficax habetur , utpoid qua propositis
exceptionibus facilé elidi cons_ucvit,
non video , quomodd eadem altio ma-

gis efficax haberi possit respefu padti
adjeti ; neque enim actio quadam pro-
poni potest, qua validior sit ad dcces-
sorias obligationes informandas , quam
ad obligationem principalem. Nihil ta=
men interest , an arrhz in re mobili,
an in re immobili, an in re magni, an
in re exigni momenti constituantur , ciim
cotrcita legibus non sit in hac parte
contrahentium potestass Finis arrharum
is est, ursi qui dedic, fidem impleat,
vel fidem non impleat quidem, sed ha-
beat justam non implendi causam, ar-
rhas recuperet ; at sifidem non impleat
sine causa , easdem arrhas amittat ; si
verd qui accepit, nihil tamen arrharum
nomine dedit , voluntatem mutet ex
catisa legitima, atrhas restituendo libe-
retur ; & quoties nulla sit justa volun-
tatis murande causa , restituat duplum,
in quo nimirim & simplum, id est,
quod arrharum nomine acceperat y con-
tinetur , nisi ab initio aliquid amplius
restitui , cautum expressé fuerit i con=
trahentibus, dummodd quadruplum non
excedatur , dicta L 5. vers. que omiid,
cui jungi potest lex 17. cod. de fide
instrum, Favore minorum, qui arrhas
receperunt , & sine causa dissentiunt,
si in integrum restitui postulent, statu-
tum est, ut simplum tantummodd. red-
dant, peena in illud direéts, quo nul-
lum lucrum’ retineant , nhon damnum
patiantur , misi arrhe 4 minorum pa-
rentibus recepra fuissent ; benchcium
enim restitutionis in integrum minori-
bus competens , minorum parentibus
non ®=qué datur , dicta 1, 5. vers. pa-
trem yerd. Quid verd , st datis archis
mors alterutrius sponsi ante copjugium
interveniat § Clarissima  €st constitutio
in lege 3. cod. de sponsal. , pimirum
si is obierit , qui archas accepit , cjus
heredes ad arrhas restituendas cogen-
turs & & converso si is obierit , qui
arrhas dedit, ab ¢jusdem heredibus ju-
re repetentur, arrhe, nisi defundtus in
culpa fuisset, ne congruo témpore
conjugium. contrahererur, Queri solet;

num
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aum. concessis arrhis ab eo, qui dedir,
aut dato duplo ab eo , qui accepit.,
sponsalium vinculum solutum fuisse in-
telligatur , & extincta obligatio. Ego
non dubito , quin adhuc consistat, quod
in arrhe concessione, aut in solutione
dupli nulla censeatur facta fuisse obla-
tionis novatio , imd arche ideo datz
intelligantur, & constituta obligatio du-
pli, ut firmior cssct contraCius, non ut
facilius infirmaretur , argumento L 115.
in fine . de werb. obligationibus.
Quod de arrhis di¢tum cst, nema
facilé ad pecuniarias peenas contractui
sponsalium adjecias extendet 5 siquidem
peenz cujuscumque adjectio ; qua po-
sita sit extra amissioncm arrharum , aut
extra duplum, seu quadruplum juxta
deftmitionem diéte legis 5., Romano-
rum jure improbata fuit, dictal, 5.in
fine vers. extra deffinitionein. Si enim apud
Romanes veteres ne matrimonio quidem
contraéto pacisci licebat adjecta poena,
ne diverteretur 1. 2. cod. de inutil.
stipul., ut libertss, quoad fieri posset,
inésset matrimoniis in casibus tune pu-
blica lege permissis divertendi, argu-
mento I. 8. cod. de repudiis , potiore
sané ratione id recipiondum , retinen-
dumque fuit in sponsalibus , propre~
reaquod facilins sponsalia ; quam ma-
trimonia dissolverentur, Addi his potest
lex 71. 6. 1. ff. de condition, & de-
monstr. ; lex 19, & 134, . de verb.
oblig. Equidem recentioribus szculis
contraria consuetudo invaluit apud Gra-
€05, quam in sua Novella 18. raam
habuit Imperator Leo cognomento Phi-
losophus. Verim nemo ignorac 5 ejus
Principis constitutiones nec gcncm]ei
fuisse , tantiim intra Orientalis Imperii
fines obtinuisse ; quando tunc Occiden-
wales Provincie alfis legibus regeban-
tur 3 mec facile recepras usu fuisse A
f:e:‘u!c duodecimo & deinceps ; quum
juris Ro_mdni Justinianei disciplina pro
communi jure haberi coepit, juxea quam
~ €um respondisset Pontifex Maximus in
€ap, 29. de sponsalibus , dubitarj ne-

quit , nullam esse Leoninz Novellz has
bendam rationem. Inquirunt muki in
causam , quare peenalis stipulatio locua
habere now possit, dum & contrarioar=
rharum amissiones & lucra , imo & pee-
na dupli, vel quadrupli acceptarnm ar-
rharum admittuntur. Sunt, qui puta-
verunt , ideo arrhas non improbari,
quia date videntur ad sponsorum potius
benevolentiam conciliandam, improbari
penas , quia peenz quandam  habent
asperitatis. Isti mco judicio non satis
distinxerunt , uti distinguere debuissent,
inter arrhas , & sponsalitias largitates.
Sponsalitiz quidem largitates sponsorum
conciliant beaevolentiam : non tamen
video , quomodd per arrhas sponsorum
benevolentia concilietur, quando ist
ita conceduntur , ut, si sequatur con=
jugium , in quo benevolentia perfici~
tur, restitui necessario debeant ; neque
enim ubj firmior est benevelentia, ibi
locus pracludi debet benevolentiz ar-
gumentis, Deinde demonstrandum  ad-
huc esset , etiam ad benevolentiat con-
ciliandam pertinere obligationem dupli,
vel quadrupli, qua tenetur is, qui ar-
rhas accepit. Alii dixerunt, per adjec-
tam conventionalem peenam magis im-
pediri- matrimonii libertatem , quam per
arrhas , quia cim arrhe jam tradice
supponantur , qui vult ¢ dara fide re-
cedere 5 nihil amplivs traditurus est,
tanthm quod tradidit ; non Tepetititrus;
lubentius autem , aut minus Zgré quis
abstinet 3 repetendo, quam invitetur
ad dandum, Neque ista opinio mihi sa=
tis placet ; dum animadverto , adhue
eam incidere in difficultatem, quoties-
cumque consideremus personam illius,
qui arrhas accepit; clim enim iste du-
plum , aliquando etiam quadruplum sol-
vere tepeatur , non magis liber esse
intelligicur , quam si se certam pcenam
solutarum promisisset. Alii tradiderunt,
€1, qua de arrhis amitendis, vel de
duplo resticuendo ‘obtinent, 4 lege sta-
tuta expressé fuisse , peemam verd 3
conventione hominis pendere ; mulca

au=
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augem legis audtoritate fieri , que pri-
vata hominum pactione induci nequeunt,
Id sané verissimum est, sed nondum
propositz investigationi fit satis , quo-
niam exinde tintum intelligimus, ar-
rhas legi permitti, non peenas, nondum
verd causam accipimus , quare leges
ipse » quod de peena servandum esse
volucrunt , ad arrhas privata etiam con-
sensione datas, & acceptas non exten-
derint. Ego puto, totum hoc discrimen
ex ipsis juris principiis facilé repeti pos-
s¢ ; quippé nemo ignorat , penam obli-
gationibus faéti adjeGtam, ideo adjec-
tam_generaliter censeri, ut ejus , quod
interest , locum tencat, argumento 1. 68.
& 72. ff. de verbor. oblig., 1. 13. &
ult, f. de re judicata ; cim enim , quod
interest , incertum feré sic, & difficilem
habeat probationem , per adjelionem
certz peene quodsmmedo  defhnitur,
ac determinatur 5 §. ult. instit. de ver-
bor. obligat. Nemo insuper ignorat ,
obligationem contrahendi conjugii in
fadtum conferri, Ergo idem erit certam
penam. adjicere, ac velle per eam de-
terminare ejus, quod interest, incerti-
tudinem, Atqui, uti superiis traditum
est , indecorum visum fuit, in sponsa-
lium obligationem venire quid interest;
igitur peenz adjeftionem , qua ecjus,
quod interest , vicem habeat , fieri im-
prababitur, Que sand ratio clim in ar-
rha , aut duplo, vel quadruplo mini-~
mé vigeat , nil mirum esse debet, si
prohibendz fuerint conventionales pee-
nz , non € contrario arrhe, & dupli
vel quadrupli prestationes rejiciendz.
Itaque cim peenz adje@io visa fue-
1t quoquomodo imminuere conjugii li-
bertatem , non solim improbabitur , si
poena & sponsis ipsis Juenda adjiciatur,
verlim etiam i luenda adjiciatur ab aliis,
qui tamen ardta necessitudine cum spon-
sis ipsis junguntur, nimirum quoties gra-
vis suboriri suspicio potest, ut sponsi
ideo inducantur ad conjugium, quod
sint ex naturali vi voluntatis impulsi ad
liberandum eum , ‘qui obstringitur pee-

na. Hine deducitur, pernam ita adjec-
tam, ut luenda sit & sponsorum paren-
tibus , nullo modo valere, ditto cap. 294
de sponsalib., difta 1. 134. &, de ver-
bor. obligat, Irem idd adeo verum est,ut
etiam si agatur de peena admodum mo-
dica, nihilominus tamen ¢jus adjedioir-
rita sit ob singularem, legum prohibi-
tionem 5 imd etiam si firmande conven-
tioni jusjurandum accesserit, cim jus=
jurandum firmare nequeat, quod non so-
lum lege nullo modo subsistit, sed etiam
bonis moribus dicitur adversari, Non ta-
men dixerim, ficri repetitioni locum
gratia ejus, qui peenam solverit, quia
legibus nihil aliud interdiGtum est, quam
quod conjugii libertatem imminuit, quim
sané nemo imminui diceret ¢x co,
qudd facultas denegetur reperend solu-
tum; quod magis magisque ex eo fir-
matur, quia in illis juris locis, quibus
penz adjectio improbatur , tantiim sta-
tuitur, ne pcena extorqueatur , SEU ut
altio elidatur , qua peena peritur, non
verd ut solutum repeti possit, dicto
cap. 29. , didta 1. 134. Major difficultas
est, an possit adjici peena sponsalibus
sive 4 sponsis , sive ab extraneo, quaz
non in certa re luenda , sed in certa re
non idquirenda, lucrandaque consistat,
€X. gr.y si sponsz pater legaverit spon-
o centum , adjeéta deinde poena, ut,
si & sponsalibus recesserit, caderet i le-
gato. Ego non dubito, in hac, autsi-
mili specie valere conditionem, utpoté
que nullibi legibus improbata videatur:
im0 nec reveri & proprié peena dici po-
test, cujus metu quis ad contrahendum
matrimonium impellatur , sed potius spes
quedam lucri proposita, ut quis faci-
liis ad certas contrahendas nuptias allis
ciatur , argumento 1. 14.19.28.31. &
71,5. 1. ff, de condition. & demonstrat.
Disputari praeterca solet, an possint
causa magis magisque firmande sponsa=
lium obligationis fidejussores accedere,
& pignora dari. Quotics de fidejussori~
bus sermo sit, non aliter eorum off-
cium admittetur , nisi clim ipsi fide sua
jus=
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jusserint arrhas forté exhibitas recipi,
quod ad dantis dominium, potestatem-
que pertincant ; aut dantem arrhas. se-
curum esse posse , futturum, ut duplum,
vel quadruplum recipiat , si per cum,
qui arrhas accepit , sine causa 4 data fi-
de recedatur. Alia de causa fidejussor
inutiliter datur; non causa ipsius prin=
¢ipalis sponsalium obligationis , cum f-
dejussor alieni fadti inutiliter intercedar,
ubi ad id, quod interest, condemnatio,
denegatur; non causa peenalis forte ad-
jecte stipulationis , utpoté que abs ju-
re, uti diftum est, peenitus improbatur,
Eadem ratione qua&cumaque pignoris cons-
titatio inanis erit, nisi tantim in cau-
sa arrharum , vel dupii quadruplive ver-
serur, Quod si forté , dum sponsalia con-
trahuntur 3 de arrhis nulla meotio fac-
ta fueric, sed certa res fuerit tradita usur-
pato nomine pignoris, tunc quidem ar-
bitrarer , inesse obligationem , non qua=-
si nexum constituti pignoris, sed qua-
si obligationem arrharum 3 in dubio enim
€4 est interpretatio voluntatis capienda,
qua actus, quo fieri modo possit, con-
sistat ; neque verborum cortici inhzres
mus semper 5 sed res potius ipsas con-
sideramus , presertim quod pignoris no-
men & arrhis quoquo modo conveniat,

Sic inspedta natura obligationis, que
ex sponsalibus nascitur ,-alios sponsalium
effectus recenseo, Inter istos vulgatissi-
mus st , ut apud sponsos oriatur , quem-
admodum vocant, publice honestaiis
impedimentum , quod adfinitatis instar
obtinet ; sicut enim adfinitatis causa ne-
qQue uxor consanguineis viri, neque vir
consanguinels uxoris usque ad certos gra-
dus soluto matrimonio jungi potest; ita
NEC SpONsUs consanguineis sponse, nec
sponsa. consanguineis sponsi solutis etiam
quocumque modo sponsalibus, ex eo
scilicet , quod i puptiis contrahendis
non solim spe@andum sit, quod liceat
sed etiam quid honestum videatur, 1, 42,
ff. de ritu nuptiar, , minus autem hones-
tim sit, eam, que semel ex, gr. fuit
sponsa fratris, uxorem deinde akerius

fratris dici , quasi sponsa quandam ha~
beat uxoris imaginem. Ecquidem prima
hujus juris fundamenta in Jure Roma-
no posita sunt; vix tamen concepta erat
hze disciplina de sponsa patris respec=
tu flii, de sponsa filii respedtu patris,
& de matre sponsz respectu sponsi, . 12.
§ 1. & 2., . 14. in fine i, de ritm nupt.
Cceterum de fratre sponsi, aut sorore
sponsa, aliisve consanguineis sponsorum,
alterum est apud antiquos silentiums
imd & contrarium probari possct ex
can. 18. caus. 27. quast. 2., siille pro
germano Benedicti Papz monumento ha-
beretur, Quéd si proferantur in medium
CANONES LI.14. & §§. CaUs. 27, quEst.2.,
quos Gratianus edidit aut sub generali
nomine canonum, aut sub pomine Gre-
gorii, aut sub nomine Julii Papz, ego
reponam, illos omnes ab iis anctori-
bus abjudicandos esse, quod demons-
travi in meis animadversionibus in Gra-
tianum in quibus etiam ad ditum ca-
nonem I4. ostendi, ejus conjugalis im-
edimenti primam originem non procul
3 Gratjano szculo repetendam, Tim ve~
1o primum, quoniam non certa lege erat
id cautam , ac deffinitom , sed potiusin-
valuerat ex scholastica disputatione, qua
fichat, ut publica honestas , seu publicz,
uti vocabant , honestatis vinculum adf-
finitati zquipararetur ; illud impedimen-
tum ad eos usque consanguineorum gra-
dus extendebatur , quibus, ubi secutum
matrimonium forté inesset adhnitas. Sed
hodie post Coneilii Tridentini decretum
in sessi 24. de Bef, marr. cap, 3, recep=
tum est, ne illud conjugii impedimen-
tum primum consanguineorum gradum
excedat. Pratereaszculo 12. & 13.,quo
jam publica honestatis impedimentum in-
valuerat , adhuc ipsum oriri dicebmfr,
etiam si sponsalia ab initio irrifa fuis-
sent, dummodd non fuissent irrita ex
defe@u consensus, cap. un. de sponsali-
bus in 6., cap. 4. & 6 _de despuns?:_
impub. , cap. un. cod it in 6, , etenim
publica illa honestas, qua fit, ut spon=
sam fratris jungi non liceat alteri fra-
iy
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tti, eatenus in hominum opinjonc fun-
damentum habet, quatenus sponsa quan=
dam inducere incipit uxoris Personim,
contra quam sit in Tei veritate ; atque m
onsalibus licét irritis, ea UXOrLs 1MIgo
adhuc publicé saltem in opinione homi-
aum retinetur. Sed rursum notandum
est, hodie nos adharere oportere defhi-
nitioni Tridentini Concilii, qua decre-
tum est , Ut quicumgque ratione sponsa-
lia valida non sint, nullum publicz ho-
pestatis impedimentum contrahendis ma-
trimoniis obsit. Observandum etiam &st
publicam honestatem statim quidem ha-
buisse , & habere locum m_s;_sonsahbus
purd, non autém sub conditione con-
tradtis, nisi jam conditio evencrit; prota~
deque si ante_eventum conditionis spon-
salia dissolvuntur , nullum esse contra-
hendo conjugio impedimentum , etiam st
forté deinde conditio extiterit, difto cap.
un, de sponsalibus in 6. :
Habent, uc diximus, sponsalia quap
dam matrimonii imaginem , & sponsa
nion long? distat ab uxore. Hinc est_,quﬂf-‘
aliquando sponsz uxorum , & conjugum
nomine in sacris canonibus appellentur,
can. 12, & 14. caus, 27. quast, 2, Hinc
etiam est, quod plurima, qua‘d? uxo-
re statuta sunt, ad sponsam facilé vel
legibus, vel refta legum interpretatio-
ne protrahantur. Hinc Ulpianus in L. 6,
s. 1. ff. de gradibus, & adfinibus scribe-
bat : Generi & murns appellatione sponsns quo-
qie 5 € sponsa Continenithrs item suceriy O
socrtis Appellatione spansorum paventes Goniiie=
ti videnswr, & in L. 8. ff. cod. tit. Pompo-
nius: Servids rele dicebat, soieriy & 5=

cris 5 € generiy @ mirus appellationem stiam
ex sponsalibus adguivi. Ex hac regula fAuic
in legibus , quibus excipitur, ne gener,
aut socer invitus testimenium dicere
cogatur , gencrl appc-i?atione sponsum
quoque fliz contincri, item soceri spons
sz patrem |, 5., junckal. 4. ff. de tes-
tibus, Hinc praterea E:‘,_n.l‘, quoniam
lege Pompeja de parricidiis statutum
erat , tanquam parricidam hubcnd_ur_n 5=
se, qui uxorem, aut virum qcctdlss_et,
ita censendus essét parricidz, qui sponsam
suam occidisset, aut sponse parentem,
1, 3. & 4. fF.ad leg. Pomp. de parrici-
diis. Hinc itidem est , quod quemad=
modum marito altio injuriarium con=
ceditur, si fortd in uxorem illata inju-
ria fuerit, ita & sponse concedatur ob
injuriam illatam in sponsam; L 15. §.24.
ff. de injuriis. Hinc insuper ests ut,si
sponsa jam dotem sponso dederit, nups
tiis non secutis, dotem eandem repete-
re valeat cadem altione , qua dos ab
uxore legitima , soluto matrimomo‘, re-
peteretur , L. 74. ff. de jure dotum,
eademque ratione, quemadmodum le-
ge Julia cautum fuic, ne pracc_lm :_Ima-
lia aliensri 3 marito , aut obligari va-
leant, ita nec eadem dotalia predia 3
sponso alienari queant, vel obligari 5 Lge

. de fundo dotali. Hinc denique de-
ducunt gravissimi Civilis Juris Interpre-
tes, tacitam hypothecam , ipsum. quo-
que hypothece privilegium uxori favo-
re dotis concessum in bonis mariti, fa-
cilé etiam sponse , qua dotem jam spons
so tradidic, accommedaris

CAPUT 1IV.
Quibus ex causis sponsalia dissolvantur.

Unc superest, ut causas pandam,
quibus sponsalia jure contradta
dissolvantur. Vulgd plurimz numeran-
tur. Ut enim omirtam y morte alterutrins
spousi, superstitem esse omni obliga-
tione solutum, in primis consensu: go=
rum, 4 quibus contradta sunt, etiam
receptum est dirimi sponsalia; qua in
re admissa fuit generalis juris regula,
quz deflinit, unumquodque co modo
dissolvi, quo colligatum est, cap. 1. de
regulis juris. Apud Romanos veteres ob-
tinebat , patrem sponsz, quam haberec
in potestate ; nuncium remittendo spon-
salia posse dissolvere,, 1. 1o, ff, de spon-
salibus 5 quomodd enim Romano jure
constitisset , justumque  dici potuisset
conjugium , cui pater sponse non con-
sensissec? Quod tamen de patre dicitur,
lpcum non_ habebat in tutore post spon-
salia jure 3 pupilla contradta, L. 6, ff.
eod. tit., neque cnim sicut patris , ita
& turoris ; cujus officium pubertate pu-
pille expirat, consensus necessarid in
subsequentibus nuptiis requirebatur, Sed
hodie, postquam receptum est, paren-
tis consensum ad conjugia, aut sponsa-
lia validé contrahenda minimé requiri;
recipi quoque facilé debuit, solum pa-
rentis dissensum non sufficere ad con-
tracta sponsalia dissolvenda. Res redac-
ta fuit ad unum contrahentium consen-
sum, qui si ex utraque parte interve-
miat, In causa est, ut obligatio rescin-
datur, cap. 2. de sponsalibus; imd etiam,
1_Jti superits traditum est, in sponsalibus
impuberum observatur , sponsum pube-
rem factum posse etiam invita altera por-
te 3 data fide resilire, quod tamen om-
nind singulare est , & indudum gratia
Ppupillatis ztatis , cujus consensus quequo
modo imperfedtus esse videwr, Quod
de mutuo dissensu spossorum generali-
ter traditur, adeo verum st ut obri-
Tom, I >

neat, etiam si sponsalia fuerint jurcju-
rando firmata , diéo cap. 2. de spon~
sal., etenim ciim jusjurandum non aliam,
ob causam sponsalibus adjiciatur , quam
in contrahentium sponsorum utilitatem,
quo. scilicer unusquisque magis magis-
que alterum sibi devinciat, quid amplius
operabitur, ubi unusquisque nexum libes
rédirimit? argumento cap, 29. vers. Jura-
mentwm de jurejurando. Ceeteriim ante=
quam ulterius progrediar , nonnulla ad-
notare juvat ad capitu!um 2. de spon—
sal, , ubi exhibetur Innocentius IIT. tra-
dens, si uterque sponsus 4 sponsalibus
recedendum  velit, posse id in patientic
tolerari. Nim exinde inferetur , id mini~
mé licere, ex ea regula, quam_ Inno-
centiusIII, tradit in cap. 18. in fine de
prebendis, multa per paticntiam tolerantur,
qua si deducta’ fuering in judicien 5 exigens
ve justitia non deberent rolerari? Additur in
dicto cap. z. me forte deterius inde contin-
gat: Nium exinde inferetuf, ad evitan—
dum majus malum quidquam in pro-
posito indulgeri, remitti , quasi & id ma-
lum sit, quod tamen vix mali speciem
habeat in conspectu mali gravioris quem-
admodum in argumento capituli 5. qui
Clerici vel voventes Alexander IlL. in-
dulsic cuidam mulieri post continentie
votum emissum , Ut matrimonium con=
traheret, quod turitts esser , ut wnlier post
votum: simpliciter ablitum mattimoninm contyd—
heret , quam formicationis reaum jmcuyrerert
Non ita concludendum puto. Descri-
bendum in primis est integrum capitu-
lum , quale in 1, colleftione Decreta-

lium legkur ‘i u.:pmé in qua nennulla

habentur , quz apud Gregorum 1X. de-

siderantur: deinde inquirendus capituli

anglor : postremd ejusdem explicanda

sententia. Ita legitor in 3. Decretalinm

colleftione spud Antonium Augustium

in cap. 11, de spensalibus : Praterea i,
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