64
causz decisio’ pendeat.,-argumento dic-
ti' capituli 5. de eo, qui cognovit. Po-
tiore jurc’ puto non admitti eum , qui
spensalia executioni mandari: postuler,
dum alidsnon habet contrattorum spon-
éalium apertas probariones, quam quas
suo testimonio firmat; imd neque in
hac refieri potest locus jurijuranda , quod
suppletivum  vocant , ‘ubi probationes
non satis per se idonex sunt ad instruen-
dum judicis animum, ctiam si alids semi-
plene dicantur, ne in re gmyissima, &
quz semel inita dissolvi amplius nequit,

Dissertatio secunda, Cap. IV,

qualis est, conjugii celebratio, invitam
sponsam ad conjugium trahere conceda-
tur unigs sponsi potissimiim voluntati,
que facilé ob ardens futurarum, quz
sperantur , auptiarum desideriom €5 ra-
pitur, quo minus sollicita sit de non
temeranda jurisjurandi sanclissima reli-
gione. 5

Ad ea, que hucusque tradita sunt,
in nitidiore adbu¢ luce collocanda; plu-
rimium facere possunt quastiones aliquor,
quas separatim in hunc locum transtulj
dirimendas,

QUAESTIO I

An Sponsalia subsequente copula matrimonii jure
habeantur.

Ultum interest ad deffiniendam
propositamquastionem distingue-
re, an eadem exigenda sit ad juris com-
munis ante Tridentini disciplinam , an
potius ad recentes Tridentini Concilii
constitutiones. Quoties consistendum sit
in veteribns Maximorum Pontificum de-
cretalibus , eam jam deffinivisse viden-
tur suis temporibus Innocentius IIL, ,
& Gregorius IX. in cap. 15, 30.,' & 32,
de sponsalib, , quibus decemnitur, secu-
ta copula inter sponsos , non jam me-
ram. sponsalium obligationem subesse,
sed verum contratum matrimonium in=
telligi, dummodd vera copula, non tan-
tln nisus in copulam intercesserit , dic-
10 cap. 32. Nolim tamen ita quisquam
hze intelligat, quasi ex conjunétione il-
licita duorum visua matrimonium emer-
gat, quod, uti suo loco dixi, non tim
in conjunétione corporum, quimin pres-
tita fide, sew mutua conjugum consen-
sione consistit. Potius ita res sese habe-
bit, ut presumatur verus inter sponsos
interfuisse consensus de prasenti , sta-
tim ac ad ulteriora conjugii officia pro-
gressi sunt 5 atque hujus praesumptionis
duo sunt gravissima argumenta ; quorum

primum est contractus sponsalium pre~
cedens , alterum copula subsequens; ne-
que enim aliud censentur sponsi in subs
sequente copula voluisse, quam execu-
tioni demandare , quod in sponsalium
contractu data fide spoponderant ; quae
sané. presumpta matrimonia ante Conci=
linm Tridearinum  substinebantur. Re-
verd data: fides sponsalium ad conjugium
refertur 5 & in €a jam inest conjugii con=
trahendi voluntas. Hac tamen nondum
ideo conjugium ' dicitur, quia in futu-
rum actum confertur , quando conjuginm
tantim. dicitur de prasenti. Interceden-
te sponsorum copula , sublata videtur
faGo contrahentium omnis adje@i olim
temporis mora. Quid igitur obest, quo-=
minus ea fides ; conjugalis fidei jure cen~
seatur? Neque forte audiendus esset spon=
sus, si ExClPCfE[, S€ pnon anmumno CDUJu“
gis ed devenisse , ut spopsz commiscere-
tur; etenim hee exceptio in: judicio ad~
mittenda non esset, tanquam' bonis mo-
ribus omnind repugnans. Hzc. observas
tio non solim utilis est ad rete per—
cipiendam Decretalium disciplinam , ve=,
tum ¢tiam in nonnullis provinciis ad-
huc necessaria est, nimitum:jn iis ; iu
qui-

An Sypensal. subsequente copula matrim, jure babeantur. 6y

quibus Tridentina sanctio-de clandestinis
conjugiis. irritatis non est promulgara,
& in quibus adbuc viget commune jus
Decretalium. Quéd si ad sanétiones Tri-
dentinas hec discepratio exigatur, qui-
bus salubriter cautum -est, ut conjugia
minimé. valeant , si presente Parocho,
& testibus non sint celebrata, sess. 25,
cap. 1. de Ref. matrim., sané conclu-
dendum erit, post Tridentinum Con-
cilium in iis Jocis, in quibus decretum
illud promulgatum est, ea sponsalia
nuoquam matrimonii jure censeri, quous-
que coram Parocho, & testibus sponsi
consensum suum de matrimonio de pra-
senti contrahende non explicent. Sunt
qui adhuc putant, tunc contradtum ma-
trimonium dici posse;, quando & Paro-
chus, & -testes prasentes in contracta
sponsalium fuerint, Verim id esse vi-
detur contra expressum Tridentini Con-
cilii decretum, quo de prasentia Paro-
chi, & testium , dim matrimonium con=
traheretur , statutum fuit ad majorem
rei gravissime gestz solemnitatem ; Pa-
rochus autem, & testes in proposito non
de celebrato matrimonio y sed tantim
de celebraris sponsalibus testimonium fer-
re possemt , quod satis esse celebrandis
rité conjugiis hedic non videtur. Sunt
praterea qui putant, adhuc diseciplinam
Decreralium vigere in ea specie, qua
conjugium coram Parocho, & testibus
celebratum essetab impuberibus nondum
celebrando conjugio ideneis, qui dein-
de post pubertatem copulam habuerint.
Verim & heic iterum circumvenitur
mens Patrum Tridentinorum, qui dum
statuerunt, conjugio contrahendo Paro-
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chum & testes prasentes csse oportere,
de eo conjugio locuti sunt, quod sub-
sistere posset , non quod irritum ex de-
febtu personarum diceretur ; nisi forté
agererur de impuberibus, qui Parechum,
& testes decepissent , el ex eratis sux
igoorantia puberes se credidissent, &
fanquam puberes in conspedtum Lccle~
siz accessissent ; ad hanc enim veluri
extra erdinem contingentem Speciem noa
est verosimile Patres Tridentinos inten-
dere voluisse, eandemque decreto suo
comprehendere, & conjugium iilud sub-
sequente copula confirmatum irritum de-
clarare, Ceeterlim ego non dubito in pro-
posita quEstiont, quia , si post celebra-
ta sponsalia copula subsequatur, etiam
post Tridentinum decretum, & in iis
locis in quibus Tridenting constitutio

promulgata est, ac viget, sponmsi ipst
ardtius urgeri , atque omnibus modis adi=

gi debeant ad matrimonium in conspec-

tu Ecclesiz contrahendum , ne forté exin-

de gravia in rempublicam incommoda

oriantur, Statim ac enim spensi volun=-

tate sua, dum spansalig contraherent;

10 Matrimnonium consenserunt, statim ac

deinde voluntatem ipsam non amplius in

futurum suspendere secura copula de-

monstrarunt , cim perfectus undecum=

que videatar consensusillorum, sine ulla

sunt excusatione, si pratextu non obser-

vatz solemnitatis ccclesiasticz volunta=
tem suam nonnisi per dolum & fraudem’
revocent; quim potius fraudem , do=
lumque quoquo modo purgarent, si eo

usque gesta in conspedtu Lcclesie rata

haberent.




Dissertatio secunda.

QUAESTIO II

An matrimonium o aut omissis juris solemnitatibus , aut
insuper habitis juris regulis contrallum o putd hodie
sine prasentia Parochi y saltem habeat vim
Sponsalinm?

+°F Ncidimus hocinloco in generalem dis-
k5 pumionem de vi cnm-r:mic{mlm., ats
que pattorent, tguoru.m_cilm sint diver-
$a genera, §i pactum in tno genere'non
comsistit , quasi errande in siiod transire,
donéc sedem inveniat, noonulliatiiemant,
nonnuli etiam de more Scholasticorom
inficiantur. Mihi placetin primis secer-
nere conventiones, que ineuntur ad res-
‘cindendas pridem contractas obligationes,
& conventionihus, que ineuntur ad oblis
‘gationem inducendam. Quotics conventio
initur ‘ad rescindendas pridem contrac-
tas obligationes, facilitis recipiendumest,
ut aftus si nen in certa specie consiste-
re valeat, alism speciem induat, & pro-
it ad liberandum , quLl cum debitoribus
lenias, ac mitids leges apunt, 1.47. {f. de
obligat. & uadtion. , quamobrem aceep-
tilatio inurilis , nisi contraria videawr
méns' contrahentium, vires habet patti,
& 'ad excipiendum plurimum proderit,
L 27. 6. 9. f de pactis, 1. 8.& 1o,
. de acceptilatione, 1.'5. # derescind,
vendit; Quando autem conventio initur
ad indacendam obligationem, mihi sem-
per placuit illorum opinio, qui erdiLlL—
runt certam, initam contractus speciem
non facild transire in aliam, si forté in
€a consistere nequeat, de qua contra-
hentes ab initio tradtaverunt. Quidquod
enim Ulpianusin 1. 1. §. 4. f. de cons-
tituta pecunia ait, eum , ql{i jnutilicer
stipulatus est, cim stipulari voluerit,
non constitui sibi, de constituts expe-
riti non posse, quonism non anime cong-
tituentis , sed promiteentis Ractum sitd
Quidquod idem Jureconsultus in L 1.

s. 2, ff. de verb. obligat, tradidit, in-
utilem stipulationem ne naturalerm qui-
dem  obligatonem ‘parere quod idem
st , ac dicere, me’in vim quidem pac-
ti ‘sustineri? Quidquod Celsus in 1. 12.
ff. de precario nullam omnind esse scrip-
sit , seu, irritam -precarii concessionen,
quotics certug dies precario adjiceretur;
quod idem est, ac dicere, ne in aliam
quidem conventionis speciem fedi possel
Tantim ad eam regulam exceptionem
admitto , quotics de eo negotio agatury
cujus formula, praut abinitio dicta est,
zquivecd videtur, nec satis constat, de
quo contradta ipsi senserine contrahentes.
Tunc enim id presumuntur voluisse con=
trahentes , quod integre 3 contralienti=
bus expresse formule consonat, Ut esm
naturam contraétam negotivm dnduat,
que toti rei geste conveniat ; utl tradic
tur perspicng in I 22, . de prascrip-
tis verbis, in | 1. §. 4. . mandati, &
in %, olt insticot. eods tit

Utilissima est ad rem proposiam
generalis hee observatio, €x qua tota
controversia pendere videtur. Itaque ﬁl"l.-
gamus , hodie' post Concilium Tridenti=
num duos contrahere matrimonium: per
verba, ut ajunt, de presenti, Parocho
non presente, sive nullis ad;un:i‘bus »qui
testimonium ferant ; similiter fingamus,
impuberes ad contrahenda sponsalia ido-
neos, per verba etiam de pmsmri ma=
trimontum contrahere per errorem vel
juris, vel facti; denique fngamus aliam
quamcumque similem spe:i:m , in qua
matrimonium consistere nequeat. Ego
puto generalibus juris principiis inh:zr;:-
L}

Az matrimonium quandogué babeat vim sponsalivie. 6y

do, conjugiaejus generis non jure spon-
salium censeri 3 plurimiim  enim  distat
contraltus matrimonii 3 contracku spon-
saliumjy 8 quapdo multum interesse so-
let matrimonjum contraxisse, nihil ferd
inmteresse contraxisse sponsalia 5 quando
etiam  diversa utrobique obligatio nasci-
tur , non facilé voluntas contrahentium
ab una’ contractus specie ad aliam dedu-
cetur, Hane ipsam questionem Rom-
ni Jurisconsalti veteres discusserunt 3 in
qua & Ulpimus, & Labeo, & Pompo=
nius tradiderunt , non wvideri sponsalia
fatta, quemadmodum  perspicué liquet
ex 1. 9. ff.-de sponsal. Quando verd hic
agitur non de inducenda quadam, fe-
rendaque lege in booum publicum , sed
de interpretatione voluntatis contrahen-
tivm 5 -memoratorum  Jurisconseltorum
parvi non erit facienda dodtrina , quos
niam voluntatis interpretatio non tim
ex auctoritare pendcr, quim ex sapien-
tia ac consilioy cujus ili maximé com=
potes existimantur. Qui contrd sentiunt,
in-medium proferunt Innocentii T, res-
eriptum; quod habetur in cap. ult. de
desponsat. impub. , ad quod ira scribit
Glossographus : Bt est hic argimentam ma-
wifestum 5 qusd 5i minor {imellige impu-
berem, seu pupillum septennio majorem)
#n contyabendo wtasur verbis pertinentibus ad
matrimoniun: contrabeidum , contrahit sponsa-
#+, Ego sané non adeo tencor placitis
Giossofraphorum, ut statim ipsis subs=
cribendum putem. Quamobrem potius
apud-innocentium Itl. consisto , & in
conspebu integri ejusdem Papz rescrip-
ti, quale habetur in colledtione 3. De-
cretalium cap. 2. de desponsat. impub,
Desponsata fuerat quedim necdum vi=
ripotens puella cuidam viro nobili, qu
subbarravic eandem cowsensw mutwo accedente,
sed nuptiis aliquantulum provogaris. Deffini=
vit Innocentius, quo casu necdum vi=
ripotens puella haberetur , intelligi spon~
salia contradta ynon corjugium. Tadki spe=
cies long? 3 proposito distat. Etenim non
constabat | consensum  contrshentium
fuisse de contrahendo matrimonio, sed

tota facti dubitaio ed redigebatur ob
ambiguas contrahentium  formulas, an
ab instio contrahere matrimonium , an
sponsatia ‘woluissent. Quis prudens non
deflinivisset, consensum veré in spon-
salia collatum, quando expressé propo-
pebatur, contrahentes nupeias aliquantulum
provozavisse . Erat ea capienda interpre-
tatio , que qualitate personarum, & quz
formulis ipsis aptilis conveniret, ubi
quadam emergeret dubitatio. Qualitas
puelle needum viripotentis, que ide-
nea erstad sponsalia, inidonca ad conju~-
gium; formula illa de muptiis aliquameninm
provogandis , suadebar, animo centrahen-
tium nom in conjugium, sed insponsalia
fuisse. collatum. Alind autem est. dubi-
tare de facto, an4b initio contra&a spon-
salia sint, ap conjugium; alind est dis-
putare , utrum ciim constet ab initio non
spoasalia, sed conjugium in centratum
fuisse: deduétum , i non potest valere
conjugium , fectarur atus in 5pnnsalium
obligationem., Iterum objiciunt , qui con-
trd sentiunt,. rescriptum Bowoificii VIIL
in cap. un, §. idem guaque de desponsat.
impub. in 6. Proponitur jbidem species
de impuberibus, qui per verba de pre-
senti contrahendi. eonjugii voluntatem
explicaverant, Definivit Bonifacius, con-
jugiam illud irritum esse, nec convi-
lescere ex eo uno, quad impuberes ad
#tat-m pubertatis deinde:devenerint ,. nis
si mova in conjugium consensia accede~
ret, ‘Addidiv autem , per diTien coarafun,
qui valuity me patuit som signti asebatny , poi=
blice honestatic justiiam esse induffans, Wnd
& prafatus esc, spouselic dlla juris inter—
pretatione tanetion fuisse sponsalia de. fururay
Bogr verbs eonsensun expiinentia de presents
hiberent, € watrimonium contyabere ntendes
et contrhentes, ‘Sanilis interprefaris de—
bemus -Bonifacli mentém ; cujus seopus
15 erat ,-ut deflinicety non illod matri=
maonium insponsalium obligationem tran-
sire, sed ex co adtu nasci impedimen=
tum ut voeant, justitiz publice honess
tatis. Sané hoc impedimentum ab ju-
re publico pendet, sive ex juris publici

Iz sanc-
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sandtione , hoh & privato contrahentium
consensu, ac propterea qualiscumque es-
set. contrahentium mens, potuit auctori-
tate sua Bonificius declarare, etiam ex
eo aftu justitiam publice honestatis emer-
gere » hoc usus argumento : Si per ifn-
pubetium sponsalia 1d impedimentum in-
ducitur, eriam si sponsalia sint nulla, dum-
modd non sine nalla ex defedtu consen-
sus, quemadmodum statuitur in p_rlnci-
pio cjusdem capitulis potiore jure indu-
cetur idem impedimentum , per ma-
trimonium licét irritum ab eisdem impu-
beribus septennio majoribus contraétums;
fnion quasi matrimonivm in sponsalia tran-
seat, sed quasi matrimonium iiud eas-
dcm vires habeat ad inducendam publi-
cam honestatem, quassP(\nsa1ia haberent;
arque hoe est, quod ibidem dicitur, spon-
salia ills juris interpretatione fuisse sponsalia de
Jutsro s gurks interprecatione, quoniam abs
jure inducitur illud impedimentum;; non
interpreratione voluntatis, €x qua una
obligatio sponsalium pendet; nam Boni-
facius VIIL & ipse fatetur, in interpre-
tatione voluntatis aliter se scnsisse, cim
scribit, licet verba consensum exprimentia de
prascriti haberent , € matvisnoniut contrabere
intenderent contrabentes. Repones adhuc,
Bonifacium VI, locutum precipue de
impedimento publice honestatis potuis-
se g nomine spons sliums de. futire tempera-
Te , qQuoniam Etiam €X Uno matrimo-
mnio irrito potuisser idem impedimentum
inducere. Istud est, quod ego inficior.
Nam Bonifacius in proposito impedimen-
ti publice honestatis eam servandam re-
gulam prastituerat , ut & ex sponsalibus,
& ex ‘matrimonio licér irritis, impedi~
méntumitlud emergeret, dummods spon-
salia, aut matrimonium non c¢ssent ir-
rita ex defetu consensus , diéto cap. un.
in fine principii. Matrimonium ab impu-
beribus contraflum irritum erat etiam
cx defelin consensus, nam pupillorum
conseiisus tanquam . infirmior non suffi-
cit ad' conjugium ,in quo plena; & per-

fefta consensio desideratur. At sponsalia
ab impuberibus contra@la, dummodd
septennio MajoTes Sint, nunquam irrita
dici pessunt defectu consensus, qui utut
infirmus, jure tamen sufficiens ad eadem
creditur.  Prudenter  igitur  Bonifas
cius VI, quin recederet 4 generalibus
juris principiis de eo impedimento firma-
tis, dixit, in ea parte conjugium il'ud
impuberum pro sponsalibus habendum
esse, id ¢st non abire quidem in spon-
salia; sed ad sponsalium similitudinem
impedimentum ponere publicz honesta-
tis, Post hec nemo mihi amplius oppo~
nat Scriptorum nostrorum , & Pragmati-
corum contrd sentientium opiniones, qui
bus aliquot ecclesiasticorum tribunalivm
placita quandoqué suffragata fuisse viden-
tor apud Bimium comsil. 62, num. 34.
lib. 1. Ego enim in contrarium opponam
aliorom Scripmmm 2 Pragma(icorumque
sententias, pro quibus etiam ecclesiasti=
corum tribunalium placitalandantur apud
Emmanuelem Sa in Aphorismo Confes~
sariorum verbo matrimonium B, 42.,
& rutius apud Lambertinum , qui dein=
de fuit Benediftus X1V, , in notifica-
tionibus tom. 1. notificat. 46. pum. 24.
Quas sententias si forté conciliare desi-
deres , concludere poteris , non resulvi
quidem in sponsalia aftum illum, qui ve-
lut matrimonium consistere. non potuit,
sed quandam obligationem nasci ex ille-
gitimis nuptiis certisin casibus; ubi pree-
sertim publica suboriri scandala possent,
8¢ de sponsi alterutrius honore non le-
dendo ageretur; quz quidem obligatio
ex alia causa mascitur , non ex spnnsali-
bus; quod Facilé deduci ex eo potest, quéd
aliquando ardtins ¢tiam obstringat, quam
sponsalium vinculum; quemadmodum
€x. pr. contingeret, si puclla contrahe-
rEL coram €o, quem ministrim leg'ni—
mum esge crederer, qui reverd non es-
set, & jam ab adolescente, cui pubere
rité puravit, tanquam uxor habita fuisset.

QUAS-

QUESTIO IIL

An valeant sponsalia contrala inter consanguineos,
sub ea conditione , si Pontifex Maximus
dispensaverit 2

EAM conditioner, quam consangui- *

nei in sponsalibus contrahendis ad-
jiciant , si. Poatifex. Maximus . dispensa-
verit, proprié tsse non video sacris Ca-
monibus improbatam , eiim neque quid
turpe reverd atque exitu inspelto con-
tineat ;. peque legibus adversetur, In pri-
mis nihil turpe reverd atque exitu ins-
peto continet ; cium. non sit inbonestum;
velle eo casu consanguineam: sibi junge-
re, quo publica potestate , atque indul-
gentia permittatur; nec deinde legibus
adversari quisquam. gensetur in co actuy
in quo dum dispensatio legis p:fend.z
proponitur , satis indicatur, leges ipsas,,
& Legumlatorum auétoritatem ab ep-co-
li, & venerari. Sed heesufliciunt qui-
dem, ur peccath alicujus rei non cen-
seanfur , qui ita-contrahunt, non tamen
tanti sunt, uesponsalibus €a ratione con-
traétis vim tribuant; ex quibus propre-
rea de matrimonio quidem contrahendo
jam: traftatum esse videatlir, Hon tamen
nata dicatur , qua sit conditione suspen-
a5 sponsalium obligatio. Non semel in
hanc sentemtiam iwem.fuie in ecclesiasti-
¢is tribunalibus 4 quemadmodum testa-
tur Riccius in proxi matrimonpiali de-
cisi 248+, & quidem jure optimo, Ete-
pim ur valsat eontracius etiam sub con=
ditione celebratusy necessarinm est, con=
trahentes ipsos idoneos esse tempore con-
tratus, nec sufficic tim  primim ido-
neos ficri, quum conditio eveniat. Hu-
jus dodtrinz. fundamentum jecit. Paulus
Jureconsultus in Lo 26. fF de stipul. ser-
Yor., qui postquam docuit 5 usumfrne-
twm sine PCTSUU:\ £55€ ROn PD@SC, PYOP'
tereaque servum hereditarium inutliter

stipulari, preterea tradidit, ne sub con-
ditione quidem faftam 3 servo heredi-
tario stipulationem ususfruétus valere,
guia-ex presenti vives accipit - stiphlatio 5 quats~
is petitio ex €4 swspensa sit, Quod si hee
ipsa regula etiam in ultimis voluntatibus,
quarum . ceeteroqui - summus est favor,
recipitur, nimirum pon valet testamen-
wm aut 3 servo fattum sub conditione,
si liber decedat, aut .3 filiofamiliss con-
ditum sub- conditione , i sui juris fac=
tus moriatur , §. ult. instit. quibus non
est permiss, fac. testam., | 8, & 19. .
quis testam. fac., frustrd proponi vale-
set, recedi facilé posse & subtilibus juris
regulis in sponsalibus, quasi in negotio
quod singulari favore dignum, videatur,
Accedit altera non minus clegans ratiq.
Nimirum ea, quz ad formam juris pui-
blici pertinent, ita sanétissimé constitus
ta sunt, ut de illorum mutatione, licét

- aliquando xquis de causis audtoritate

publica ista contitigat, nunquam tanicn
n contractibus privatorum aut cogitan-
dum sit, aut paciscendum , L 137, §.6.
ff. de verbor. obligat, , imd & aliquan-
do conditiones jllas, quz in immutatio-
nem juris publici conferuntur, adeo abo-
minati sunt veteres Jureconsulti ( cur non
ita abominari Ecclesia debear, quzE con+
tra jus: publicom, ab Ecclesia firmatum
adjiciantur)? ut veluti tristes, & omi~
nosas rejicerent, L 49. 6. 2. & 3. . de
legat. 2., & 2. institot. de nutil. sti=
pul., atque hoc est, quod ajebat Ulpia-
nus in L 39. 6 ult. fde legat, 5., €3,
quorum  dispensatio ex voluutate Prin~
cipis pendet; nullo modo passe priva=
torum contradiibus subfich, Huc fcérs

pe-
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potest, quod tradebar olim Paulus in
L350 & 10 ff. de \'el‘bor.uhiéﬁat‘.,ﬂw
posita spesie illins , qui‘sporsalia cum
sorore adoptiva contraxerat; cisi enim
conjugium, ‘sublata per cmancipitichem
civili cognatione sperad €oi nodé po-

-1, tamen;ieabtia. mobes: il statim

esse adfirmabat: Quz cum ita sint; gnid.

dubirandum superest , inutilem esie édm
sponsalium obligationem , in qua walis
conditio adponitur; unde immutatio ju-
ris publici aliguando (futura: speretar?
Nemo-mihisopponat generalenrillam res
gulam , qua.docets eventum conditionis
retrotrahi ad rempus, .quo quidquam gess
tumest, preindéque in proposito ob-
tenta dispensatione: Pontificia itaivem se
habere 4 ac si consensionis tempore ido-
¢l jam fuerint contrahentes, Fxuidem
hac regzﬁa valeret,  quoties mon ageres
wr de gonditione , «quz ideneitatem gf~
ficerer. contrahentinm, sed exigr. desex
conditiones qua rerwn dominia trans:
ferrentur ineum: casum , ‘quotransferri

commodé possent, item quoties non
[agerethir d{ gopditione , quz res affice-
ret minime eminosas. At in proprsite
conditio illa personas ipsas minimé ido-
neas afficin 3 (& 2d remmali bominis, &
contra leges publicas peragendrm refer-
stur, Reverd 'qoi 'spossalidfta contraxe-

. Tunt, agere ipsi in persona propria coe-

perunt, dum & de contrahendo matrimo-
nio ante obtentam dispensationem con-
senserunt ; & condifioncm ipsam- patto
suo abjecerunt, Ha-altiones non ab alils
hieri ipoteratit, Yuamaab iis, qui tempo=
re contbadtos'jamidonei essent ad agen=
dum ;non-etamab iisy qui idonei postea
fierent; contra quam contingat in re in
pafum dedula ; quedari interea non po-
test; nam inhae recipitur, ut eveniente
conditione; qua dati possit conditio retro=
tiahatur ; *quiz sufficieotem posse dari
o ‘tempore, quo - dinds estr quasi res
patiatur tantlim quidquam in se geri,
nofi ipsa agaty & contra@tum informet.

; QU ESTIO. IV,

Aw valeant sponsalia’ ita "contralla , ut Paterfamilias
alicui generaliter unam ex pluribus ., quas habet
 dn potestate , filiam spondeat?

F jRoposita species. longé: admodum
2 distat ab:ea , quam traftat A lexan-
der 1L in cap. 4. de spensalib. y ubi quis
filiam stam uni ex filiis L. daturum uxo-
rem “spoponderary adjedto pa&o; quost
sponsg designata quocumque gasu cons
tingente non nuberet , alteri filio ejuss
dam: Ly ducenda conecederétur s in hoc
enim themate jore rescripsic Alexander,
subsistere quidem sponsaliarespectu prio-
ris £ilil 5 non rtsft&u posterioris’y ctiam
si'non fuissent Minptiz:cum priore’ con=
tralte 5 it enim perspicuum’, per spon-
salia: certa cum  priore filio inita sub-
ortum statim - fuisse 5 Ut vocant ; im=

pedimentum 'publice  ‘honestatis ;  quo
sponsa fratrem sponsi - ducere  legi-
bus prohiberur, Longd inquam , diver-
sum thema est sponsalium contraétorum,
quibpsepaterfamilias nullam ex pluribus,
quas babet , detenbingtd iliam spondeat,
at generaliter unam' ex illis ;. siquidem
nihil obesse videtury, quominus ista spon-
silia ‘valeant , “dummodd supponanius,
filiaruin ompiam in contrattum hujus-
maodi ‘consensionem sive expressam, sive
tacitam dccessisse ¢ citm - hodie receptum
sity non - aliegr sponsalia valere , quam si
consentiant ii ;' 'qui ‘matrimoninm  sunt
contraéturi, - Videwur profeétd illis spon-

sa-
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salibus hec adjeda conditio, utsi non una,

altera ducenda tradatur; neque oppo= |

natur publicz honestatis impedimentum,
quia si ex, gr. promittens non primam
ducendam concedat , sed secundamy, non
impedit publica honestas, secundam d_u_-
ci ab co, qui nUNqUam Sponsus eXULIt
primz, argumento cap. 8 de sponsalib.
1d videtar perspicue. tradidisse. Bonifa-
cius VIIL ; ciim deffinivit 5 ex sponsali-
bus incertis 5 vel sub. conditione can-
tractis nullam oriri justitiam publicz ho-
nestatis 5, cap. un, de sponsal. in_6.’£x
sponsalibus . ita contractis, €a nasciur
obligatio , Ut pater unam , quam  ipse
maluaerit, Aliam ducendam exhibere tes
neatur; cam cleclio juxea generaliaju-
ris principia ad promissorem , non ad
stipulatorem pertingat, €ape70. .dc re-
gul.jur. in 6., ita tamen ut si unica
ex filiabus supersit, ea necessarid sit con-
cedenda , argumenta L. 34: § 6. Fude
contrah. cmpt. -Qudd si sponsus upam
ex illis velur uxorem habuerit extra ma-
trimonii cansam, Coeterarum sang respecs
tu ob superveniens adfinitatis vinculum
nullum cffeétum poterunt habere spon-
salia 3 quoties tamen: de prima agatur,
ego non dubite; quin_sponsus cam du-
cere tencatur patre? postulante s sed si
pater tecusst 5 non dubito ctism, quin
pater eogi non possit ad cam ltadcm_iam_,
utporé qui facto spoasi jure eligendi pri-
vari nequiverit; imd Nec puto y in iis
Provinciis 5 in quibus promulgata non
sunt Concilii Tridentini decretasess.24.
de Reforma matrimon. (Caps 1.5 Im:ipe—
re esse conjugium dissenticnte patre ce-
lebratum illicite. quidem, sed valide in-

ter sponsum & cognitam pucllam, quia
nulla sponsalia certa pracesserant 3 1md
clim pater ipse puelle dissentiat, ita res
se haber, ac si nunguam spuusalia inita
fuerint, quoniam sponsalibus:illis et con-
ditio incrat , st pater eamt puellam jun-
gi voluisset , & conditione hac deficicn-
te sponsalinm quogue vinculum ominind
deficere, nggusse 65t Al v:erb si rulia

antelligantur, precessisse sponsalia, frus-

tra e locuin: habet ea regula, qiam
Su?ﬁfl_us n qua:suenc 1s przzsh(m, SP[}I}-
salia secuta copula in matrimonium tran-
siisse ante, Tridentinum Congilium 5 aut
ctiam hodie transire in ijlis Provinciis,
in quibus promulgatum non est Triden—
ginum decretum cap. 1. de Reform. ma-
Irimon. sess. 24.. Fingamus ounc alian
non absimilem ‘speciem ; nimirum non
aliquem upam ex, pluribus fliabus. sue
potestati  subjeciis ducendam: uxorem
spondere - sed: poriug aliquem promit-
tere,; se wnam cx plaribes inrewny con-
tradtum conscotientibus in uxorem duc-
turlim ;. ita ut: contractus ab hujusmodi
promissione. incipiat.  Valebit quidem
sub conditione contradius , in quo sand
in ipsum promitrentem: ab ipsis pueliis
consentientibusi translata widetnr cligen=
di potestas. Quamobrem si una ex istis
a sponm: :agni(a proponatur , mon dus
bito tunc , quasic puriticata eledtionis
conditione , sponsalia in marrimonivm
transire potuisse olim ante Tridentinas
constiruriones, aut transire: etiam: hodic,
ubi-memoratnm Tridentinum decretum
non absistat . videlicer si sermo it de
Provinciis illis, in quibus illud non fuit
promulgatum,




Dissertatio secunds.

QUAESTIO V.

Qualis fuerit sententia Alexandri L. in cap. 16, de
Sponsalibus 2

Didam post contratta sponsalia, ea~

Q demquejurcjurando firmata , duc-
%= tus privata lege ad frugem melio-
xis vitz transire’ anhelabar, Consulus
Alexander LI rescripsit , tutius esse 6 re-
ligiane. juramenti servata prigs matvimonium
contrabere, O postess s elegerits wd veligio-
news wmigrave o 5i vaien. post: desponsationém
copula miem dighoscitny inrervenisse carnalis, Non
defiserunt , qui inde occassioncm arri-
perent notandi’ Alexandram, quasi de
nimia, & plus =quo proveda religione,
dum verirus, ne jusjurandum violarcrur,
ad contrahendum conjugium obligare vo-
lucrit enmyy <qui in go' ipso conjugio fir
dem conjugis dare propemodum hnge-
ret, reverd non daret, utpoté statim A
conjuge recessurus , 8¢ in Monasterium
se recepturus. Ferre non possum malig-
mam hane notam in Pontificem pruden-
tissimum, quando novi , Alexandrum
perpetua & constanti sapientia . polluisse;
sive ante susceptum Pontificatum ; cltm
difticillimis legationibus fungeretur apud
DPrincipes, Fridericum Imperatorem, &
Willielmum Siciliz Regem, sive post
susceptum Pontificatum., cim inter sa-
lebrosa schismata summa pradentia ver=
sarus ‘est, usque ad conciliandam publi=
cam & pacem, & securicaiem. Blandd
nimis verba sunt eorum, qui illud res-
criptum notaverunt, & ad iis edita, qui
rem propositam tantim in cortice intui-
ti visi sunt, non intimam rescribentis
sententiam consideravisse, eove minus
adjunéaillius temporis , ad que sané res-
criptim exigendum  est , investigasse;
qua omnia ubi nos perpenderimus, fa-
cilé judicabimus, equissimam fuisse ra-
tionem Alexandro, cur eam sententiam
pronunciaret, Io primis sedulo animad-

vertendum. est, seculo duodecimo, &
decimotertio adeo frequens in contrac-
tibus , presertim in sponsalibus; adjici
consuevisse jusjurandum, ut vix contrac-
us iniretur , quinon o SaCramEmo con-
firmarctus ; Caps4s 5o 9410512, 13., &
passim de sponsal. ; -cap: 3.5 de condit,
adposit. , caps 6.5 gui Cler. vel vovs,
cap.7. & scquentibus de jurcjurand. Eam
ob rem ob jurandi facilitatem, 8¢ fere
quotidianum usum contemnebatur vul=
g0 jurisjurandi religio, cap. 10: de ju-
Tejur., #t cnim ait Isidorusin can, 13.
caus. 22. qUESts Fas i juvandi usum fa
ciitty 5 perjurié crimen ingirrimng. QUi verd
religiosiores videri volebant, variis pra-
textibus datam fidem , & jurisjurandi vin=
culum fallere meditabantur, allegantes
inter ceetera, s¢ velle ingredi-in Mo-
nasterium ; non sané qudd serio: delibe~
rarent de professione religiosa, sed quod
nullum non lapidem moverent, ut:quan-
dam haberent perfidia sua excusationem,
argumento ¢ap. 5. qui Clerici vel vov.
Decebat profedto, giavissimo huic ani=
marum periculo Pontifices Maximos oc-
currere , qui quoticscnmque sese: offe-
rebat occasio, nihil anciquias habebant;
quam ut jugsjurandi. servandam fidem

predicarent, €0 usque, ur ctiam si, AUkt
non efficax esset obligatio, cui jusjuran-
dum accederet, aut feré inutile videre-
tur datam fidem implere , nihilominis,
dummiodd in implenda fide nibil turpe,
aut inhopestum admitteretur , fidem im-

plendam clamarent, quo tandem fieret,

ut fideles cautivs jurarent, & & perju-

riis abstinerent, Egregium exemplum est

apud eundem Alexandrum il 1o cap.

6. de jurcjur. in eo, qui usuras sacris

canonibus inprobatas se solulurum pro-

mi=
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misserate Deffinitur - quidem ; eundem
non alids esse cngcndum, quam, si. in~
terfuterit jusjurandum , quamquam dein-
de: solutds usuras tamiquam indebitas re-
petere valeat, Quid: juvar, inquies, sol-
vere, quod statim quisquam sit recep=
turus, L 55, ff. de solution. ? Juvabat
tamen plurimiim ex Maximorum Pon-
tificum sententia:, si non-res contrahen-
tium jurantiumque priyatas,  publicum
reverk bopum religionis , cui exfagilitate
perjuriorum non mediocte vulnus fli!
gebatur. Hinc idem Alexander in ea ma=
terie tanquam gxincipium A se quando=
cumque sequendum constituerat; semper
ju.sjurandum esse servandum, uno excepr
10 casu, quo jurisjurandi executio ver-
geretin dispendium salutiseecrne, cap.8.
de jurejur. , imd & in proposita specie
de sponsalibus jurcjurando firmatis, 3
quibusdissensu mutuo sponsi resilire vel-
leat, tradidic, vixin patientia id se to-
letage; cap, 2. desponsalibi, - quemad-
modum jam superiis observabam, Ita~
que etsi nihil aliud in medium adduce-
FPetur, jam solida ratione firmatam Ale-
xandri I sententiam in dicto cap, 16,
agnosceremus. Esto, inutile futurum fais-
se.spons® ita duci, utd conjuge statim
dimitterecur, Esto, id inutile futurum
sponso, imd minus opportunum , quoed
per contraGtum. de prasenti in conspec~
tu Ecclesiz serio insundum, 3 vita mo-
nastica, quam meditabatur suscipiendam,
distraheretur ;- esto. pizterea , id proxi-
mum videri mendacio , quando tamen
reverd mendacium ,non est, ubi spon-
sus cam voluntatem sponsz pandit , &
nihilominus sponsa postulat, fidem da-
wm meliore modo, quo fieri potest, im-
pleriz em inebat super: bac publicum re-
ligienis b onum , tunc temporis plurimo-
rum. perfidie nimis obnoxiums nec no-
vum est, ubi gravissime emergunt cau-
sz, nulla habita boni, & ®qui ratione,
summum  jus, & subtilissimum  custo-
diri, inquo carteroqui custodiendo qui-
busdam in casibus nonnihil asperum ; for-

18 etism  miys congiuum , dummedd
Tom 1L '

non turpe, aut inhonestum,, admict; vi-
detur. Ceeterum & alia juvar in- propo-
sito animadiertere : nimirum cum re-
cepte éssent’ plurima causz; ex quibus
liceret alterutri sponso 3 data fide rece-
dere , inter coeterss autem esset proba-
tissima ingressus in re!igicnem sob quam
Seipsum fortius mitrimonii necdum con~
summati vincunlum dissolvi traditum non
ignorabant, nonnulli: post: datam spon=
salivm fidem , éamquie jurejurando fic=
matam , peenitentia dudti, ut honesté re=
cedere viderentur, sibi legitimas causas
esse profitebantur, inter corteras se re-
ligionis 'ingressum  meditari, non: san&
quod ita sinceré ‘meditarentur , sed quod
ca ratione 4 sc-aversurds sperabant alte-
rius sponsi- animum., imd & prorogan=
do tempora defatigatiiros ed usque, do=
nec sponsuy alter alind sibi conjugium
quEreret , quO secuto qui monasticz vi-
tz olim studiosissimus adparebat, &3
conjugali vita alienus ; statim. & ipse
alium sibi conjugem quereret, & pro=
positum monastice. professionis non tim
abjiceret, quim se numquam habuisss
manifestis ndiciis declararet. Non hee
temeré dita sunt, nec conjecturis tan-
tummodo innituntur 3 etenim  rugsum
exemplum hujus rei perspicuum profe-
ro & apud eundem Alexandrum 111, , 3
cujus temporibus ita suadente recta in-
terpretatione non recedo, in cap. 5. qui
Cler, vel voven, , ubi cim mulieri cui-
dam post sponsalia-contracta sponsus se~
mel electus displienisser, non continen-
tie servande desiderio, sed ne cogere-
tur eidem sponso nubere, ipsa in mani-
bus cujusdam eremit® wotum continen-
tiz elicuit , quin tamen aut locum , aut
Vestem [mutaret; proptereaque cum his
‘tergiversationibus sponsum eo adduxis-
sty ut aliam sibi conjugem sociaret, &
-ipsa statim animi secretum prodidit, pos-
tulans;, ut.alias nuptias sibi inire. lice=
ret, Hze sané fraudes , quibus & spon-
so dimisso injuris ficbar, & ementiti con-
tinentiz vori gravis emergebar abusus, re-
ligiosique propesiti. cqntemptus 4, pon
K €rant
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erant ullo modo ferendz: , prasertim ubi
jusjurand P libus ‘acces: i t
Quamebrem nemo  non vider, in his
causarum adjunétis nonnisi prudentissi-
mé subilitum 3 Pontifice Maxima fuis-
se, eum, qui meditabatur religionem in-
gredi, postulante sponsd & _spons;'xhum_
& jurisjurandi fidem datam_lmplen, te=
seri primiim ad matrimonium contra-
hendum , *deinde si voluerit., posse ad
monasterium transire; ita. enim ficbat,
ut non aliter 4sponsalibus resiliret, quam
<i reverd & serio monachus fieri voluis-
ser, imo & si professio non sequeretur
ob datam jam conjugii fidem , illi, cui
olim fidem suam jurejurando, obstrinxe~
rat, & nonalii jungeretur wxori. Dicae
nunc’ quisquam, cui satis placere non
potuit Alexandri HI. rescriptum , qua-
cumque & sponsalinm & jurisjurandi obli-
gatione solutum  esse, qui monasticam
vitam elegit, quoniam & 3 matrimonii
esset obligatione solutus , si matrimo=
nium contraxisset; Ego reponam , non
aliter sufficere ad solutionem contradte
obligationis monastice vite electionem,
quam si cum effeétu monastica profes-
sio subsequatur. At quoties pretextu mo-
nastice vitz eligende quisd veterespons
salium vinculo solutam se putet; ut‘alio
se obstringat, non estd sacris’ canoni=
bus ferenda hujusmodi disciplina , que
in fide data non in melius commutan-
da, sed verius in frangenda, violanda
que consistat. Atquey ut adhue clarius
comstet, 60 spectasse mentem Alexan~
dri [ILin dicto cap. 164, obscrvo in pri-
mis, diredtum fuisse rescriptum ad Exo-
niensem in Anglia Episcopum , ad
quem alio in loco rescribens Alexander
jdem 111 in cap. 4. de convers, conjugat.
5n ‘notis “adjectis testari vissus' est,’ in
Anglia monasticam disciplinam paulacor-
fuptam fuisse; dum scribit: dliquands bo-
sirs honachus vix banam clevicum - facir. Deine
de obsetvo in cod. cap. x6. dici, spon-
~ guin privatas lege ducbm swspivare 5 ad fragem
“mielionis vite tonsire, Legem  privatam vo-
cavit Alegdnder cam ; qualis sub nomi-

ne Urbani II. describitur in ean. 2.
caus. 19. quast. 2., legem: sané nun-
quam A sacris canonibus comprobatam,
imd etiam manifesté improbatamin can. 2,
83 caus. 19, quest. 3., meque enim
laudatus can. 2. caus. I9. quast, 2. verd
Urbano IL. tribui potest, quemadmodum
alits observavi in meis lucubrationibus
in'codicem Gratiani. Erat illa lex pri-
vata-adeo dubia, & incerta apud judi-
¢ts ecclesiasticos , Ut torum negotium ar-
bitrio ejus dirimendum relinqueretur,
qui s eadem lege duci quomodocum=
que profiterctur, & adeo eidem ampla
facultas concederetur , ut nulla cohibe-
11 posset auctoritate, aut judicariy cu=
jos legis private vis magni fiebat tem-
poribus Alexandri : tanta tung erat Gra-
tianeorum monumentorum . auctoritas.
Allegabat ergo spomsus apud Alexan-
drum IIL legem privatam, qua se du-
ci ad frugem melioris viez adfirmabaty
legem, inquam; privatem 4 de qua ne~
mini rationem se reddere credebat ob auc-
toritatem, ut dixi, canonis Gratianei.
Qua in re suspicio vehemens suboriri po-
terdt, WU sponsus non serid de amplec~
renda vita monastica cogitaret,'sed po~
tius sponsam fallere meditaretur , 'quod:
magis magisque conjicitur ex illis lau=
datis capituli verbis, ud [iuzent melioms i~
fa, que san¢ utpoté generdlia poterant
quidem  ctiam de’monastica vita intel-
ligi 5 mon tamen: ad unam monasticam
vitam| necessario referebantar, ut aliam!
capere fion possent - ot incommodant
interpretationem. Prosequitur - Alexand
der ; 8¢ ait, tuins’ ei ‘esse priks contraheres
neque cnim rescribit, omnind ad con-
trahendum teneris sed tutins ficere, qua~
si dicary juxta gcnerqles juris regulas per
ingressum in religionem dirimi quidem
sponsalitim vinctlum ; obligationemque
dissolis attamien chm satis’ non  cons=
taret de sincero animo religionem pro-
fitendi , & poruisset suboriri suspicio y ne
3 sponsulivm fide, & abs jurejurando
ideo o pravexto recederet’, ut liber 'ad
alias nuptias convolarety wti contigisse

no-
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noverat idem: Alexander ‘in specic dic=
ti capituli 5. qui clerici ¥el voventes,
ad hane suspicionem diliendam . satius
conducere, si primiim sponsus matri-
monium: contrahat, deinde ad monastes
rium liberé pergat. Duas adjecit condi-
tiones Pontifex Maximus. Prior est in
illis verbis, si elegerit ;- quz sané: adjec~
tio supponit, Alexandrum in ea men=
te, aut saltem suspicione fuisse, qua pu=
taret non satis firmam fuisse sponso Vo=
Iuntatem religiose emittendz professio-
nis. Posterior est, si famen post despansa=
tionem copulst non dignoscitur intervenisse car=
malic; & quidem red@d adjefta; etenim
tunc temporis, quo nondum Tridenti-
ni Concilii disciplina obtinebat, recep-
tum fuerat , quemadmodam superils tra-
didi, sponsalia per subsequentem copu=
lam in matrimonium transire; nemo au-
tem ignorat, post consummatum matri-

moninm non licere ‘conjugi invita con-
juge momasterium ingredi, atque ibidem
religiosam ¥itam inter monachos profi-
teri, cap, 2. & 3, de convers. conjug.
Denique observo, nihil omning fraudis
-admitrendum fuisse ab ¢o sponso in gon=
jugio contrahendo: cum injuria uxoris.

Puto enim, sponsumillum non primiim

ad Alexandrum Pontificem confugisse,

quam voluntatem suam apud sponsam

parefecisset, & qua-liberari facilé poruis-

set, siconsensisset. Non poterat autem

conqueri sponsa, si ‘propositi illius cons=

cia petiisset contrahi interea conjugium

post quod sponsus ad monasterium con~

verteretur. Hane arbitfﬂf germnnam €55¢

Alexandrini rescripti interpretationem, ute

poté & temporis illins, & falti proposit

adjundtis maximé consentaneam, unde fa~
cile intelligitar , quam-prudenter Pontifex

idem Maximusinterroganti rescripserit.

QUAESTIO VI

"An violatio aliene sponse tanquam - adulterium
' censeatur 2

Ahim sponsz violatio uti singula-

re nomen in jure non habet, 3
stupro adulteriove distinftum, ita ne-
que singularibus peenis cogreetur distinc-

tis ab iis, quibus adulterium, stuprum-

ve damnatur, Hinc locus aperitur dis-
putationi , an ‘eidem adulteni potius no-
men , quam stupri magis congruat , prop-
tereaque adulrerii potius, quam stupri
peena censeatur indicta, Primo obtutu
positum esse videtur Hagitinm illud, qua-
si medium inter utrumques crenim i di-
cas, stuprum in virgine, vel vidua, id
est in muliere ab omni nexu soluta com-
mitti, talis dici nequit violatio sponsz,
quando sponsa jam quodam vinculo res-
pectu sponsi tenetur, utpotd cui jam fi-
dem suam’ obstrinxit; si dicas , adulee-
rium in ‘hupta committi, neque talis di-
<l propri¢ poterit vjolatio spons#, quan-

do hzc necdum nupea dici potest, si-
ve necdum fidem sponsalium olim da-
tam implevit. Nihilominus tamen quum
vel' ad unum, wvel ad alterum flagitium
referenda est, puto violationem illam
adulterii ‘potius ; quam stupri juri cen-
seri, proptereaquod ita-suadeat in primis
naturalis 2quitas, deinde ita constitue-
rint veteres Romanorum leges, denique
& id sacrorum canonum deffinitionibus
amagis congruere videatur.

Ut primiim dicam de naturali @qui-
tate, quz sané turpitudinem adulterii
turpitudine stupri secernit, & non tim
constituit, adulterium stuprogravius esse,
quim- diversam in adulterio ab ea, que
in stupro ¢st , speciem criminis fingit; ob-
-servo, stuprum mature !egc dammnari,
-qudd sit icontra maturafem honestatem,
minimé patientem -commisceri mulierem

Kz cum
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cum €05 cum que awlld fides rconjugii
intercedit; ac proinde cum quo tantim
libido veluti dominatrix-affectuom exer-
cetitr, non pracipua estsuscipiende, edu-
candeve prolis ad familiz propaginem
cogjtatio ; ast: in adulterio ilud esse am-
plius turpitudinis ;2 quo, data fides « vio=
Jeturi unde fin, ur stuprum  sit tantiim
contra centinentie bonum; adulterium &
contra bonum continentiz, & contra
justitie leges, Qua cim ita sint, viola-
gionem alieng «spons® simplicis stupri
-.Przrergrcdi specicm, & in adulterii po=
tius specien abire credendum est, quo-
niam illa, duplicem habet turpitudinem,
primitm qudd sit contra bonum conti-
nentie , deinde quod sit contra prasti-
ram sponsalium fidem. Forte dices, vio-
Jationem pupte. graviora inferre in reme
publicam incommeda, sive qudd atro-
cior sit in maritum , quam:in sponsum
injuria: sive quod per illud flagitium
singuinis jura turbentur, “fant parius
suppositiones , adultering stirpes inseran-
tur aliene familiz, verisque heredibus

hereditatés: interyertantrs \maito, s¥pd!

hostis infensissimi sobolem nefaria con-

junétione procreatam tanquam stiaymag="

noscente, alente, ad successionem yo-
cante, vel ab intestato heredem haben-
te , qualia incommoda metuenda non
sunt, quoties sponsa necdum uxor vig-
latur. Veram quid sij ego in contrarium
opponam. ali xqua_gravia.a_d\(ersus da-
tam | sponsalium, fidem, ;incommoda 2
Quid si etiam- dicam , pleraque, quzin
nupta viclata Continguat, aut continge-
re, aut tmenda esse in sponsa? In pri-
s gravi_ssimum e5.y quud A0 sponsa
violara contingit, & quod _pon zqué fa-
cilé contingeret in nupta; nu‘pi;um spon-
sa cum exteanco congeessa &0 -facilivs in-
cipit violanda fidei assuescere, quo re-
missior est sponsalibus quidem ergaspon-
sum congiliata, nondum autem conjugio
firmata, necessitudo, -ac bengvolentia;
imd & exinde vergndum, makimé, erit,
ng spoase past conjugium ¢l sdbzrere
turpiter porgat, quem prafegre sponso

non erubuit, Secundd: plerdqué incom-
moda , qua-in nupta contingunty ecquis
fide sua securum rquemquam faciat, ne
contingant in s?cn!a?. Solet non diutur-
num Huere tempus, inter sponsalia, &
conjugium. Nonne igitur facilé , & sup-
poni partus'poterit; & familia turbari,
& adulterini heredes prosuis obtrudi; &
ipsa; si que forte sty primogeniorum
jura ad spurios legitimis postea cditis ex-
clusis transmitti ¢ Sed esto: sint illa om~
nia incommoda in violatione nupte sin-
gularia. Quid inde? Demonstrabitur qui-
dem, wiolationem:nupte majorem in se
turpitudinem; praescferre ;. quam ‘violan~
tem sponse, non verd violatio sponsz
4 nota adulterii vindicabitur, Nonne in
una adulterii specie , sicut” in- aliis qui-
buscumque scelerum. speciebus: evenit,
sunt adulteria quedam aliis. quibusdam
adulteriis graviora? Finge nuptam , ant
dissociato ante consummationem , ut
ajunt , conjugio ob reliziosam mariti pro-
fessionem ;dut dissociato conjuge ob pri-
vatum eontinentiz bonum , aut steri-
leht, - dnt edmy quE ob ihgravésccnrem
_=tatem nullam - amplius spem habeat li-
berarum. Num aduiterium b ea perpe-
tratum adulterium esse desinet, quod ea
omnia designata improba. adulterii con=
Seftaria ‘locum non sint habitura? Vio-
latio fidei olim datz pezeipua causaest,
ex qua adalierium; dicitur s qui ErgoNor
luenicd crimine adulterii corruptam spon-
sam liberare s doceat primiim necesse est,
fidem in sponsalibus nullam prestari; Fot=
te iterum dices , sponsalium fidem non
esse adeo validam , quam sit fides con~
jugii, quasicilla faciling, quam isthac
rescindi | possit, . Et id ego, fateor. Ast
quando: fidei violatio adujterium dicicur,
quemadmodum. nullum adulterium est,
quoties non violetur fides, ita concludi
tantlm poterit, gravius esse adulterium,”
ubi validior ; minus grave, ubli minus va-

lida ﬁd&s_viulntu;; SEMpEr tamen quam-

olationem fidei verum adultés
Quid;amabos alind responde-

FEiE qui- contrd opinantury si ¢go simi-
L
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Tirargumento demanstrarem, ‘adulterium
tantiim committi-in. nupta recentioribus
szculis, non verd commissum fuiisse @1a-
te illa, aut apud illas gentes, quibusdi-
vortia conjugum permittebantur s ac di-
cerem 3 firmius hodie conjuzium  est,
quam esserolim; ergo hodie violatio nizpr
tz adulterinm erit , hon eratolim? Dam-
nabunt. ipsi- mores illorum , qui conju-
gii fidem sine causa dirimerent, ]ic_ét {e=
ges public in dirimentes non-animad-
verterent. Damno & cgo cos, qui ﬁ_—
dem sponsalium sine causa dissolvunt, I
it leges publice in dissolventes non anie
madvertant. Forté denique dicesy perso-
la sponsalia nondum factam esse corpor
rum potestatem, & sponsam quasi suz
adhuc portestatis in se delinquere, non
in sponsum;, unde & adulterium didtum
quasi ad, personam alterius accessionems
imd % gx eadem ratione adulterii non
damnari sponsam , si neglefto sponsoal-
teri nubat, licée fidem sponso datam
etiam tum violet. Neminem , ut arbitror,
movebit argumentum 3 nominis deriva-
tione petitum; etenita nominis deriva-
tio  deduct solet ex eo, guod plerum-
que: cohtingit; NoR €x o, quodsi lo=
«cum non habeat, statim tale non habea-
gur; sic ut exemplum. tradam, furtum
& manifestum, & pon manifestum di-
cimus, quamquam ;- ut ajebat Panlus ex
sententia [Labeonis in 1. 1. ff. de furtis,
furtum A furvo & nigro dicatur, quod
rclam , 8 obscuro fiar; & pl:_rumque noc=
ey Addere possem etiam sponsam: quo=
~quormodo alterius dici, quod alteri jam
fidem suam obstrinxerit. Fateor quidem,
in sponsalibus nondum faétam corporum
potestatem. Adhuc probandum erit; hanc
datam potestdtem requiri, ut adulterinm
dicatur. Proposuérat Pretor ediGum de
servo: digns corrupto, . 1. ffi-deservo
COTTUPLO ;. cumdque quis corrupisset ser-
~yum hereditarivm ; quasitum fuicapud
Ulpidnum ia L 13. 6,10 cod. tit., an £
actione Lencrerur: , lZ]LlLI.Si. serMum corru=
pisset 5 (qui nondum esset in heredis do-
minium; potestatemque transhatusyid ni-

hilominus: afirmavit | Jurechnsultus, Ex
quo colligo, sepé exiam alienum dicjid,
quod, quis ' proxime futurum sperat, ut
nanciscatur. Cur non eadem rationg adul-
terii aceusabitur sponsa 4 sponso; qui
jam certum jus, sl mMagnam spem ma~
trimonii ob datam: sponsalium fidem in
sponsam quesivitt Preterea fateor spon-
sam alteri nubentem in adulterigm mi~
nimé incidere;; licét coipso datam spon-
salium fidem fallar: At longd diversa
est ratio matrimonii cum alicna spensa
contracti, & spons®:iextra: causam ma=
‘trimonii. violatz, Dumealteri nubit alie=
na sponsa, non tam datam fidem vio{ar,
quim: rescindic,, & navem fidem prio-
re irmiorem marito prastat, quo fit, ut
data sponsalium fides ipso jure resolva-
tur, ciim in, eum casum deveniaty guo
subsistere ampliusnequeat- At chmispon~
sa, aliena . extra gausam, matrimonii; €Or-
rumpitury integra adhuc. manente. fide
sponsalium'y in’ ipsam adhuc consisten-
tem  fidem delinquitur , quod., proprié
adulterium est, Exemplum fer¢ simile
profersi potest in-co, quirem _yen;}it:m
uni, nondum traditione facta, alteri yen-
dit, & date Fartum sané son, committit
seeundus emptor ;- cim iin g nonlalie-
na seu primi emiptoris. contrahat, sed in
re ‘tantilm: primo €mptori promissd, &
dominium adquirat legitimo ritulo, qua-
lis est titulus: emprionis. At sk remyales
ri: promissam furto per dolum subtrabats
furtum non soiivm admissum censebitut
adversus venditoremy sed eriami adyers
sis emptorem ,  unde empror actionem
furti sibi- cedi & venditore eéte postu~
lat, ut furcin conveniat, l. 14 prins
cips f de furtis; Log1. & 4e-_ar;3‘.mu.
empti. b iAokl hinf
Spectant hze naturalem @quitatEms
At si quastio exigatur ad:veteres Roma-
norum- leges, clarids exinde! constabit,
adulterium 1o Praposim admll(l-._l\'ﬂl:l
istud expressé constitutim {uq?t in lg=
ge: Julia de adulteriis cb'e'_rﬁcmd:s;; camr
que ob:rem iniri difpiitatio potuissee h_b
Interpretibus legiss an :sponse |vislatia
ve=
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veniret nomine adulterii® lege Julia dam-
nati. Pamus id perspicué tradidic Impe-
rator Alexander Severusin . 7, cod, ad
leg. Jul. de ‘adulter. his verbis: Proprer
viplatam virginems® adsltam , qui postea usi-
s esse Gpit, arousater Justus mon est 5 &
ideo jve mdviti crimien’ exercere man porest,
nisi puells violara' sponsa ejns fuerat. Post
hec rescriptum, Jureconsulti non ‘am-
plius dubitarunt, violationem sponsz
adulterii jure censeri. Quamobrem Ul-
plantsin L 13, 8. 3. . cod. tit. scribir:
“Divi Bevetts ) & ANouinus Tescripserint y eriam
in spoms hoi idem vindicandam 5 guis neque
anarvimonism qialecmiue , nec spem mtri=
manii violare permittitar. Deinde in 6. 8. 8i
minor dugdecim annis in domeum deduta adul-
“Feriin: commiserit 5 wox apud eum eratem ex-
(gesserit 5 TEperitgue eise KoY 5 MON POLEris ju-
v v accusari ex g0 adulterios qued ante
“Atatemt waprd’ commisity sed- vel quaii spen=
‘& poterit accusari ex vesripte Divi Severd,
quad supra relaam ést. &d hujus §. inter=
pretationem duz species proponi possent,
Prima est, quam ego adfingo, ductam
fuisse pucllam! minorem duodecim an-
nis, quacum tamen sponsalia precesse-
yant, Irritum erat matrimonium’ causa
tatis, sed nonirrita erant sponsalia, que
precesserant. Si ergo Ulpianus ait, eam
puellany violatam accusari de adulterio
posse tanquam Spomsam , ex rescripto
Alexandri; quid dubitationis amplius su-
perest in: prasentia, ut concludatur, ve=
rum n€a specie adulterium admissum
censeri? Altera’ species est), ‘quz ab iis
fingitur, qui putant, matrimonium ir-
ritum jure sponsalium sustineri, ex pra-
sumpta contrahentium voluntate. 1d in
prasentia  ita ‘opinantibus concedatur,
Quid inde? Siadulterium dicitur admis=
sum ' contra‘sponsalia presumpts , non-
ne idipsum potius dicetur in dataexpres-
s¢ spousalinm fide, ne alids plus opere-
tur presumptio, quam rei veritas? Istud
ipsum legibus suis Longobardi deffinive-
runt, Nam i lib. 2. leg. Longobard,
tit. 1. leg 20 itas habetur: Sk dixerie spon-
s de spamsa sua ; pestquans EAm sponsave=

vit 5 quid adulverara it 5 liceat eam parentibus
purificare. . . . &' 5i pavenies. . . . mindsre nofs
POtHcring o PRC sponsHS vecipist ves suas, quar
dederit , & illa patiatur penam adulterii , si=
it fn hoi edicte seriptwm est. Item inlib. 1.
earundem legum tit. 3 1. leg. 4. de rap-
tore alicnz sponsz, quasi de adultero
sententia fertur, ibi: Rapror verd adulte=
vl criminis veus censeatsiy, Sunt ist® pers<
picuz juris deffinitiones, juxta quas etiam
Glossographi veteres ad laudaras juris Ro-
mani leges similiter scribere non dubi-
tarunt , imd nec dubitarunt cultiores Ro~
mani juris Interpretes , inter ques me=-
ritd laudo Cujacium inlib. 6. observat,
cap. 16. Non adeo pressé ista perseque-
rer, si compertum mihi non fuisset, Joan=
nem Voetum ad tit. 5. lib. 48, Pandec-
tarum num. 9. in contrariam ivisse opi~
nionem, & in hanc plures ex recentio~
ribus adtraxisse. Ait in primis Voetus
adulterium tanthm in matrefamilias, &
nupta committi, qualis sponsa dici ‘ne=
quit, 1. £3. 6. 6., cui jungi potest lex 6.
§. 1. ff.ad leg. Jul. deadulrer., &lex 22 5.
ff. de verb. signif. Secundd air, verum
esse in nonnulis negotiis sponsam uxori
in jure ®quiparari, non timen 'in om=
nibus , nec propteréa in proposita spe=
cie, in qua de sanétione peenali agirur,
cujus interpretatio non est facilé exten=
denda, 1. penult. ff, de peenis, Adjicir.
tertid , tradidisse, Papinjanum in L 11s
6. 7. ff. ad leg. Jul. de adulter., novam
rem instituere eum, qui velit adulterii
eam sponsam accusare, quz alteri nup=
sit, ex quo concludit, Papinianum mi=
ratum fuisse , quod quis crederet, ex sov
la violatione fidei sponsalium, adulterium
dici. Denique accedens ad interpretatio=
nem tim rescripti Alexandri Severi, tim
responsorum Ulpiani , 3 me superits lau~
datorum , tradidit, in iis legum monu=
mentis damnari sponse faGum , non ta=
men veluti adulteriom , sed veluti stu-
prum , quod etiam si adulterium dicere-
tur, adulterii nomen latissime sumi, prout
& stupro convenit , ‘quoniam lex Julia
nomina stupri, & adulterii promiscud
usuL-
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wsurpavit, L 6. 6. 1. flad Jeg. Tul. de
adulter. , ac tandem rescriptum Alexan-
driip 1. 7. cod. hoc tit. non ad accu-
sationem adulterii pertinere , sed ad pri-
vatam injuriz vindiftam, quam sponso
concedi causa injuriz in sponsam illa-
t=, wraditur in L 15. 6, 24., L. 18. 6.
penult. & ule, ff. de injuriis, Coetera non
memoro in contrarium prodita argumen-~
ta, utpoté quz jam ex iis, quz supe-
il disputata sunt, satis arbitror con=

- fedum iri.

Quod primo loco dicitur, adulte-
rium tantim in matrefamilas, ac nup-
ta committi, sicuti stuprum in virgi-
ne, vel vidua, id verum est juxta leg. 6.
6 1. f. ad leg. Jul. de adulter., &
leg. 225. ff. de verb, signif. , sen juxta.
sententiam Papiniani, & Triphonini. Ro-
go autem €05, qui his monumentis utun-
tur , ut observent, Papinianum zqué,
ac Triphoninum: coeves Jureconsultos
scripsisse ante reseriptum Alexandri Sex
veri , argumente L ult. ff. de jure fisci,
quo rescripto si quz subesse in hac re
dubitatio apud Jureconsultos potuit, fui
omnind sublata. Quamobrem frusird alles
garentur horum Jureconsultorum respons
sa, postquam aliud: recentioribus Prin-
cipum constitutionibus. quidquam deffi-
nitum adparet. At neque b abeundum

tituisse. quastionem;, de more: illorum,
qui dum prima quzdam pringipia , seu
deflinitiones tradunt, abstinent & dispu-
tationibus  quarundam  controversiarum,,
quz pauld sine difliciliores , minusque
expedite. Quod si loquar de sententia
Triphonini in difta L 225., ad id mi=
nimé. pertinct Jureconsnlti responsum,
totum in illud collatum/, ut investiga-
ret, an qui animum tantiim haberet ma=
tremfamilias violandi, non reverd vio=
laret , dicendus esset adulterii reus. Quod
spectat legem 13- §. 6. ff. ad leg. Jul, de
adul., nihil alind ibidem traditum video
ab Ulpiano , quam: non posse NUptam ac=
cusari de aduleerio , quod ante celebra~
tas nuptias commisit; ante, puptias, in=
quam , nimirym ante datam  quamcum-
que nuptiarum fidem seu de presentia
scui de futuro 3 ita enim interpretari quiss
‘que Ulpianum debebit , ne sibimet ad-

* wersari Jureconsulcus videatur. in cadem

lege 5 in cujus 6. 44 & 8. stamuit,; adul-
terium ctiam 3 sponsa admissum @qué ac
admissum 3 nupta. vindicaris V

Quod secundo loco dicitur 5 ‘non in
.omnibus causis sponsam uxori ®quiparas
Fi, eove minus in peenalibus, admitth
sané mon potest  ifl proposita specie, i
qua perspicuam legem habemus , non le=
gem extendendo interpretamur ; sed e~

puto , ut concludam, laudatis Jurecon=
sulris: alind visum. fuisse. NMam quando
Triphoninus tradidit, in matrefimilias
adulterium admirtti, rectd addidic aliena
secus 8 in vidua admitti credendum es-
set, quod & hze materfamilias d Papi=
niano appelietur in L ro. ff. ad leg, Jul:
de adulter. Quidni igitur quando Papi-
ni2aus Aty in virginestuprum , non aduls
terium admitti, & ego- subaudiam vir-
ginem non omaind alienam, sive solus
tamiab. omni vinculg etiam sponsalinm?
Addo, Papivianum indicial. 6.5, 1. defs
fnivisse & stuprum, & adulterium jux-
ta generales regulass & quando de spon-
sa ne verbum quidem adjecit , visus st
non sponsam . ab adulterii erimine im-
munem facere; sed de ea nullam ins=

gis ipsius expressa verba proponimus. Et
quando liquidd id constar ex laudato
Alexandri Severi reseripto quid amplius
dich: in. contrarium  potest ¥ Sed & ad=-
huc adjiciendum puto, etiam'. quando=
qué evenire , ut leges peenales ab ex—
pl‘fssiﬁ ad non EKPTESSCIS casus Extendnn.-
tur; quando nimirum licke werba legis
expressa non sint , ad eos tamen vide-
tur legis sententia pertinee. Cllm enim
singulos casts nequeat lex apertéiexpri=
mere, bona occasior esti; ait: Ulpianus
in l. 13. 4. delegib., ceetera, quz ten-
dunt ad eandem urilitatem ;. vel interpre=
tatione , vel certé jurisdictione suppleris
Neque desunt ia hoc ipso proposito si=
milia argumenta. Lex Pompeja.de parri-
<cidiis peenam: tulerat in enm,; qhi occi=

dis-
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disset ‘uxorem, Dle sponsa nihil dictum;
‘atad sponsam lex Pompeja & ipsd panas
lis protradta est. fra Marcianus in Lg. ff.
ad leg. Pompi de parricid. Sed & noveree,
o sponsa perione ommEssd SUHE 5 SENLRRTIE Eam
e [egis contigentia, Erar quogue generd-
lis juris disciplina , qua maritus poie=
rat injuriam in txorem illatant in judi=
cio persequi. Attamen eam disciplinam
nrut peenalemi non dubitavis Ulpiapus ad
sponsam extendere in L 13. 8. 24 ff. de
injut, inquiens: Sponsum quogue ad inju-
farum acbionem  admistendwm puto. Notatu
sané dignuwm est verbum illud puto , quod
iridicat ; Ulpianum Tega scriptadestitui, &
in' ‘¢o se mertm legis interpretem agerc.
-1 Quod: tertio Joco proponitur ex Pas
piniano in L 11s §, 7+ ff, ad leg. Jul. de
adulter. , ex iis, qua hucusque dispu-
tata sunt’, nibil ‘negotii- facessit. Nam in
primis etiam si- Papinianus  propositam
quastionem tractasset, ejus auctoritas in-
super habenda videretur , ntpoté qui res=
pondebat lante rescriptum Alexandri Se~
veri, Deinde tantium abest, ut Papinia-
nusin contrdriam iverir opinionem , quin
potius admisisse videatur, in violatione
alien® sponsz committi aduleerinm, Pro-
positum fuerat apud Papinianumy an ju-
Te mariti posset accussare vir cam femi-
nam, quz quum ci desponsara fuisset, alii
in matrimoniod patre fuisset tradita, Res-
pondit Jureconsultus , rem povam pro-
positum iri ab accusatore , qui adulte-
rii ‘crimén objicere desideraret; quia sa~
né longé distat conjugii contrattusd vio-
hatione factaextra causamconjugii, quem-
admodim ego superins adnatabam ; at in=
terea SUpPOsWit, rem movam non pro-
poni ini ea s?:cie 5 qua non de matri-
monio 'y sed de:turpi conjunétione post
initasponsalia ageretur. Quis saneé nisi he-
bes in proposita specie Papinianum con~
suluisset, nisi supponeretur, quandoqueé
contingere, ut aliquibus probarerur; ac~
cusationem adulterii institui factis spon=
salibus. posse?

Restat iigitur , uc tota disputatio exi-
gatur ad explicationem rescpipti Alexan=

driSeveri in 1, 7. cod. ad leg. Tul. deadul<
ter.y quod recensuiv Ulpianus ia L 13,
§ 3. & 8. f. eod. tit, At Voetus, im=
probatam fuisse '« Alexandri  reseripto,
damnatamque violationem sponsz ; non
verd tanquam adulterium habitam fujs-
se, item adtionem , que exinde com=
petit sponso, non aliam aétionem ' esse,
quam injuriacum. Dissonant hac & sen-~
tentia Alexandri‘in difta 1. 7., disso=
nant praeterea § mente Ulpiani in' dic=
tal. 13. Nim erat opus peculiari res=
cripto Alexandri , ut declararetur, tur-

pe flagitium esse, quod ab aliena spon=

sa admitteretur ¥ Num opus erat argu-
mentis Ulpiani, qui postquam tradidity
in sponsa illud vindicandum ‘ex rescrip~
to Severi, subjunxit: Quis meque miatri=
wtaiss qualecimaue , wec spem matvimoii vio~
Lare pevmittitar 3 Quod si ad privatam in=
juriz vindiGam 3 sponso sumendam per=
tinet Imperatoris rescriptum , cur Ul
pianus in 1, 15. 6. z4. ff. de injur. 5
adeo castigare scripsit, se purare 5 spon=
sum ad injuriarum aftionem admittens
dum? In conspeétn Severiani rescriptis
quod profectd Ulpianum non latehat,
potuisset sané ipse id tutius adfirmare;
imd & rescriptum ipsum lsudando, uti
laudavitin dicta L ¥3., rem tanquam in=
dubiam , & certam omnind proponeres
Ut propills accedam ad rescriptum Se-
veri , dicitur ibidem, ob violatam spon-
Sdm sponsum accusatorem justim  esséy
& ideo jure mariti crimen exercere pos=

“se. Verba illa jure-mariri rescriprumiin=

telligendum esse de vero proprieque dics
to adulterio , non de stupro, in quo nul~
la admittitur jure mariti accusatio, aper=
té demonstrant. Verba illa jusi acotisa=
toris 5 item criminis exevcendiy, ad exercens
dam a&ionem injuriarum | minimé refex
Funtur ; nam quiinjuriam persequitur six
ve suam, sive alienam , is agere dicitury,
persequi in judicio privatum delictum,
NOR ACCUSAre , aut crimen CXEercere. Qui
aliter interpretantur, hallucinati sunt ex
subsequentibus rescripti- verbis, in qui-
bus ait Severus , violatam pucllam nec

nup-
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ntiptam , Nec sponsam posse-injurias suas
persequi. Non quidem inde colligend
est, de privara actione injuriarum in to-
to rescripto factam fuisse mentionem;
sed cantivm dacendum, pucllam nee spon-
sam violatam posse in judicio agere, sive
accusando de viy & stupro, sive pri-
vatam aétionem proponendo injuriarum;
duplex enim jus puelle comperebar, &
publicum io  accusations criminisy & pri-
: <

vatum "‘-‘-

; POUUCRanEL
que autem jus appellavit reété Severus
persecutionem injuriarum , quod injuriz
inc veniat quodcumque-pon juce fity
1. 1. . de injur., ‘& quandoiagebat de
puclla in judicio adtura, modestius inju-
sl nomen usurpavir, qudd magis deceret,
Ham in libelo postul co i
utiy quam turpissimo stupri vocabulo,
Rogo nunc, qui conted sentiunt, utcla-
rius Alexandri sententiam pandant. Nam
poncadaspecies de puella gponsa vi pres-
51, a¢ violata , nitm de puella consen-
tiente? Si fingunr puellam consensis=
s¢ , quomodd  coherebunt cum prio=
ribus sequentia verba de non sponsa con-
cepta, qua admirtitur ad persequendam
illatam injuriam 5 quando ipsa in se con-
sensione sua potius imjuriam invulit? Si
fingant, puel! Fi.ﬂl-r.._’: &

marito, accusandi potestas. Aptius egor
dixerim 'y Severi rescriptum ad orrum-
que casum- pertinere, sive ‘sponsa vim
passa fuaerit, sive consenserit, accusatios
ne jure viri dirigenda in violatorem , si
vim intulerit, dirigenda eriam in spon=
sam, si‘ista consenserit. Nusc accedo
propius ad: Ulpianum, qui. Severi res=
criprum  explicavit in dicia Jege 13. Ait
ille in §» 3+ in sponsa bog idem vindicandunt.
Quid est boc idem; nisi-quod in prece-
dente §. dixerat ¥ ibiz Sed i ea wxore po-
test marius adulierium. vindicare 3 que

vig frerity quamvie si vidis, esset impuie in-
ea siuprion commiitterenar. Qi in 82 24 di-
xity adulteviom vindicandam:y dixit in §:.34
hoc'idein vindicandun: Quid alind ergovin=
dicandum,, quam adulterium? N%.:a.die
ces; adulterii nomine aliquando stuprum
venire? 1. 6. 6. 1. ff. eod. 1d quando-
qué contingere fateor: ibidem Ulpi
promiscué jis nominibus usam ; negos.
quando Ulpianus in ea lege quastiones
de stupro & quastionibus de adulterio
scjungit neque in ca re accuratd se ges-
sisset, uti Jureconsultum decebat ; si nont
artendisset ad verborum proprictatem. In
§. 2. precedente stuprum aperté ab-adul-
terio distinguit. In §. 4. subscquente dis=
tinguit accusationem jure mariti, ab ac-

violatore fuisse , mescio g 5¢

gerent in interpretando’ Ulpiani respon

so in difta, 1 130 § 8., in quo diie

tur ex rescripto Alexandri, non violato-
gy oM g ghart g
,’?Wm. X

Ulpianum ¢ Q puclla vim passa,
& post sponsalia violatay datur sponso
contra v lat actio injuri quod
juria- fafta sponse in sponsi contume-
wergat, quid erit concedendum
sponso, ubi sponsa in flagiium consen-
sefit? Sponsa runc etiam ipsa dnjuriim
intulit in sponsum; & quando hec in-
juria-similis ei est, quam nupainfert in

maritum, danda eri sponso cadem, quz-

duim, 1L

jure extranei; quod & in §§. sub~
sequentibus prosequitur. NUmin unos.3.
stuprum, & adulterium con fudisse cense-
bitur? Quorsum verd illa adjecta ratio
quia neque marvimoninm - qualecimque 5 nec.

 spem matrinsonis vislare - permictiur 2 Neque

enim ista simplici stupro congruit ; sed
iug adulterio, quando tion ob istam.

= il
sed ob aliam causam tarpe stuprum esty

Atin conspediu hujus Ulpianz doéirinz,
“dﬂﬂa?h-agfm Grtur rescriptum Severi, quis
dicere poterit, aut conjicere’, reseriprum
idem pertinere ad privatam actionem =
juriariim & Si ita essets Pon - am . atio~
nem’, quam- privatam injuriarum conce=
dendam esse marito post violatam uxo-
rem, dicendum foret, quia hec idem ait
Ulpianus-yindicandum in sponsa, quod

in uxore p maritus vindicare. MNi=
i uxore potest L ey




8a Dissertatio secunda, Questio V1.

hil post hize de §. 8. subjicio, in quo
8 de jure viri exprosse ‘agitur, & no=
men adulterii occurtit, quod proprit in
Ttoto Contextl usrpatur, non latiore sigs
nificatione, ut stuprum in specie desig-
net, in quo-deniqué nomen accusatio-
nis exprimitur, ad significandam. privas
tam injuriz persecutionem minus accomes
modatum,

Tsta profectd sufficerent ad univer-
sam controversiam dirimendam. Malo
tamen adhuc quzdam ex juris ecclesias-
tici disciplina subjicere, ut liqueat, juxta
easdem regulas; canonum etiam sacrorum
sententias editas fuisse. Rem altissimé re-
peto , atque ipsa sacrarum liteerarum
testimonia profero. Tn cap. 224 Deute-
ronomii capitale firitadulterii crimen cum
nupta admissum , pecuniaria verd paena
cogreitum stuprum admissum cam puel-
la, quz sponsum non haberet. Interea
autem deffinitum Fuit, ut capitalis esset
peena adversus eum , ‘qui sponsam vio-
lavisset, imd & adversus sponsam crimi=
ni conseaticntem ; ex quo liquet, cri-
men illud potius jure adulterii, quam
stupri habitum fuisse. Vetusti Eeclesiz
Patres optimé’ gnari; adulterium pro-
pri¢ dici, quedadversus dacam fidem ad -
miteererur , non dubitaverunt eos adul-
teros appellare, qui continentiam Deo
devotam violavissent 3 quamquam Au-
gustinus rem hanc non adeo subtiliter
investigans non adulteros appeliare vo-
luerit , ne conjugia post simplex, ut
ajunt, votum contratta dissolverery
can. 41. caus. 27. quast. 1, Adulreros
appellayerunt Patres Carthaginensis Con-
eilii, ‘Cyprianus , & Innocentius L. in
€an, I, 4. & 10, caus. 27. quEst. 1.,
necnon Hierony mus in canone 9., junc-
to can. 5. dist. 27. Hac eadem signi-
ficatione Christiani Imperatores aliquan-
do adulteria dixerunt ea conjugia, quae
Christiani cum Judeis inirent, proptes
reaguod ‘eadem’ conjugia , fidem semel
Christo in baptismate datam ‘inquinan-
di occasionem praberent, I 6. cod. de
Judzis. Ecquidem fateor, hazc adulre-

ria improptididici, & nonnisi per qua-
dam symbola 3 ex quo tamen symbola
ex similitudine derivantur; deduci faci-
1& potest , mentem Patrum. fuisse eam,
ut quamcumque violationem fidei con-
jugalis ‘adulterium  crederent ; quando
ideo adulteras voto obstridtas puellas
fornicantes esse dixerunt, proptereaquad
contra fdem Deo datam deliquissent, Ad-
hue wulterius progressa aliquando fuic
Ecclesia Graea, que non dubitavit, adal-
terii notare eum , qui alienam sponsam
sibi codjugiosociasset, Tralegoin can. 98,
Trullano : Qui alteri desponsanm sulierem o ad-
but ea wivo y cui- despomsiata est s in nuptiarun
ducit solemnitatem , adwirerii crivin subjiciatr,
Nomine desponse non uxorem intelligas;
sed sponsam , si Girzcum canonem ve-
lis interpretari cum Interpretibus Gra-
cis Balsamorie , & Zondra in notisad eun-
dem' canonem quibus addere potes Gra-
cum alind Scholion ex Codice Amerba-
chiano desumptum , & 4 Beveregio edie
tum in notis ad eum canonem; irem
addere potes Blastarem in Syntagmate
Alphabetico littera 7. cap. 15, Id sané
Graeci receperunts ut etiam adulter ha-
beretur, qui alienam sponsam sibi cons
jugio sociarer ; quia apud Gracos ob=
tinere ceeperat ; ut Sacerdotali preee spon-
salibus benediceretur , quod abiit deinde
in generalem disciplinam Grecorum post
copstitutionem Alexii Conmeni, que ha-
betur in fine Codicis Justinianei. Inte=
rea tamen observare juvat, siin ea sin-

ulari constitutione nihil Graci dixerunt
ﬁc nota inurenda adulterii in eum , qui
extra causam conjugii ad atievam spon-
sam ‘accederet, Supposuisse ipsos, jam
veteribus legibus-in violatorem intistam
fuisse adulterii notam, quam ad eum
extenderunt , qui alienam sponsam sibi
matrimonio jungerer, Tantas honor apud
Gracos sponsalibus habebatur , tantum-
que jus in sponsum defercbatur. Juxta
hane disciplinam scribens Photius in No=
mocanone tit. 13. ¢ap. §. ait, dicidn le-
gibus , quod adulterii acousatio nom soliini o
SHprapaIn Jegitiniams conjugem 5 verim ¢ria$

De sponse adulterio. 83

de instabili o arque: illegitime matrionioy €
spomsalibus 5 & de contubinara insritustur, Ab
his regulis, ubi de sponsa violata age-
retur 5 nullibi constat, Pontificas Maxi-
mos deflexisse , imd & si ad reseriptum
Innocentii IIL. , quod extat in cap, 25.
de jurcjurando, respiciamus , liquebic,
eundem Pontificem  distinxisse violatio-
pem solutz puellz A vielatione sponsa,
& licét violationem alicnz sponse ex-
pressé non nominet adulterium , exiis ta-
men , que ibidem deflinivit, pro adulte-
rio habuisse videtur. Quarebatur apud
ipsum , an sponsus quasi dissolutis spon-
salibus , posset dimittere 'spomam, quam
noverit turpiter fornicatam, Distinxit In-
noceatius inter ¢am , qua fornicata an-
te sponsalia fuerat, & eam, que past
datam sponsaliam fidem. In priore spe-
cie statuit, non dissoluta fuisse spansalia,
contra dissolura intelligi in. posteriore;
qudd i legem conjugii- peccavisser, Quid por-
1o differt inter eum, qui commitit adul-
terium, & inter cum qui peccat in con=
jugii legem? Multum autem ex senten-
tia. Innocentii distabat fornicatio ante
sponsalia admissa 3 foraicatione admissa
postsponsalia, nec propterea utraque for-
nicatio sub simplicis stupri specie con-
tincbatur, Progressus est. Innocentius
(qua in re visus, fuic recepisse maxima
in parte novellam constitutionem 93.

Leonis Philosophi) & regulam generalem
praEstituit, juxta quam quEcumaque cau=-
sz sufficerent ad dissociandam cohabi~
tationem Conjugum pOst conjugium ce-
lebratum ; ezdem sufficerent ad dissol=
vendum sponsalium vinculum post cons
trala sponsalia; ex quo deinde conclu-
deretur, quemadmodum fornicatio ante
datam fidem conjugii-admisa ad disso-
ciandos conjuges minimé sufficiebac, sed
sufficiebat adulterium post contradtum
conjugium admissum ; ita ad dissolven-
dum sponsalium. vinculum sufficere for-
nicationem sponsz post sponsalia admis-
sam; non sufficere fornieationem quz
sponsalia przcessisset. Ista fornicationis
post nuptias, & fornicationis post spon=
salia admiss® =quabilitas ad eandem
propemodum stabiliendam disciplinam,
satis evincit ex  semtentia  Innocentii,
utrumque  crimen. eadem  turpitudine
notari , & proinde re&é adulterium
dici. Itaque ut paucis singula colligam,
liquee satis abundé , violationem spon-
s alisne tanquam aduiterium habendam
esse, sive quod id in primis spadeat na-
turalis 2quitas, sive quod deinde id cons=
tituerint expressé Romanz leges , qui-
bus sané singulz criminum species invi-
cem fuere discret®; sive quéd postre=
mo id & sacrorum canonum detfinitios
nibus magis congruere videatur.
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DISSERTATIO TERTIA

DE PUBLICIS FUTURI MATRIMONI
DENUNCIATIONIBUS.

3P Pdg BLON est valdé antiqua in Ec-
g_ clesia denunciationum pu-
blicarum ante celebratio=

ﬁ nem-conjugii faciendarum,

‘Wﬁ quas modd proclamationcs,
modd programmata, modo francico voca-
bulo banns vocant , disciplina , cujus sci-

licer, ne initio quidem duodecimi’ sz=
culi, vestigium pullum adparet, quems
admodum deducitur ex toto Gratiani co=
dice eo tempore elucubrato in quo de
cisdem altum sjlentium st , ut prate
ream antiquiores canonum  colletiones.
Tantum legimus apud Gratianum , con-

L2 sue=




