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ingradu prohibito constituti Forent, etiam
ignoranter , in' vers. 'Si- quis verd cautum
ulterius est, ut-soboles ex eo conjugio
genita illegitima habeatur. De testibus
nihil ibidem dicitur; neque enim tempo-
sibus Lateranensis Coneilii testes adhi-

beri in conjugiis oportebat. Proinde con=
cludendom “erit, eorum poenam. ompi=
nd ab Ordinarii arbitrio pendere; quem=
admodum’ dici solet in cjusmodi argu=
mentis , in quibus peena non expresse in
jure constitaiur, ac deffinivr.
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CAPUT: L:

Generalia quaedan preacepta ponuntur de legibus certa con-
Jjugia improbantibus.

5l pbdig e Bpula (generalis est, qua
omaes ad  contraliendum

. R matrimeniumadmitcuntar,
.-nisiprohibeantur, cap. 3 2.

T T de sponsal. Prohibitio au-
tem contrahendi matrimonii ex multi-
plici jure proficisci potest; in primis na-
turali lege, deinde etiam positivo’ jure,
sive divinum sit,sive humanom; Bt quem-
admodum jus disinum duplex’ indicari
potest , -alterum in yvetere testamento,
quo €x. ¢. intracertos cognationum gia-
dus vetitum fuit inire conjugia, Leyiti-
ci eap. 18., alterum in novoy quoiex, &
prEceptun fuit, ne uxor ¥ vira dimit-

veretur ;. Matth#i cap. £9.3 ita huma=-
pum: jus duplex dicere possumusiy al-
terum;, quod ecclesiastica auctoritare
constituitar, alterum, ‘quod Principum
legibus confirmatur. De ecclesiastica auc-
toritatel satis comstat cx antiquissima , &
perenni discipling juxta quam jure op=
timo' sanxit Congilium Tridentinum i
cani: 44 de ‘Sacram, matrim. sess. 24 his
verbist Si guis’ dixerit'y Ecclesiam nan pr=
ruisse i itiped i

pa . di

fii-, vel in iir'm ituendis eyvasse , and=
thema sty Principes pramerea aliquindo
suisleglbu;pmstimi;;e 5 quinam possent
masrimonia’ contrahere, quique abstines
°
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re deberént, apertissimum fit non so-
liim passim ex verustis Romanorum le-
gibus, verlim etiam ex ipsis ecclesins-
ricis monumentis. Sic Siricius in epist.
ad Himerium cap. 6. de yetitis Mona-
chorum conjugiis scribens publicarum
legum mentionem fecit ibi: Qud &
publice leges 5 & ccdlesiastion jur condemnat.
Eadem ratione Coneilium Lateranense
sub Cilixto IL, celebratum anno 1123,
can. 3. conjunctiones consinguingorum
ficri prohibuit , quoniam cas & divina ,
€ saauli leges probibent 3 quamobrem in
vetere Africano Concilio can, 10z. qua-
dam matrimoniorum impedimenta sta-
tuebantur 4 adjurﬁtm €a clausula: In qua
causa legems Duperislems pecendam. est promul=
gari. Atque id est , udi arbitror , quod
scribebat 5. Toomas conmtra Gentes
cap. 78. in Summa , ibi: In quantsm est
in officium manire , sgtuicur juve matirs
uabrimoninns i quancwn est in officium coms-
munirais 5 staticar gure civili 5 in quantum
BsT SAcramentum  starsitur fure divino.
Qualecumque sit jus, quo certa ma-
trimonia prohibeantur, vel certa forma
in matrimoniis custodienda prastituatur,
generales regule prejaciende sunt, qui-
bus illicita conjugia ab iis , qua pror-
sus irrita sunt, SECErnamus; neque enim
in conjugiis recipitur regula , qua in
pluribus aliis viger; & qua docet , ir-
situm omnind ess¢ , quod fiar prohi-
bente lege, 1. 5. cod. de legibus. Ec-
quidem matrimonium pactionibus pri-
vatorum fit, & centrahitur ; at semel
initum & contradtum causam habet pu-
blicam, & maximé gravem s unde fac-
tuim est,out licét legumlatores expedi-
e judicaverint, identidem indicere ho-
minibus, ne ad certa conjugia celebran-
da deveniant, non semper tamen iidem
eadem ipsa conjugia semel inita irrita-
re peenitiis voluerunt; quasi duplex ag-
noscendum sit in hac re legum genus,
quarum aliz ad personas contrahentium
referantur , aliz ad contraltum ipsum,
& priores illicitum tantlm , posteriores

etiam invalidum matrimonium reddant.
Tomss Il

Perspicua sunt exempla ‘hujus rel in
omni legum genere , matiralium , di-
vinarum, & humanarum. Postulat nas
ture jus, ut filiifamilias dissentiente pa~
tre non contrahant. Postulat divinum
jus, ut, qui continentiym voverant, A
nuptiis abstineant, Postulat jus eccle-
siasticum , ne feriatis temporibus nup-
tiz celebrentur. Postulavic jus civile
Romanorum , ne intra tempora lutus
uxor vidua ad secundas nuptiss convo-
larer, Interea verd scimus, nuptits ad=
huz adversus eadem jura contractas ic-
ritas nos fuisse , Concil. Trid. sess.24.
de Ref. matr, cap. 1.5 can. 4L.
caus. 27. QUESt. T.y Calls 0. CIUS. 33a
quEst. 4+5 1. ¥ cods de secund. nupt.
Nemo autem putet, id videri in con=
jugiis peenitus singulare , quod privato-
rum gesta adhuc sustineantur certis in
casibus contra publicas legum sanctio=
nes, imd & quoquo modo repugnare,
plus valere, quod 3 privato gestum est,
quam valeat publica legum auftoritas.
Siquidem in primis observo , conjugia,
que licdc contra leges contralta quan-
doque subsistunt; non ideo subsistere,
qudd privatorum voluntas legi preva-
leat , sed qudd lex ipsa , ut subsiste-
rem , decrevit ; quemadmodum , ne
subsisterent peenitils, decernere potuis-
set. Deinde observo , id non esse adeo
singulare , ut careat prorsus exemplo,
in iis nimirim negotiis, quz prohiben-
da fuerunt ob certas causas, adta tamen
non evertuntur, quoties publice. expe-
diat non everti. Interdiftum ex. gr.
fuerat editum & Pretore , ne in luco
publico quidquam ficret , proindeque
non jure quis erat in laco codem adi-
ficaturus, Qudd si quisquam @dificas~
set , cogendus non erat demolire, quia
prohi bitorium interdi€ium erat, nen
restitutorium , L. 2. 5. 17. ff. ne quid
in loco publico. Aliud exemplum est in
€0, qui sciens prudens ex alienis cz-
mentis edificium construxit. Nen jure
quid em xdificavit ; attamen, interea pu-
blica utilitas suasit, ne zdificium deji-
ot
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ceretur , 6. 29. ipstit. defer divis.,
junéta L 1. ff de tigno juacto. .
Itaque T¢i summa in €0 consistity
ut indicetur 4 qumdomm leges 1:'11531:.1:1':1
tantam  matrimonium  esse  VOIUERInG,
quandonam criam irritgm. Afup!issima
heic aperitur disputandi materies , qua
universa conjugiorum im[:cd!qutf‘l com-
pledtitur, Quamobrem juvabitinitio pau-
cis tradere regulis generales , uberius
deinde in singularibus explicandis con-
jugiorum legibus. demonstrandas, Quid-
quid passim tradere Interpretes , atque
universi Pragmatici soleant , ego dxsnrf-
guenda puto triplicls generis jura, ni-
mirum naturale , divioum , & positivam
humanum , sive ecclesiasticum $it, sive
civile. Quoties agatur de legibus, quas
natura prestiit, secernenda SNt qua-
druplicis generis vetita; alia enim ideo
conjugia quzdam; improbant , quod de-
sit conjugiorum forma substantialis, ut
schole loquuntar ; aliaideo improbant,
qubd conjngii finis obtinerl nequeat;
alia ideo , qudd conjugiorum honestas
abhiorreat 3 alia denique ideo, quéd in
generalia ‘qn;!.:dam princi.pia im‘pi’ngmt
extra conjugii causam , sive quod con-
jugiom minus honestum reddant ex ac-
cidenti; stgue ex adjundtis conjugioip-
si prorsus cxtrancis. Cim vetita sunt
primi generis , quando. mimirum ideo
conjugia certa improbantur nauwe ju-
re , quia decst forma substaotialis, sta=
tim conjagium  erit irritum ; siquidem
repugnat rem esse , ubiorei substantia
desideratur, Exemplum est in eo con-
jugie , in quo consensus COll[I'aL_](.'l.ll:i‘Ll[n
lﬂt(-'gi'l' non. est , Cll-iUﬂ]Am P[.)Ubsl”‘llln
conscnsus matrimonium facit. Sic drric
tum crit conjugium i furicso, ab amen-
te , @ coalto , & pupillo contraGum.
Cum vetita sunt secundi generis , quan-
do nimirian idep conjugia certa impro-
bantur , quad obtineri nequeat natura-
lis conjugii finis., quoniam multiplex es-
s¢ potest conjugii- finis 5 ideo non una
reguia respeftu omnium  prestituenda

est, Lst primus, &+ precipuus conjugii

finis 5 causa perennis adjutorii , quod
uxor marito prastat, juxea ea, quain
prima Dissertatione expendebam 5 qui
sané si- desit, causam  prebebit irrito
pronunciando ma:rE‘m_onjo > etenim pra-
cipuus matrimonii finis 4 ‘Subslrmna ma-
trimonii non longd recedit, imo & ad
substantiam  pertinet 5~ eandemeque infor=
mat, qui propterea & defficiar, & def-
ficere -substantiam necesse ‘est. Quam-
obrem duorum masculorum consensio=
nem matrimonium non dicemus , quod
non ex sexus naturali qualitate demons-
tretur , quis alteri adjutorium  prestery
sed ®qué principalis. videator utriusque
persona. Sunt alil conjugii fines , qui
paturaliter insunt conjugiis ; non tamen
adeo ipsis ccherent, ut consensione cons
trahentinm divelli non possint, uti est
susceptio prolis , queque huic fimula-
tur , ac servit, sedand® incontinentiz
ratio, Isti autem si desint 5 irritabuntg
conjugium tam demiim, qunties' con~
trahentes in ipso contraflu de eisdem
cogitaverint ; non verg si contrahentes
ipsi prudentes scientes eosdem non cu-
ravisse fines professi- fuerint, Hec: fa
¢ilé, & statim percipiuntur  ab illis ;
qui re@e noverunt substantialia con-
traétuum 3 naturalibus distinguere, ops
timé gnari, substantialia nunquam avel-
li posse s naturalia consensione contra=
hentium separari: valere. Hine est; ut
qui sibi matrimonio junxerit eum , qui
impotentiz vitio laborat, ‘& quidem ig-
noranter, petere ?ossit, ut irritu‘m con-
jugium declaretur, quamquam si sciens
pradens viti contraxerit, mmn.li. juri
satisfactum sit , mec jure natura inspec-
to valeat conjugium discindere 4 quasi
liber & quocumque vinculos Cf.l[u _veti-
@ sunt tertii generis, quando- niminin
ideo certa conjugia improbantur, quad
eadem intima conjugii ipsius honestas
ab illis sbhorreat , neque dubitandum
est , irritas habendas esse conjunéiones.
Etenim inhonestas illa , qua intimé con-

jugium ipsum  inficic, & foedat, adeo
probrosam. exhiber undecumgue ¢on-
LT e nes
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junftionem ; ut nihil in ipsa supersit,
quod valeat 4 patura ipsa firmari. Hinc
multiplices pluriom uxorum conjune-
tiones irrit® erunt, frma ranthim ma-
nente prima , quod secande uxoris su-
perindudtio feeditatem conjugio intimé
inhazremcm exhibear ; eademque ratione
irrita conjugia erunt inter €os contrac-
2, quiteb arflissimam npecessitudinem,
puth sanguinis vinculum, conjungantur,
ut sunt pater & filia , mater & flivs,
& personz proxime ad has accedentes.
Cim denique vetita sunt postremi ge-
neris, nimirnm quod certa conjugia in
generalis quadam principia impingant cx-
trd conjugii causam, sive quod conjugium
minus honestum reddant ex accident,
atque ex adjuniis conjugio ipsi prorsus
extraneis ; alia regula tradenda videtur,
hoe est , conjugia eadem illicita fieri,
qudd non undecumque preceptis om-
nibus convenisnt , non autem irrita,
qudd ipsa per se adhuc firma sint jux-
ta singulares nature conjugiorum le~
g0 5 neque enim adeo natura negligit
omnia coajugii per se honesti bona, ut
¢€a insuper habenda pracipiat, quoties-
cumque quedim aliunde emergant ex-
tra conjugii causam improbanda. Hinc
est, ut licér perperam agat filiusfami-
lias sine consensu parentum conjugium
contrahens, aut qui vovit continentiam
matrimonium celebrans, nihilominus tas
men firmum' conjugium habeatur 5 quia
duo illa precepra generalia sunt, non
uaam matrimonii causam ‘spectant; &
primum ea respicit universs, in quibus
obsequium erga parentes exhibendum
sit, alterum e2 omnia , in quibus data
Deo fides nusquam rescindator.

Qudd si de divino jure serma insti-
tuatar, sive illud in vetere , sive illud
in novo testamento constitutum propo-
natur, teiplicis generis pracepta secer-
nenda sunt; alia enim naturale jus aut
clarius explicaverunt , aut paulo latius
produxerunts alia ad angendam sanéi-
tatem conjugii pertinent; alia denique
generalia sunt , nec ad matrimonia sin-

gulari juri referumur , quibus propre-
réa non aliter marrimenio lex dici vi-
$1 est , quam quia matrimonium  sub
certa gencre contincatur. Si divina pre-
cepta nature institutiones clacius pan-
dant, clim legis interpretatio pars legis
sit , idem de divinis institutionibus SL
cendum est, quod de naturalibus mo-
do dicebam, uti statim liquet conside~
ranti, mn eisdem divinis institutionibus
non novum quid exhiberi, sed potias,
quod matura prastimic, loculentius in-
dicari 5 aut efiam confirmari. [dqueip-
sum dicendum est , ubi  diving jure
quidquam adjeGum fuir ad extendenda
natlre praecepta; si enim ex, gr, dicas,
in cap. 18, & z0. Levitici divino jure
POSItivO extensum esse conjugii inrerdic
tum ad ¢am-speciem , qua prohibeatur
marito , ne uxorem ducat sororem uxo-
ris, extensum , inquam , naturale inter-
di?}_um de non ducends sorore, & si-
milia , ego facilé concludo , quemad-
modum natura ita aversita faic con-
junétiones fratrum , & sororum , utir-
ritas omnind redderet, ira divinam po-
sitivam legem adeo abhorruisse nuptiss
inter maritum , & sororem uxoris , ut
irritas peenitlis facercr, Siquidem juris
extensio illud ipsum opératur, ut eadem
obtineant in specie; ad quam extensiq
fit ; qua obtinent in specie , & qua ft
extensio. At si de jure positive divino
agatur quod conjugii sanctitatem ad-
augeit, quemadmodum adparetin By,

gelio , in quo conjigia ad Sacramenti
sanctizatem evecta fuerunt , dixern, cos
qui spernunt ejusmodi divinas leges,
aut quoquomodo eisdem divinis legibus
non utuntur , non ideo irritum c;nn;u-
gium celebrares Reverd leges iste non
ideo latz sunt, ut conjugium alids con-
tractum abominabile redderetur,  sed
potius ut darctur eccasio contrahenti-
bus , magis magisque merendi apud
Deum; proinde qui non utitur divino
praparato subsidio , gratiam quidem Dei
contemnit, aut insuper habet , non ip-
sa violar jura conjugii, quasi adversus

N2
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honestatem, Denique si agatur de divi-
nis positivis praceptis , que non direc~
t ad conjugia pertinent, sed possunt
ad conjugia pcrr‘mere catenus , quatenus
conjugia ipsa sub certo genere conunens
fur, feré nom cst yerum, conjugia ic=
rirari, sed tantlim illicitd contrahi. Pro-
feramus exempla. Divino jure genera=
licer implenda sunt vota. Si quis ergo
post votum continentix emissum nup=
tias contrahat , adversus jus illud divi-
num contrahere intelligitur. Divino ju-
re generatim jubentur Clerici , h sECU-
laribus  negotiis abstinere. Si quis ergo
Clericus uxorem ducat , liberisque det
operam , quod familiaribus obyolvi ne-
gotiis debeat , in divinum jus sane de~
¥nquit. Divino jure evitanda est mafc:
rum hominum, & in criminibus pervi-
eacium societas. Si quis ergoin crimine
pervicacem conjugem sibi jungat , Dei
precepta non servat. quré _m_hls. ac
similibus specizhus non ideo irritum d!-
vino jure matrimonium dicemus ; quia
illa pracepta gemcralia sunt, nec de
conjugiis singulari formula conecpra,
Queris hujus regule cousam § Dupli-
cem demonstrabo, Prima est, quad li-
cét generalia illa pracepta firmissima
sint, atque sanctissima in genere suo,
‘atramen cvm singulariter ad conjugia
referenda sunt, inveniunt quoque divi-
nis legibus Armaram conjugiorum sta-
bilitatem , quando divinz esiam leges,
sive ob bopum humanz universz so-
cietatis; sive ob bonum prolis regenda-
rumque familiarum , conjugia semel ini-
ta, uruc non omnind recté , consistere
voluerunt , codem feré modo , quo su-
periils tradidi ; humano jure starutum
esse, non dirui edificia ex alienis cz-
mentis erecta boni publici causa, liC%t
graviter delinquat, qui alienis czmentis
usus fuit in construendo. Quamobrem
ibi confli¢tus quodammodo fit duplicis
juris , & utriusque divini, hinc matri-
monia firmantis , illine matrimonia im-
probaniis § proptereaque lex specialis
conjugiorum generali principio minime

cedic, juxta vulgatam regulam , que
postulat, ut in concursu gencrahi}m,
& specialium, specialia pre generalibus
attendantur. Altera causa st , qudd
ea prazcepta matrimonium generaliter
improbantia , in quibusdam rerum ad-
junétis locum habere mon videantur ob
singulares quasdam emergentes causas,
quas interpretari quisquam posset i‘ge-
nerali lege exemptas esse. Quid enim,
si quisquam insigni virtate praditus
ideo sibi jungat perditum moribus con-
jugem , ut, cum in meliorem frugem
adducat? Quid , si expediat voventi,
matrimonium contrahere , juxta Pauli
Apostoli consilium = Melis est nubere ,
quam wi? Divinum illud jus generale
non adeo faciié dixerim his etiam ad-
junétis imminere , ut homines quacums
que “audoritate , ac consilio pr-.rdxt:;s,
vinculo ounquam concuticndo ‘d_evm-
ciat. Iraque cim hac, ac ;imilra ad-
junéta in singulorum conscientia vers
seatur , ac tencantur, non adeo rigidé
divinas leses iis accommodibimus, ut
semper dissolvenda fore conjugia cre-
damus , proindeque tutius est, quid-
quam_contrahentibus indulgere , sibi
imputaturis , §i forté !atiusl, quam pat
sit, & divino jure recesserint. Lixi in
proposito, fere non esse verum , con-
jugim irritari , indicaturus ad hane re«
gulam probabilem exceptionem. Nimi-
rum si praeter generalem divinam: le-
gem , adsir altera divina lex specialis

conjugia prehibens ; non dubitabo , quin

irrita conjugia esse debeants quasi Deus
ciim generali legi su@ specialem alteram
legem de ¢onjugio addiderit , -protes=
sus fuerit, se sine discrimine velle ; ge-
neralem legem in conjugio adamussim
servari. Prazsto etiam sunt gravissima
hujus exceptionis exempla. Prodierat
in Judasico populo divima lex generalis
de tribubus minimé confundendis , de-
que non turbandis finibus agrorum sin=
gule tribui adsignatis, Addidic Deus
specialem legem de conjugiis inter per-
sonas diverse tribus ; una excepta ‘Les

Ni=

Generalia in legibus certa conjugia improbantibus. 101

vitica; non contrahendis, ne occasione

dotiom , ac legitimarum successionum,
prediorum  dominia de una in aliam
tribum - transferrentur. Quis non dicat,
conjugiy adversus & generalem , & spe-
cialem legem contracta , irritd omning
fuise 3 Prodierat apud Judzos divina
Iex, ne Judzi facilc gentibus commis-
cerentur. Addidit Deus specialem legem
de non ducendis alienigenis uxoribus.
Hinc ordinario jure alicnigenz dudtz
uxores expellendz fuerunt , conjugio
peenitits irritato. Etiam in  Evangelio
lex edita fuit, non conversandum cum
infidelibus, presertim ab iis, qui recéns
baptizati fuissent. Adjeéta fuit tradente
Paulo Apostolo specialis lex connubio-
TUm, qua cautum est , conjugem bap-
tizatum posse recedere & conjuge infi-
deli - quoties conjux infidelis habitare
cum fideli nolit sine injuria_conditoris.
Hinc profc&um est, ut in hac specie
matrimonium quod alids firmum esset,
irritari facilé possit.

MNunc ad jus positivum humanum
sive ecclesiasticum sit , sive civile , con-
vertatur oratio. Ecquidem ego non du-
bito, quin potucrint Legumlatores pro-
hibere certa conjugia , modd tantiim
ita, ut conjugium alids contraum il-
licitum. haberetur ; modd etiam ita, ut
irritum poenitds fieret. Tota quastio in
voluntate Legumlatorum sita est. Et
quando consueverunt Legumlatores, ubi
voluntatem haberent conjugium irritan-
di, prohibenti vel precipicnti legi suz
irritans _dfcremm adjicere, capio exin-
de gravissimam ‘conjeCturam, qua con-
cludacar , conjugia contra leges thm
demiim irrita esse, quum legi ipside-
cretum irritans adjeGium est, & & con-
trario illiciium tantim esse conjugium,
quando Jex decreto jrritante munita non
.adp.lrt_:. Unicum , & gravissimum hu-
Jus rei I:xcmplum profero apud Antis-
tites Tridentini Concilii 5 qui, uti alids
obscrvabam , in cap. 1. sess, 24. de
Reform, matrim. legem sancicntes, qua
matrimonia. sine  denunciationibus 5 ac

sine presentia Parochi, & testium im-~
probarentur , 'in prima parte, in qua
de denunciationibus agitur , decretum
irritans non adjecerunt , adjecerunt au-
tem in altera parte , in qua agitur de
presentia Parochi, & testium; quam=
obrem recipi debuit, negligentes Tri-
detinam  sanclionem quoad denuncia=
tiones , adhue conjugium reverd con=
trzhere , utut illicité ; at negligentes
Tridentinam sanétionem quoad prasen-
tiam Parochi & tertium , ne validé qui~
dem contrahere. Res plana foret, sile-
ges humanz perperud aut decretum ir-
ritans adjecissent expressé , aut ab om-
ni formula abstinuissent, qua vires de=
creti irritantis habere videatur, Quam-
obrem heic :;PEI’itul latissima disputan-
di via quoad formulas , quibus decretum
irritans continerur. Neque enim neces=
sarium est, ut Legislator express? di-
cat, se coojugium contra legem con-
tractum irritare : quippd sunt quzdam
leges , in quibus aut tacité decretum
irritans inest , aut-decretum irritans ad-
jeftum fuisse ex quadam adje@ta zqui-
pollénti formula deprehendicar. Expa-
tiabor inferitis per variis hujusmodi le-
ges, unde res universa conficiatur. In~
terea tamen juvabit, certa generalia sal-
tem principia posuisse, Itaque’ in pri-
mis tacitd decretum irritans aliquando
inesse censetur , etiam si non expressis
verbis adjiciatur, Id primo contingit, si
renovetur lex verus, quz in desuetu~
dinem abierit, aur confirmetar lex ve-
tus, ne quandoqué contemmatur 5 cui
l‘egi veteri decretum irritans adjeGum
fueric; lex enim nova renovans , vel
confirmans veterem , censetur aut reno-
vavisse , aut confirmavisse veterem in
quacumque sui parte, ac propterea etiam
in‘ea, in qua decretum irritans conti=
nebatar. Secundd contingit, si lex ve=
s decreto irritante munita ampliores
casus pluresque complectens , ad pau-
civres coérceatur ; etiam si enim lex no-
va cofrcens vetérem non adjiciat no-
vum deerettm irritans réspellu’ corum,

quz
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qua retinentur, i iis tamen lex vetus
omnind firma remanet und cum decre-
to irritante. Quamobrem in  Concilio
Lateranensi cap. 8. de cons. & affin.
ciim cautum fuit , ut vetus disciplina
de septem cuns:r;gu:u?imis gradib}}s'ab—
rogaretur , & interdictum conjugli tan-
thim intra quatuor gradus contineretur,
dicendum est 5 decrétum irritans intra
quatuorgradus contrahentibus imminere.
Fertid contingit, si lex vetus certos casus
comprehiendens exrendatar in codem ge-
neread casus ulteriores; quemadmodum
contigit olim in iis legibus, quz gra=
dus consanguinitatis ad septimum usque
provexerunt, in quibus non érat antea
interdictum conjuginm. Siquidem nova
lex veterem praducens ad casus ulterio-
res in codem genere , etiam producere
intelligitur decretum irritans legi veteri
adjectum. Exemplum hujus rei etiam in
ea specie demonstrari. potest ; in qua
cim olim interdictum essev. cognatis ,
conjligia inter se contrahere , cognatio
deinde protradta est ad necessitudinem
spiritualem ex baptismate , vel civilem
ex adoptione proficiscentem, Deinde
aliquando propositas scimus fuisse leges,
in quibus non expressum est decretum
irritans , sed =quipollens adjecta fuit
formula. Quid enim ex. gr., si post
certa indirecta conjugia , peena adjedla
fuerit, ut ex iis conjugiis liberi geniti
sint illegitimi, quemadmodum in 1. 45.
cod. de Episc. & Cler. ¥ Formulam'
illam arbitror decreto irritanti =quipol-

lgre, quoniam regula est, ex copjugio”

tantim illicito, non irrito, liberos le-
gitimos nasci. Quid wverd, si in prohi-
bente lege dicatur , cerra conjugia tan-
quam incestus, & aduleria habenda es-
se? Idem ego facil? recipiendum arbi-
trabor ; quod enim ad adalterii, & in-
cestas turpitudinem refertur lege , pra
rata & Arma conjunckione haberi nul-
lo modo potest. Qua tamen in specic
notatu dignuin est , nomine ‘legis his
formulis conceptz , ardentiores quas-
dam sanctorum Patrum . privatas sentens

tias non esse intelligendas 3 non’ enim
ignoro , quosdam ex vetustis Patribus
quadam iliicita & valida conjugia tur~
pibas his nominibus appellavisse ad hor
rorem sceleris concitandum , vel inter
dispurationes alacres de ea re susceptas,
vel in familiaribus suis epistolis zelo
acri refertis ad redarguendos homines
in ca conjugia proclives ; quo sensu
Augustinus ajebat, eos, qui ita loquun=
tur, panld acutius disserere ;. can. 41,
caus. 27. quast. 1. Praterea decrerum
irritans per zquipollentem formulam ex-
pressum esse censebimus 5 ubi auétor
legis dixerit, conjunétionem , quam ips
se prohibuerit , tanquam matrimonium
pon esse habendam , ut in eans 4o,
caus, 27. quast. T. Quodsi aublor le=
gis post interdiéium certum. conjugium
adjecerit, fieri -adversus contrahentes
dissociationi , seu dissolutioni locum,
multum intereric observare . num ver=
ba dissociandi , aur dissolvendi, concep=
ta fuerint in matrimonium ipsum, an in
contrahentium  personas. Quoties enim
ita ex. gr. ediftum sit: conjugiuim ipsu
dissolvimus 5 vel dissociasmgs 5 - irritatum mas
trimonium dixero , mon Vverd: quoties
ex. gr. editium sics contrshentes dissocia=
v, ac dissolvi mandaimus, Tdem discrimen
observandum erit , ubi Legislator usus
fuerit verbo dammamis 3 nam si certis poes
nis dammnari jusserit contrahentes , aut
lege expressis, aut in Judicis arbitrium
collatis ; ex. gr. peEna eXCOMMUNICATio=
nie, tim illicitum tantiim 5 non irritum
conjugium dicam; at si statuerit, dam-
nari conjugium ipsum , clausulam istam
decreti jrrirantis vim- habere intelligi=
mus, ex eo quad nen aliter conjuginm
ipsum damnari precipitar , nisi quate-
nus peenitls dissolvatur, Exempla dam=
nationis in pefsonas concepr® 5 €xtant
in can, 8. & 9. dist. 27. '

Sunt ista generalia veluti precepta,
quibus via planissime sternitir ad leges
universas expendendas » quibus matri-
moniorum impedimenta prastituta fue-
runt. Agedum igitur , & propius ac;:—

Generalia iw. legibys certa conjugia improbantibus. 103

damus ad rem , investigaddo, & perso-
nasad contrahendum conjugium idoneas,
& solempitates ,- ac formam contrahendi

conjugii, quibus omissis y aut deflicien~
tibus, modd irritum conjugium sit, mo=
do tantim illicium,

C A PUT IE

De iis, qui natura conjugium contrahere mequeunt.

X jure nature conjugium contra-

here prohibentur ; quicumeque cau-
sa @tatis, aut naturalis impotentie 5 seu
gausa furoris; aut amentiz vel coire non
possunt, vel assensum prastares Ex cau-
sa_=tatis prohibentur illi , qui nendum
puberes sunt masculi, aut nondum vi-
sipotentes feminz , sive qudd in istis
nondum presami queat vera, perfetta-
que consensio 5 'qua conjugiis formam
Prebety sive quad desit isus generand
potestas, cap. 8. de despons. impuber.
£an, Il €aus. 30, QUests 2.5 loqu fh
de; ritu nuptiar. 5 ex quossequirtar, hoe
impedimentum , ciim ad substantiam
matrimonit referatur, in causa esse, ur
matrimonium o mon obstante contrac—
sum, irritum peenitits sit habendum, For-
‘é q.llemquam turbare Pt!lti‘it CB?EK“—
lum 2.:de despansat. impub. ; ubi cons-
situirur’ quidem, nonnisi post legitimam
tatem contrabi posse conjugia; statim
tamen adjicitur , aliquando possg: eam
conjunctioném tolerari , quum nimirum
WIgentissimie necessitas interveniat o srpare pro.
bono pasis; Ego. ini:meis adnotationibus
i canones’ Gratianeos ad canonem r.,
caus. 30. quast, 2. 5 ex quo difum
capitiium depromptam  videtur , jam
monumentum_ istud apocryphum esse
jud@.\vi » prasertim. vird tanquam re-
centiore. muny. adjedia rejeck posirema
illa-capituli verbayque dithcultatem in-
du(:un[ t Nisi furte alighs wigeatissima pe=
cessiate & quamquan habeantug in pri-
ma collectione Decreralium, cap. 4. de
l.icﬁp nss impub. Facild, autem est con-
jiceres, ea verba primim. irrepsisse in
textum prime  collectionis ex quadam
marginali adnotatione 5 ab-eo farte ad=

jecta propé finem szculi duodecimi, qui
nosset, aliquando conjugia impuberum
dissoluta non fuisse, Referri hue potest
decretum quoddam  Cantudriensis Con-
cilii sub Richardo }\n‘lﬁcpisc:)pn cele~
brati aono 1173, in ¢an. 35. apud Man=
sium iy Supplémento Labbeano ita con-
Ceprum: Non contrahdtar matzimoningt isted
aliguos infra annos , nisi ex dispensarione
inter Pringipes 5 vel imagior vives 5 reconcilis-
tionis-y vel P‘“j" catira. Visa fuerat tunc
temporis aliquibus h=c exceprio nen
parum opportuna’, quindo discisso in
frustula Imperio Occidentali ;- emerge-
bant in’ successionibus  provinciarum
identidem gravissima dissidia , uti nemo
ignorat; unde ficrec, ut per conjugio=
runt stipulationes etiam ab impuberibus
factas publice: | tranquillitati remedium
quoddam  adfercetur ; quamquam dici
[posset,; non ea: propri¢ fuisse conjugia,
sed firmiores quasdam desponsationes, 3
quibus non facile concederctur recede=:
re. Ceeteriim hze exceptio’, cujuscum~
que| auctoritate prodierit , regulam fir=
mat potius, quam enervet; guamob-=
rem generaliter concludtbdum erit, sa<
cris etiam canonibus pubertatem esse
i contrahendis nuptiis expeétandam.
Sed heic - quastio emergit valgatissima
prasertim apud veteres , A quo tem=
pere & masculi puberes ;& femine
viripotentes dicendx’sint, Apudipriscos
Romanos Jureconsultos acris exarserat
controversia in scholis Cassiancrum, &
Proculejanorum : nimirkm Proculejani
ex annis , Gassiani ex corporis habita
pubertatem existimabanr 4 uti testatar
Ulpianus in fragnientis tito vres, 28s
Visa primitm it turpis disciplioa: Cas=

sia=
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sianorum respecta feeminaram, quibus
proinde certa determinata fiie 20
pimiriim annorum ducdecim , quacom-
pleta erederentur viripotentes. Quam-~
obrem Papinianus licét in Cassianorum
schola institutus, non dubjtavit adfirma-
re, tutorem puellz esse desinere , si
puella duodecimum annum implevisset,
I, 13. 6. 2. ff de rator. & cusator.
daris. In eandem sententiam ivit Cons-
tantinus , statuens, feeminas propter ve=
recundiam cztui publico non esse ex-
hibendas, L. 2. cod. de his , qui ve=
piam wtatis, Bt jamdiu ante sua tempo-
ra id viguisse , testatur Justinimus in
1. 3. cod. quando tutores , & princ.
instit. quib. mod. tut, finitur. Sunt qui
putant , temporibus Ulpiani, aut saltem
pauld postea , videlicer temporibus Diox
cletiani & Maximiani , Proculéjanorum
sententiam prz Cassianorum opinione
publicé fulsse receptam , imd & legibus
confirmatam , & ad eam rem proferunt
Ulpiani doétrinam in L 2. ff de vulg.
& pupil. substit., ubi legirur , parentes
pro’ liberis impuberibus posse facere tes-
tamentum , dones miasculi ad quarnordedim
annos perveniant y femsina ad duiodecim 5 item
proferunt rescriptum Diocletiani & Ma-
Ximiani in 1. 4. cod. qui testam. fac.
ubi deffinitum est, enervari mon posse
testamentum fa@um 2 masculo , qui
quartumdecimum tatis annum comple-
visse, co pretextu, quod mecdum pu-
bes existerer. Ego tamen vereor , ne
qui in hanc descenderunt opinionem,
4 germana Romanarum legum sententia
paulisper defleétant. Etenim in primis
adversus Ulpiani monumentum ego op-

ono monumentum Pauli, qui sané erat

Ipiano ipsi cozvus. Meminit autem
Paulus in L. 32. ff. de minoribus, ads-
.pectus corporis , quo minores perfee~
tam ztatem suam in judicio demonstra-
bant. Deinde adversus: rescriptum Dio
cletiani & Maximiani ego oppono lau-
datum, & quidem recentius Constanti-
ni rescriptum in diéa L 2. cod. de his,
qui veniam tatis , ubi cim Constanti-

nus in Foenyinis expressé caverit, ne in
judicio ob verecundiam se sisterent cor-
poraliter ad  demonstrandam perfeGtam

xtatem , nihil autem simile de mascu~
lis - edixerit 3 satis indicavit, eam adhuc
mansisse: disciplinam in masculis, quam
Cassiani* suis clientibus  proponebant,
Denique adversis utrumque , & Ulpia-
ni & Diocletiani ac Maximiani. monu~
mentum ; oppone Justiniani auctorita-
tem, qui timin [. 3. cod, quando tu=
tores, tm in princ, instit, quando tut.
fin, , expressé testatus est, se primum
abolevisse n masculis Cassianorum opi=~
nionem , & exemplo veterum, qui eam in
feeminis jampridem improbaverant. New
que verd quisquam  poterit de tam ture
pi mendacio Justinfanum redarguere,
~quasi novam: legem se dixisse profiteas
tur, quE nova non erat 5 & quasi s¢
publice ridendum exhibuisset , qui adeo
manifest® voluisset , 8¢ in-evidenti fac~
ta nubem ob oeulos universoram indus=:
cere. Eriam si enim dare velis egregium
‘quemquam impostorem , poterit quideny
ipse antiquarum refum imagines mutas
re, turbare , nion tamen eveniet, ut tu-
o profiteri posset , s rem novam in=
vehere, quando res jam ab universo po=

pulo rencbatur. Quid ergo , inquies, di=

cendum erit de monumentis titm Ulpia-

pi, tim Diocletiani 8 Maximiani & De=
prehendo , agi in s de ulrimis volun=

tatibus , nimirim apud Jureconsultum

de pupillari substitutione , 8 apud Im-
Pperatores de testamentor illius , cujus
pubertds in controversia erat. In utro=

que sané casu investiganda erat puber=

+tas non viventis , sed vita funéti, &
forté jam tumulato cadavere, Turpe craty
ac semper -fuir Romanis in cadavera ins-

picere, imd 8 turpius , defunctorum

requiem , sepulchorum excavatione tur=

bare. Quod si adjiciam , morthorum cas

davera ~consuevisse tim igne cremariy

qua ratione  ex- corporis habitn , &

aspeétu judicari de pubertate potuisset

Quamobrem si in proposito satius du=

xere & Jureconsultus, & Lmperatores

: Pro=
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Proculejanorum opinioni adharere, & in-
super habere Cassianorum traditiones,non
exinde concludere oportet, in universum
Cassianorum disciplinam damnavisse, at-
que .abrogasse, ut neque locum haberet
in nuptiis celebrandis , neque in tutela
finienda ; prasertim cim novam mihi
non sit, pubertatem in diversis causis di-
versa ratione fuisse mstimatam, Hujus
rei argumento est lex 14, §. 1. £ de
aliment. & cibar leg., in qua clim pro-
poneretur , faisse relicta alimenta nigue 44
pubersarems 5 deffinitum fuit, uc masculis
usque-ad 18., feminis usque ad 14. an-
num deberentur , quasi in ea specie pu-
bertas ab iis annis inciperent; adjedia ra=
tione: Ersi generaliter pubertas non sic def=
fimiatuy 5 tamen pieratis intuitn i sola specie
alimentornm hoc tentpis atatis esse observandunt,
ran et incivile. Quidquod & in L. 4o, §. 1.
ff. de adoption, 5 in adoptionibus plena
pubertas ad annum usque dscimumoe-
tavum extendicur? Si ergo in aliquibus
specicbus pubertas mon ex regulis gene=
ralibus deftinienda fuit; quid repugnat,
salva nihilominils, & integra remanente
in reliquis Cassianorum opinione, in sin-
gularibus causis, in quibus de pubertate
defunctorum ageretur, ex annorum ratio=
ne potius deffinitam eamdem fuisse, causa
réi quodammodd religios2? Amplius di-
cam, Et quidem si de Ulpiano loquar;
nonne in diéta L.z, ffi- de vulgari & pu-
pil. sequi ipse: potuit, aut: voluit potius
Proculcjanorum , quam Cassianorum sec-
tam? “Erar ipse Jurcconsultus , cui in re
auctoritate juris needum: d: ffinita , libe=
rum erit; quam: maluisser opinionem
ampledii, argumento Lo5. f 'qui testa=
ment, fac. Adde, in co’ loco aon sollici-
cum fuisse Ulpianum, ut pubertatis tem-
pora deffinirer), seduc formulam pupil~
daris substitutionis exhiberet ; in qua ex~
hibenda parum intererat cjus, qui certa
juris priceipia ;. certamque - disciplinam
docebat, verba concipere Proculgjano-
rum potius, quam Cassianorum opinio=
mbus. acco_mmodara. Quod si de rescrip-
to Diocletiani: 8 Maximidui loquar , ob-
0 Tom, L,

servo, illud esse rescriptum omninG pri-
vatum , ad Radoaem quendam direétum
consulentem Imperatoresin singulari sub-
orta controversia , ad cujus defhinitio="
nem non videntur Imperatores iidem no-
vum quoddam , & generale jus comsti-
tuisse, uti verba ipsa rescripti ficilé de-
monstrant. Parrd suadet, refta interpre~
tatio rescriptorum , mon esseista, pres
sertim cilm privati alicujus proposiam
causam spefant ; ad alias species cxeea-
denda. Propositum erat solemne fadtum
fuisse testamentum ab eo, qui decimum-
quartum ®Latis' annum excesserat, dein:
de post aliquod tempus obitrar. Quiab
intestato hereditatem petebat , allegabar,
tempore testamenti nondum in testatore
emersisse vigoris vestigia, forté proban-
di contrarium in hercdem scriptam obli~
gationem conferens. Quid mirum , si lm-
peratores rescripserint, frustrd agnaiam
conari? Testamentum ¢ral Certum: cit=
ta erat restatoris ®tas, quz annum de=
cimumquartum. excedebat. An  vigoris
emecrsissent vestigia, incertum faerar. Ubi
id versabatur ine dubio ; favore testamen-
ti alids certi rescribere religiosum crats
At epim etiam si constitisser, necdum
vigores emcrsisse Vistigia, non id im=
pingebat in certas juris regulas , sed ran=
il obnoxium erat disputationibus Cas-
sianorum, & Proculcjanorum. Lo autem
tempore in testamentis prevalerc coepes
rat m foro opinio Proculejanoruny hine
Ulpianus in dicta I 5. . qui testam, face
scribebat, non quidem certum, sed verius
esse s illuin 5 qui decinumquartup an=
num excesserat, testamentum facere pos-
se. Propturea: Dioclesianus & Maximia=
nus reseripserunt, frustrd conari agna-
nim-adversus testamentum , quod Judi-
ces in foro Proculejanorum placitis ad-
herere ceepissent. lnterea tamen ' non-
dum publicis legibus Cassianorum opi-
pio abolita fucrat , sed adhuc fuerunt
usque ad tempora Justiniani; quiad eva-
dendd quecumgque litigia tempord Cas-
sianez pubcr-mtjs observarent’; ut tutius
agerent 5 Scsine omnj discrimine, Aﬁd.ﬂ
s




ic0 Dissertatio guarta, Cap. IL

his,, ignorari , an rescripruin Diocletia-
ui & Maximiani omnibus essct perspec-
tum, & passim reciperetur. Diplex est
conjedtura, exqua concludi posser, illud
non: patuisse in generalem  disciplinam
abire. Prima est, quéd, ut mods dice-
bam , ad privatam cansam pertinerct; al-
tera est, quad in. Codice Theodosiano
desiderctur,  Itaque primus Justinianus
lege publica pubertatem voluit anniorum
determinatione finiri, indecoram dicens
etiam in masculis Cassianeam puberta-
tem, L. 3. cod. quando tutores, princ.
instit. quib, mod. tut. finitur., Quo tem-
pore Longobardorum incursibus Roma-
num imperium turbabatur, sperni ceepit
Justinianea disciplina, ac thm pueri, tin
puellz ab aliquibus matrimonio junge-
bantur, licét adhuc impuberes; atque ob
eam rem haec conjugia damnari penicls
Longobardorum legibus debuerunt, uti
liquet ex lib. 2. leg. Longabardar. tit. 1.
numer. 10, , tit. 8. num. 2. & 11. Post
hzc & Romano, & Lu::guhnrdorum
jure perspicué deffinita, non defuerunt,
qui scripserinty juris, ceclesiastici auc-
toribus aliud placuisse , eorundemque
autoritate cautum, ut non ex annis, sed
potius ex facultate generandi tas con=
wrahentium, & contrahendi potestas sit
dimetienda , quasi auctores canonum in-
decoram reduxerint Cassianorum opinio-
nem ; idque putarant , se deducere ex
cap. 3. de desponsat, impub. Non pos-
sunt hee meo judicio sine sacrorum ca-
nonum injuria quadam pronuneiari, Num
enim , quod in feminis olim visum fue-
rat impudicum , quodque in mascu-
Jis castitate suorum temporum indignum
dixic Justinianus , diccmus, facilé sa-
eris canonibus receptum deinde fuisse,
quasi non adeo religiosa fuerit ecelesias-
ticorum Patrum verecundia, & hones-
tas, quam veterum Jureconsultorum,
ac Principum? Absit hec de modestis-
simis viris suspicari, nedum adfirmare,
Ecquidem yerum est, Isidorum Hispa-
densem Jindi€to cap. 3« de: despons.im-
puber. scripsisse,, puberes ex habitu cor-

poris appellari. Veriim miror, quod hinc
argumenta 4 viris dialeéticis proferantur
in medium ; etenim quod ibidem tradi-
dir Isidorus, pertinet ad simplicem no-
minis ethymologiam ;. quam sanus vir
explicabat , de. vocabulorum derivatio-
ne tantam sollicitus, non verd ad juris
effeftus,, quibus ratio haberctur conjus
gii contrahendi, de quibus Isidorus mi-
nimé agebar. Adde his, non fuisse com~
pertas Justinianus leges Isidoro, utpord
qui in Hispania degebar, in qua solus
Theodosianus - codex. observabatur , is,
inquam , codex Theodosianus, in quo lans
datum rescriptum  Diocletiani & Maxi-
miani desiderabatur , eamque ob rem
apud Hisparos nondum erat publica le=
ge finis impositus disputationibus Cassia-
norum; & Proculejanorum. Non ignoro
tamen, illud aliquando in ecclesiastico ju-
re definitum fuissse , ut si post contrac~
ta inter legitima =tate minores conjugia,
certis argumentis demonstrata fuisset pu~
bertas, purd quia quis prolem infra le-
gitimam tatem  edidisser , ant suscepis-
set ; contradtus ille conjugii firmus ju=
dicaretur, argumento cap. 6. & ult.
d\e. desponsat , impub. , quod usuvenire
tim po:isi_mﬁm potuit, quando clandes-
tina matrimonia irrita nop habebantur.
Sed hi singulares casus nihil habent com=
mune cum' generali lege, que suadet,
nOn esse ante certam. etatem matrimo-
nia celcbrandaz neque ipsemer Justinia~
nus, qui castitati suorum temporum con=
venire decrevit, ut ne ex habitu corpo-
zis pubertas ®stimarerur, hujusmodi con-
juges dissociandos esse dixissery quando
certum . est , ipsum cedixisse , in hac
generationis materie. legem obsequi de=
bere, non imperare naturz, 1. 12. cod.
de legit. hered. , jun@a 1. 27. cod, de
nuptiss. In conspeu horum-ompium ju
re optimo concludemus , legem conju=
giorum impuberibus dictam duplicem ha-
bere partem ; in prima jus natur ver-
sari , quod & consilii expertes , & nec-
dum corpore idoneos 3 conjugio repel-
lit; in  secunda jus positivam versariy
quod,
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quod, ex naturali quadam verecundia
corporum inspectione sublata, certa tems
pora determinavit, quibus primim con-
trahentes prasumercntur pubercs’; ac
proprerea idonei. Prima illa pars, conju-
gii substantiam speétat, proptercaque ad-
versus illam contrahentes nihil agent. Al-
tera pars,, qua pubertas annorum numero
designatur , naturam quidem sequitur in
iis; quz ut plurimim contingunt,non sem-
per tamen cum natura consistit, quoniam
nitura in quibusdam citius, in quibusdam
tardius, & animi corporis vires absolvit,
atque in hoc non naturalis, sed positiva lex
est mutationi obnoxia. Porrd in posteriore
hac parte illud eriv officium publicam , ut
nemo ad conjugium infra designatam eta-
tem admittatur; quod si .d conjugiom
jam accesserit, ad dissolutivnem conjugii
deveniatur, quasi numquam constiterit,
nisi natura ipsa facto , veluti prola sur=
ceptay demonstraveric contrahentes verd
idoneos fuisse. Nunquam verd indulgen-
dum est , ut matrimonia contrahantur in=
ter- pupillos , etiam si pruﬁmmui-, se
idoneos esse, & paratos ad conjugii fines;
siquidem , ut ntar phrasi Innocentii ILL
in cap. 6. in fine de frigs 8 malef. 5 de
talibr won est facile fudicandum o cim finale
judicinm pendear ex fururo.

Non, quemadmodum de impuberi-
bus dictum est, de senibus eriam utut
provetissime tatis recepra fuit disci-
plina quamquam enim apud veteres lege
Julia, 8 Papia conjugio interdictum fue-
vit “viris sexagenario, & feminis quin-
quagenario majoribus, e1 ramen lex non
diu- viguir, abrogata primim i Claudio
Casare , Ui testatur Suetonius‘in ejus
vita cap. 13., deinde sbs Justiniano in
l. 27. cod. de nuptiis : nimirlim licdt
vix ex illis nuptiis sperari soboles pos-
"sit, experientia tamen constfit , ali-
quando frustrd nature viribus generalem
ab hominibus legem imponi, quemadmo-
dum tradidic Justinianus idem in L 12.
cod. de legit. hered., quamobrem sicuti
Romanorum: jure recipiendum #uit , ut
senilis &tas nuptiis impedimento non €s-

set, L. 6. ff. de liber. & posth., ita Ec-
clesia nullo unquam tempore senes & nup-
tiis arcuit, Qudd si adhue queratur,
cur leges temperaverint 1 deffinienda pro-
veCtorum ztate, quando ztatem pube-
rum deffiniverunt; alils autem utroque
in casu jugum quodammodd nature vi-
ribus. imponatur ; ego facilé dixero, le=
gum aultores in conjugiis potissimitm
respexisse ad integrum animi judicium,
utpoté quod pracipue matrimonium fi-
cit, istud enim vel in ipsa ingravescen-
te senum 2tate vigere soler, licét cor-
PorIs vires paulatim deficiant ; at respec-
tu pupillorum & corpus zqué , & animus
sensim adolescerc, & perfici videnor.
Natura , seu naturali vitio , etiam
prohibentur nuptias contrahere, qui per-
petua, & insanabili cogundi impotentia
Jaborant; quod ex duplici' causa profi-
cisci posse vulgd traditur: pimirum vel
ex naturali corporis vitio , vel ex im=
proborum homium maleficio. Hoc esty
quo pertinere ajunt titulum illum De-
cretalium de frigidis & maleficiatis. Mi-
hi sand singula ejusdem tituli capita per-
crutanti nihil occurrit , in quo de hu-
jusmodi maleficiis vel levissima mentio
fieret. Non ignorod pluribus referri spe-
ciem capituli ultimi cod. tit., ex eo quod
ibidem legatur, conjuges impotentiz vi-
tio laborantes 3 viris ecclesiasticis delegatis
inductos fuisse, we agerent penmirensiam de
commissis-y e sic foree placeret Deo , g matti~
monii fuit institator 5 & aulbor y wr opus 14 =
srimonii consmmrarent. In horum: conspec=
tu scripserunt illi, non agi de naturali
vitio , sed de vitio , quod superstitio ma-
lorum hominum induxerit. Ego verd in
primis observo, in iis verbis non conti=
neri sententiam  Honorii IIL rescribeu=
tis,sed tantim exhiberi per quamdam fic-
ti narrationem, quid prudenter agere s¢
posse censuerunt Pontifici delegati, quod
sané juris disciplinam mlqm:é spcﬁ?t.
Pretered anne Non CONSUCVIL, PrEsCIlim
media ztate, Ecclesia ctiam confugere
2d orationes enixé fundendas in LDeum
ad sananda paturalia ipsa corporum. vi-
Qz tiat
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tia? Sufficit, ut id stitim liqueat, res-
picere ad antiqua Romana:Sacerdotalia,
quorum, unum ego habeo editum Ve~
netits anno 1567. 5 ubi pag. 33+ & 34.
orationes exhibentur pro fuganda: sterifitate

mlieris. Laudanda profecto erat ecclesias—

ticornm Patrum prudentia, qua {ndug‘iis
singularibus |, & verd sacris orandi for-
mulis, inanes qurdam 3 wulgo invedid
superstitiones facilé  abolerentur. Cam
emim rude vulgus persepé  putaverit,
cotundi impotentim & malorum homi-
num prastigiis derivari, curabant i, quo-
rum intererat , contrariis superstitionibus
superstitionem evellerc, quemadmodum
testatur S, Carolus Mediolanensis in par-
te 3. Concilii V. Provincizlis anni‘1 § 8o,
tit. Qute ad matrimeniim pertinent, Quis au-
tem in his temporum adjunétis non lau-
det pmdemiam E iscoporum 5 quiy ut
plebem ¥ superstitiosis riribus avocarent,
monebat potivs, ut ad Deum se totos
converterent, & peenitentiis, atque ora-
tionibus, quod oprabant . refigiosé expos-
tularent? Potius nonnihil ad eam rem
invenio apud Gratisbum in can. 4.
caus. § 3. quast. 1., qui Hincmaro Rhe-
mensi adscribitur, Ego jam in meis ani-
madversionibus in Gratianum mihi visus
sutn satis explicavisse , qualis Hinema-
¥i hic in re fuit opinio. Ceeterlim clim
Hincmarus ea ztate floruerir, qua non
soliim vulgd putabatur , fieri posse pras-
tigiis locum ad impediendss conjugum
conjunétiones werim etiam ifs prasti-
giis occurri posse per alias superstitio-
nes aqué dampandas, uti liquer ex in-
tegro ford Peenitentiali Burchardi Wor=
maciensis , nil mirum esse debet , si in-
super habita vulgari credulitate prasti-
giorum ad matrimonia impediendz, )
mentem  potius appulerit, ur traderer,
conjuges non superstitionibus esse sanan-
dos; sed religiosius ad Deum confuge-
re oportere. Mcum non esse videtur diu-
tius in his controversiis immorari: tan-
tim gencraliter dixero, unam eandem-
que de iis; qui coire' non possunt, re-
cipiendam esse disciplinam,, sive impo-

téntia paturalis sit, sive ex maleficis ar-
tibus profecta fuisse credatur, dio can.4a
caus. 3 3. quast. 1., junéto cap.1, & toto
tit, de frigid. & malcf.
Traque in primis ab iis, qui natura-
li cofundi impotentia laborant, secer-
nendi sunt steriles, Novel, Leonis 98.,
utpoté qui senibus potius, & infirma va-
letudine adfetis , quam veré impoten-
tibus, ®quiparantur; quorim praterca
vitium difhcilis est probationis, alids au-
tem mawimonia ritd contradta dissolvi
nen debent, quousque  probationibus
mznifestis legitima dissolvendi cansa non
demenstrenturs Reverd ne apud veteres
quidem Romanos legimus dissoluta ma-
trimonia ob sterilitatem fuisse, clim Jus-
tinianus, ubi certas repudii causas re-
censeret, nullam de sterilitate  mentios
nem fecerit, Novel. 22., Novel. 117,
cap. 8. 9, & 12. Pretermitro sacras ip-
sas litteras , quibus sterilium uxorum 3
viris sanétissimisretentarum exemplasunt,
quibus Deum Opt. Max. scimus aliquan-
do miraculis ctiam benedixisse, Quod si
dicas,, frustrd ex mulierum sterilium con-
jugiis sperari sobolem 5 reponam in pri-
mis, eriam sine sobolis procreatione con-
sistere matrimonium posse 5 argumento
can. 6. caus, 32, quast. 2., adjiciam in-
super, non omnind spe carere contrahen-
tes, qui tantlm ex eventu se prolem non
suscipere intelligunt , & de sterilitate ju-
dicant, impedimentum tamen ipsum nec-
dum liquidd, & omni dubitatione remo-
ta compertum habent, cim quandoqué
contigerit ; ut uxores, que steriles ha-
bebantur, post- quedam tempora feecun-
de adparucrint, Quod si adhue oppo-
nis legem 6o. in fine ff, de donation,
int. vir. & uxer. , dixero , ibidem Ju-
reconsulti propositum ed referri , ut in-
~vestigarewur , quibus in casibus donatio’
inter virum & uxorem sustintretur, non
quibus in casibus matrimonium jure ir-
ritaretur. Faétum ibi enarratur de ma-
rito, qui commode matrimeniam vetinere non
poverat 5 uti legitur in sequente lege 61,
ob sacerdotium, ob sterilitatem . ob se~
nee-
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nedutem 5 ob valetudinem, ob militiam,
quibus scilicet in specicbus olim bona
gratia dissolvi magrimonium permitteba-
tar, 1. 62. . eod, tit., quod ramen
tanquam turpe deinde abs Justiniano sa-
nins edoo abrogatum fuit, Nov. 117.

| €dp. 10s, QuUamguam pauld postea Jus-

tinus Justiniani filius in Nov. 140, ,_ad
avertenda quedam gravissima reipublica
incommoda duxerit jus vetus resuul,
quod tamen vix in urbe Constantino-
politana obtinuit , nec unquam in toto
Imperio receptum fuir.

Qui impotentiz vitio Jabarant, exeo
nec naturali, nec divino jure prohiben-
tar, ne nuptias Cl?ﬂt\'i_haﬂti etenim in
primis _jam: superius dern_nnslra_mm esty
conjugilim esse. posse, etiam si 3 pro=
creatione -Jiberorum abstineatur ; dein-
de scimus, impotentium matrimonia ab
Ecclesia. Romana non fuisse dissoluta,
cap. 2. de frigid. 5 & malef., quz sa-
né dissoluta %'uisscm 5 81 Jurl divino,
ac natorali adversarcotur, argumento
cap. 47. in fine de testib, , juncto cap. 3.
qui matrim. aceus. in 1. colleét. Hine
fit, ut si contrahentes scientes pruden-
tesque MAtFimMONium  CONLFAXEring , -aut
¥gnorantes quidem contraxerint, sed past
contraltum adquieverint 4 jure antiquo
Decretalium non dissociarentur , dum-
modd tanquam fratrem , & sororem in-
vicem se haberent , didto cap. 2., €ap. 4+
& 5.de frigid., can.2. caus.23. quast.1.,
cap. ult. de Frigid. , in 1. colleét. Quan-
do verd contigeri ceepit, ut ita contra-
hentesea conjugiispecie abuterentur , bo-
na occasio fuit Legumlatoribus conjanc-
tiones illas dissolvendi. Hac de causa om-
nind damnavit eunuchorum conjugia Leo
Philosophus in. Novells sua 98., cujus
exemplo constietudinem  suam. induxit
Ecclesia Gallicana ab  Alexandro HIL.
comprobatam ; dicto cap, 2. de frigid. ,
quod sané conforme erat S. Augustini
preceptionibus apud Ivonem decreti par-
te 4. cap, 82. Nil propterea mirum esse
deber, sirecemtioribus  sEculis , Six-
tus V. in.quodam motu proprio, cujus

verba describit Sanchez lib.7. de impedis
mentis matrimonii disput. 92. b, 17. dispus
13L.97-D. 5.5 NOVAM generalem invehi diss
ciplinam adamaverit, & abrogato vetere
mor¢ Ecclesiz Romanz dissociari conju-
ges ejusmodi voluerit,ut turpibus conjunc
tionibus sub ea matrimenii specie subeuns
dis omnis occasio precluderetur, Quamob:
rem hodie passim receptum est ; utin¢ vo-
lentes quidem ad contrahenda caonjugia
ad mittantury & admissi dissocientur, qui,
aut quorum alteruter o vitio sit alfecs
tus. Qua tamen in reé summa opus €st
judici- prudentiay si agatur de separatio=
nie post contraftum; conjugium indicenda
non aliter enim ad eam deveniendum est,
quam si de impedimento publice cons-
tet, & qui illud conjuginm contraxerunts
przsumantur non obstante publico, &
de quo nullaicontroversia subsit, im=
potentie vitio sese tanquam conjuges ha-
bere , non tanquam fratrem & sororemy
ut formula utar laudati capi 44 & 5. At
si contrahentes impotentiz vel suz , vel
consortis minimé conscii nuptias celes
braverint, deinde conscil faéti non ad-
quicverint,ac velint propterea divertere,
seduld cavere debebit Judex, ne aliqua
exinde fraus ex dolo conjugum conjugio
fiat, neve facilé declaret irritam-, quod
rité fuerat celebratum. Qua in re primd
Judex investigabit , an impotentiz vitium
uterque conjux concordi consensione fa=
teantur, & dissolvi matrimonium ex eo
postulent copsona voluntate ; an unus im-
potentiz vitium alleget , & recedere 3
matrimonio velit, alter inficietur, & con-
sistere in matfimonio postuler, Quaties
uterque fateatur impedimentum animo
recedendi & conjugio, statim credere e~
sum dicto Judex non debebit , quia matri-
monia non dissolvi , nen tam conjugum
ipsorum s quim universe reipublice in-
terest 5 sed oportebit, ut quod. dicto
vir & mulier profitentur, solemni jure-
jurando confirment, & tim demiim ad
dissolutionem conjugii deveniatur, cap. s
& ulr. de frigid. & malef, , abrogata ve-
tere Romanz Provinciz discipling, jux=
n
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ta quam adhue vir & uxor simul habi<
tare in ferd fraternam sogietatem teneban-
tar , cujus discipline: vestigia quedam
supersunt in cap, ult, de frigid. in 1. cok
leét, Decretal., junéto can. 2. caus, 3.
quast. 2. Quoties verd unus dicat, al-
terum impotentiz vitio laborare 5 alter
inficietur, dicarque ex. gr. vir ineptam
mulierem, qudd congressum viri pati
nequeat , vel uxor ineptum virum , quod
secum congredi ille nequeat, probatio-
nibus dandus erit locus, quibus demiim
factis dissolutionis sententia pronuncia=
bitar. Probationes autemitales esse de-
bent, que nulla exceptione elidantur, &
qua clim tales proferantur , statim Judi-
cem ad propunciandum paratum inve-
nient , can. 29, €aus.27, QUESL.2. , can. 1.
& 2. caus, 33. quest. 1. Neque enim
ubi certd constat de impedimento , feren-
dum est, ut diutios vir cum muliere ha=
biter, ne invicem ea conjugii specie con-
tra honestatem abutantur. Quid autem
si probationes perspicu esse non possin,
& temporariz quadam exceptiones pro-
ponantur adversus agentem , uti ex.
gr. contingeret, si infirma cademque
sanabilis valetudo, aut §i @tas necdum
satis narura impedimentum adferre pro-
{nneretur% Sequioribus seculis in qui-

usdam. provinciis receptum. Fuit; ut
purgationi vulgari deffinitio committerea
tur ; quo pertinet canon 17. Concilii Ver-
beriensis anni 752, ibi: Signe mulier s
reclamaverit, quid vir - suts wrguam mansis-
set cum e, exeant ad crucem, &, 5 ove-
Twm fueris 5 separentir 5 & ila faciat quad
wilt, Alibi obtinuit, ut dio potius vi-
i, quam mulieds credererur, uti legi-
tur inican, 17. Concilii Compendica-
5is5 SEU Cam. 3. caus. 33, quast. I. Ast
hodie, ubi vel controversia dubia est, vel
temporarium impedimentum esse excipi-
tur, renovata fuic vetus jurisprudentia, ita
nimirum , ut certa tempora ad deffinien-
dum expedtentur, quibus interca mari-
to liceat cum muliere congredi. Et qui-
dem olim' duorum annorum tempora
prastituta erant,- b, 1o: cod, de repud.,

que’elin ‘ad:tiiennium prorogata fie=
rint abs' Justiniano , Nov. 22. eap. 6.,
occasionem quoque dederunt recentiori-
bus Pontificibus triennium concedendi,
cap. 1. 5. & ults de frigidis. Quod si ad-
huc dicas, hodie in dubio standum po~
titls esse testimonio mariti, quasi Gre~
gorius IX. prabaverit, quod legitur, in
cap. &, de frigid. & malef. , juxta law
datam Concilii Compendicnsis discipli=
nam, dixero, id forté verum esse pos~
se, quando mulier longo tempore silue=
rit, & nonnisi post diuturnam cohabira-
tionem cum marito , conqueri de ma-
riti impotentia cerperit; ita enim’ suades
re videntur laudati capituli 1. verba,
junta can. 3. caus. 33. quast. 1. Ceetes
rum ubi mulicr post breve tempus con=
queritur , non adeo facil2 unius mariti
testimonio creditur , cap. 4. & 14. de
probation. , junfto can. 1. cousi 33.
quast. 1. Pored, que de triennii tempo=
re dico, non faicild protrahenda censeo
ad speciem, qua impatens uxor dica-
turs leges enim tantim de mariti impo-
tentia concept® sunt, proprereaque , uti
in similibus’contingit , tempus ad probane
dum uxoris defeétum arbirrio judicis defs
finiendam relinquitur, ita ut brevius sa—
né concedendum ferd sit , proptereaquod
in muliere facilior sit impotentiz pro=-
batio,

Illud singulare est in hujusmodi cau-
sis ; ut si sententia pro dissolutione ma-
tiimonii lats fuerit, ea nunquam’ tran=
seat in rem judicatam, argumento cap.7.
10. & i1, de sentent. & re judic., cap.6.
de frigid. & malef., quod intellige de
causa principali dissolvendi, vel non dis-
solvendi| conjugii, non autem de causa
expensarum y i quas alteruter ex colliti=
gantibus damnatus fuerit, & intra < le=
gitimum tempus non appellaverit, Imd
& is, qui seatentiam tulit, poterit ex
officio causam dissoluti conjugii retracs
tare y neutra licée parte postulante, ubi
certz ‘emergant retraftandi caus®, quia
ad publicum officium spetat, matrimo-
niz per errorem dissoluta restaurare, quin

re=
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referat , conjuges ipsos sententiz a_dqu.it-_
visses neque enim ., Wi cortera negotiay
ita_dissolutio conjngii 2 cunjug_\_lm Vo=
luntate pendere potest.. Hinc si ex. gr.
fingas , Episcopum, velut ordinarium,
sententia sua irritum matrimonium de-
clarasse , nulla deinde appel-lationc se=
cuta, & adguiescentibus conjugibus, st
fadto demonstretur, falsis inniti senten~

tiam fundamentis , quasi errore pronun-

ciatam idem Episcopus retractabit , nec
opus erit Merropolitani , vel alterius
Episcopo superioris officio. Praterea il-
lud obtinet, ut si forté Judex errore
fadti labatur , & post sententiam, qua
declaratum fuerit , conjugium fuisse conr
summatum, muolier  certd sciat 5 nun-
guam consummatum reverd fuisse, mu-
lier obtemperare minimé tencatur, &
potius debeat excommunicationem for-
té adversos se indidtam demisso ani-
mo tolerare, quam maritum admittere;
€ap. 44. de sentent, excommun, , €p. I 3
de restit, spoliat. Hujus gen:{is‘contro-
versias olim ecclesiastici Antistites re-
misisse quandoqué leguntur laicorum
judicio deffiniendas, uti factum fuisse
in causa Northildis liquet ex  Concilio
Attiniacensi anpl 822. , de quo nennulla
Jegimus, apud Hinemarum Rbemensem
in_opusculo de divertio Lotharii, &
Theutbergz interrogar. 5. Recentioribus
tamen szculis Episcopi judicare consue=
verunt, cap. 4. & 14. de probation,,
cap, 1. & scquentibus-de frig. & malef.
Sententia Judicis duas habere potest par-
tes , quarum prima spectet matrimonium
contractum ; altera aliud conjugium con-
trahendum , vel non contrahendum. Dis-
tingucndum. eritad hanc rem inter im-
potentiam ;. quam absolutam, & cam,
quam respectivam vocant. Ubi, 8 ex
Mqua’ parte impotentia absolota propor
nitur & probatur, ita, pronunciandum
erit, ut non tantlm contradtum con-
jugium drritum declaretur , sed & im-
Potenti, przcipiatur , ne novas nuptias
cum alio contrahat 5 concessa tantums
modd facultate novas auptias contrahen-

diilli, qui tali vitio nen laboret, can. 29.
€3NS 27, QUASE:Z. , €A0. 1. & 2. caus.3 3.
quast: z. Ubi verd sit impotentia respec-
tiva, non poterit, quidem Judex. indice-
re invite mulieri, ut chirurgicz artis
remediis se subjiciat, quibus viro apta
reddatur , sed ita matrimonium dissol-
vet , ut utrique facaltatem alterius con-
arahendi conjugii faciat ; adeo.ut, erizm
'si uxor povum conjugium ‘experta; vi-
-deatur apta reddita priori marito, nun-
quam tamen possit »_aut debeat ad prio-
rem maritum reverti, can. 4. caus. 33,
quast, 1., quemadmodum enim prudens
tissimé ®qué, ac honestissimé scripsit
Innocentius 101, in caps 6..ip fine de
frig. & malef. . de. talibus ron est facilt jue
dicandum 5 ciz finale. judicam pendest ex
Juraro,

Hze omnia vera sunt, si cofundi
impotentia ab initio contracti matrimo-
nii fuerit, non verd si post contratum
conjugium supervenerit , cm aliud sie
irritum dici conjugium ab initio, sial=
teruter ex contrahentibus impotentiz vi-
tio laborat; aliud, semel jure firmarum
vinculum posse dissolvi; can. 25. & 2,
cauis. 32. quast. 7. Si cui aliter respon=
disse videtur Gregorius I1l. in can, 18,
€aus. 32. quast. 7., illud tribuatur cyi-
dam dispensationi, qua cum Germanis
recéns ad fidem conversis agendum vo-
luit Pontifex Maximus, cim prasertim
sermo esset de conjugiis in infidelitate
contractis , nop verd generalis exinde
inferatur, ab omnibus facilé custodienda
disciplinz. Qui uberiorem desiderat hu-
jus canunis interpretationem , adeat meas
animadversiones in Codicem Gratianis
Imd neque ego puto, dissolvi conjugium
posse , quotiescumque impotentiz vitinm
przcessit quidem conjugii consumma-
tionem , nondum. tamen : illud suberar
tempore contradtus , quia jam- ab injrio,
seu tempore nupiigr_nm s Yerum fui:_,
matrimonium constitisse ; matrimonium
autem , quod semel jure constitic, ca de
causa dissolvi nen potest. Juvarad hanc
sem adjicere ; quotics de Hermaphodri-

to
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to agatur, eum, qui in o pravaler,
sexum attendi oportere , L. To. E Ide
statn hom.; arque ubi par sit utriisque
sexis ratio 5 vel qui prevaleat, dubite-
tur, ad eum pertinere eligere, ut prop-

quarta.

terea tim demiim ad matrimonium cons
trahendum sit'admitcendus, quando se=
xum elegerit, eoque eleCto juraverit, se
nunquam aliter ele@urum.

CAPUT IIL

De iis , quorum nuptiz irrit@ ex defeCiu consensus
declarantur.

dum natura precipué postulet ani-
mi consensionem , ex qua conju-
gia hominum 3 brutorum: conjunttioni
bus distinguuntur, hine perspicuum fit,
€os , qui consentire mon possunt, nec
posse matrimonia contrahere. Quamob-
rem nemo dubitat, quin non subsistat
matrimonium3 furioso ; vel amente con-
tradtum , cap. 24+ de'sponsal. , nisi ini-
tum  proponatur tempore, UL VOCINL,
lueidi intervalli , quo consensus 8 ha=«
beri, & dignesci potest, Muti & surdi,
etiam si utroque vitio und laborent, &
contrahendis conjugiis minim@ arcentur;
capi'23. de sponsal.y adhuc enim su-
persunt ipsis signa certa, ex quibus vera
matrimonit contrahendi voluntas elicia-
tur. Longé-diversa est causa illius, qui
& nativitate & surdus & murus & cacus
fuisset; hic enim clim numquam perci-
pere potuerit, quznam sit meund: con-
jugti matura , frastrd in ‘conjbgium con-
sentire possc Aingerctur. Prodigos in mul-
tis | casibus , furiosis vel amentibus ®qui-
parates fuisse non ignoro. Id tamen ve-
rum dumtaxat est in administratione bo-
norum ', qua preterea dicitur eis inter-
dici ' Preetoris auttoritate, Quamobrem
ad matrimonia: ‘contrahenda jure admit-
tenturs, licér in' iis,'qua pertinent ad ‘do-
tis constitutiohém, vél donationém prop=
ter nuptias,curalo:isomcium necessarinm
sit, quemadmodum contingit in nuptiis
3 minore ‘contractis.
Ciim nihil magis consensui oppona-
tury quaim ervor 5 L i5s . de jurisdiets,

QUUM ad matrimonium contrahen-

1. 116.§. 2. . de reg. jue., L 7. fF. de
oblig. & adion.;, facilé intelligitur, non
valere matrimonium , quod contrahit ur
4b errante: qua tamen in re duplex er~
ror distingui solet'y alius nimicum in ‘per<
sona , alius in qualitate. De' errore in
persona nulla est dubiratio, cim in co
versetur , quod ad substantiam conjugii
pertinet, quemadmodum demonstrat (_Eraf
tianus in causa’ 29, quEst.i1., ubi etiam
respondet vulgari objétioni’ de -Jacobo
Patriarcha , qui Liam' duxerat pro Ra-
chele, utl in sacris' lirteris “exhibetur,
Geneseos cap. 29. , zjendo conjugium
inter Jacobum , & Liam ex subsequente
potitis consensi, & ratihabitatione con=
valuisse. Addo ego sine probro non po=~
tuisse non consentire Jacobum , qui ex
peenasimili patris errantis circumventio-
ne-jura primogenii adversus fratrem Esau
obtinuerat), uti legitor in'cap. 27. Ge=
nescos;-qui enim errantes parentis fac-
tum, sui gratia comprobaverar’, nonisi
per calumniam conjugiom ise per er-
rorem ‘initum dissolvisser, Quod si fortd
quis! dicat, Jacobum, si non faéo, sal-
tem jure primogenitum se asserere po=
tuisse , 'quod jura primogenii 3 fratre
senjore adquisiisset , cogue pratextu pa-
rentem fallere ; excipio ego , & ajo; si
mwili jure’ potuisse Liz parentem Liam
Rachelianteferre, qudd tanquam primo=
genita juxta morem patrie prius ¢rat mas
trimonio ‘collecanda , quod & Jacobo
responisumn A socero fuit, dicto cap: 29.
Geneseos. Qui- exercitationis causa dis=
putant in’ hac , aut simili specie , oppo-
nc=

Quorum nuptie irrite sint defétiu consensus.

néfé adhuc solet legem 5. §. 1. i de
negor. gestis; legem 2. ff. com-
modzti cum similibus’, ex quibus liqueat,
aliquando errorem in persona non vitia~
re contradtum. Ego paucis satisfacio , ob-
servans, in aliis contraétibus aliquando.
non obesse errorem in contrahen per-
sonz, quigin ulis«sbtig:db-qgg person

7 m
tur ; vel ad rem potissimim ref
in conjugiis nulla res versatur, qued per-
sona contrahentium distinguitur 5 quam-
abrem in istis magis cavendum est, ne

in persona erretur , quam in cceteris cons

tractibus oporteat. Potest autem error in’
persona bifariam  contingere ; primiim
quando quis putans contrahiere cum una,
contrahit eum  aliaj secunds quando
quis putans contrahere cum  aliqua,
contrahit cum npemine. Primo casu,
vera sunt , que initio statuebam, dum
tradidi, non” valere conjugium, Ad al-
terum casum pertinet species , qu pro-
ponitur in ‘cap. 26, de sponsal. de eo,
qui in’ matrimonio clim, & sine testi-
bus ; quemadmodum “aliquando in more
fuir, ‘contraliendo hme verba ‘protulit:
Te Joannes desponsat, quando ipsenon vo-
cabarur Joinnes, sed se eb nomine vo-
cari tinxit, ut' quad lids obtinere 3 pucl-
la nen poterat, fitione surriperet, Res
cripsit lnnocentius 111, , nullum esse con-
jogium, quod reverd is, qui nomen
ementitus faerat, non consensigser, Id
ut aptd adpositéque intelligatur, obser-
vandam' in priniis est, non esse hanc
speciem confundendam cum' altera, in
qua quasatir de’ contrabientibus, qui in
nomite erraverint, & consenserint in
persona; solus enim error in nomine,
ubi de persena constt, conjugium mi-
nimd vitiit: deinde distinguenda est pro-
posita specics ab altera , in qua qua-
reretr, an qui interiorem consensum
sc non habuisse” allegar, imd etiam pro-
baty possic '3 data conjugii fide preser-
um postsec utam copulam resilire,, quans
do tempore cclebrati conjugii palim, &

verbis'id PpeTspicud exprimentibus fidem

suamivobstri nxit. Etenim consensus per
Tom. HI,

verba pers)
v:rbm)'r’;iﬁi m apud
andientes teant, sufficicns est; ut
matrimonitm contraftum csse dicarur;
neque in con g az_"bgﬂpnésa’dmit—
= e ok . :
que

ne ali

tur, &

se e int

“professi s

Sand

habel

ponisdt 5 Per e

té, adolescentem

animum desponsandi, cliim nomen Jo:

nis de co, non intelligeretur, ni

tenus, quater =96

nem. Nulli

testes, qui foredsi a

tellexissent , quam verbis

cis exprim ., Taptim im|

puella significationem verbis dedit, qui~

lem dare ipsa cupiebit, non quilisda-

ri peenititis consideranti poruisset. Quid

ergo mirum , §i Inhocentits in eam se

opinionem procliviorem esse professus

est, ut confra matrimonium judicarer?

Dixi procliviorem esse ; neque enim

quidquam certi ibidem tradit, sed dili=

gentiori inquisitioni fa&i universa com-

misit, contentt : enie-

ralia juris principia, quibus docerettr,

sine perspiclio consénsu non posse ma-

trimonium judicari, quemadmodum li-

quet consideranti integra capituli verba,

junctal. 30, o derita nupt.
Error in qualitate 3 Gratiano in

cas, 29, quest. 1. triplex esse dicitur,

distinxit emim colleétor ille qualitatem

i fortuna, & conditione , scribens erro-

rem conditionis ¢sse, UM quis putans

ducere liberam, duxit ancillam; erro-

rem fortunz , cim guis putans ducere

divitem , inopem duxit ; errorem quali-

tatis’, ciim quis putans ducere bonam,

duxit malam, Nolo in hac parte de ver-

P bis




